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प्रकाशकोय- 


अनन्त श्री जगदगुरु निम्बार्काचायं गोस्वामौ राधाकृष्ण जी महाराज को 
छ्रहछाया मेँ हमने पूज्य गोस्वामो ललित कृष्ण जी महाराज के ्रह्यसूत्र 
भाप्यो के प्रकाशन मे अभूतपूवं सफलता प्रत कौी। भारत मे प्रायः सभौ 
विद्वानों बैष्णवाचार्यो भौर मनीषियोने हमारे प्रकारित भाष्यो कौ सराहना 
ओर अभिवंदना की । सभी वैष्णव संप्रदायो के श्रीमन्तो ने भी प्रकाशन में 
मुक्तहस्त होकर आधिक सेवा को, इससे हम अपने को उपकृत अनुभव करते 
है । 
महाप्रभु श्रौ बल्लभाचायं जी का असुभाष्ण, मुद्धित, तो बहुत .पहिले ही 
हो चका था पर कुछ व्यवधानोवश प्रकाश मे नहीं आ सका । सम्भवतः आचायं 
चरण की ही वसी इच्छा थौ, वे उसे अपनी पंचशतान्दी के शुभावसर पर ही 
भक्तो के समन प्रस्तुत करना चाहते थे । गोलोकवासी सेठ गोविन्द दास जीने 
अणुभाष्य प्रकाशन के लिए अपने गोपाल लाल न्यास से सेवा प्रदान कर 
मुद्रण का श्रौ गणेश करा द्विया था । उसकी पूति स्वनाम धन्य 
श्रौ जय दयाल जी डालमिया के द्वारा दही सम्पन्न होनी थी, 
दोनों ह्यो भक्तों पर महाप्रभु जी कृपा करना चाहते चे, अततः विलम्ब 
होना स्वाभाविक ही था। आचायं कृपा प्राप्त इन महानुभावो को हम धन्यवाद 
देते के अधिकारी नहीं है । अभिनन्दन करनेमे ही इनकी शोभाहे। 
परमश्रद्धेय गोस्वासो दीक्षित जीका प्रसाद हमारे पास उनके उपस्थित 
कालमेही सुरधित्त है जिसे हम उनके तिरोभाव के उपरान्त भक्तों को 
देपारहे षै, इसका हमे हादिक कष्ट है, उनके सूयोग्य सुपुत्र जौ उनकी ही 
्रनिच्छवि है, उन सौम्य आचार्यं गोस्वामी इयाम मनोहर जौ महाराज के 
श्री चरणों मे हम मध्रदध नमन क्रते ह। 
अन्तमे हम परमभक्ता वैष्णवी श्रीमती रत्नाकुमारी जी को धन्यवाद 
देना नहीं भूत मकते, जिन्होने अपने सौहादं से इस अलम्य निधि को भाप्के 
हाथों मे ममपित किया । 
ववत्‌ सभौ विदधान ओर वैष्णव इसे श्रद्ध पूवंक सोन्दाहं ग्रहण करेगे एसा 
हमारा विद्वा है 
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शुद्धादत संदभ 
श्रीमद्‌ वल्ल भाधीश गोस्वामौ दीक्षित जी महाराज 


दस दुय भोग्य एवं कायं रूप जगत मे मानवीय चेतना केवल इष्टा, भोक्ता 
एवं कर्ताकेरूप मेही प्रकट नही होती, मानव एक विचारशील प्राणी दहै 
अतः उसमे वह यथाथं की अदम्य जिज्ञासा केकरूप में प्रकट होती है) 


विज्ञान एव ददन दोनो ही यथाथं अन्वेषण के मानवीय प्रयत्न है । वस्तु 
के यथाथं कौ मानवीय अनुभूति या विचार के संदभं के बिना भी एक निरपेक्ष 
यथार्थं के रूप मे जानने की महत्वाकाक्षा ही विज्ञान है 1 ददन उसी वस्तुगत 
यथायथं को ज्ञान के विभिन्न रूपों के माध्यम से प्रखने का प्रयास है । दशन 
की इस ज्ञान निर्भरता से स्वाभाविक प्रदन उठता है करि क्न एवं ज्ञेय का 
परस्पर सम्बन्ध क्याहै१ ज्ञान की षौ क्या विरेषता है कि वह्‌ अपने से 
अतिरिक्त वाह्य ज्ञेय जगत के यथाथं निह्पण का दायित्व वहुन करे 


दून प्रश्नों से ही दशन का अथः हता है दशन की इति भी इन्दीसे 
होती दै । 

(१) एक वस्तु का प्रभाव अन्य वस्तुमों पर जो अनिवाय रूप से पड़ती 
है उसी की जटिल से जटिलतम होती प्रक्रिया ज्ञान है, अतः स्वाम विक रूप 
म वह अपने पर्यावरण कौ वास्तविकता का प्रभाव है, कोई भी कायं मकारण 
उत्पन्न नहीं होत्ता, ज्ञान एवं ज्ञेय का कायंकारण सम्बन्ध ही ज्ञान को, ज्ञय 
के यथार्थं निरूपण का अधिकार देता हे । 


(२) ज्ञान स्वाभाविक खूप ते दपण की तरह सामने कौ वस्तु को प्रति 
बि्वित करता है यही उसकी विशेषता है 1 पुरोवस्तु को प्रतिबिम्बित कर पने 
मे भी दपण की अपनी सीमे हैः उसी तरह ज्ञान की भी सीमं है, उसी 
मे बह ्ञय को प्रसिनिम्बितं कर पाता है। हम ज्ञान को उन सीभाओं को 
परख कर विषय सम्बन्ध निष्कं पर पचे यही समज्षदारी है! 


(३) ज्ञान, स्वयं प्रकाश है, वह अपनी भौर अपने अतिरिक्त अपनी 


0 


परिधि मे स्थित वस्तुमं कौ सक्षी देता है । इसकी दय विश्ञपत्ता कौ स्वीकारं 
बिना कोई भी बौद्धिक निर्णय सम्भव नहीं हे । 


(४) ज्ञान के अत्तिरिक्त या स्वतंत्र ज्ञय जेमी को वस्तु नहींह बही 
एक छोर पर ज्ञान जैसा दूरे छर पर ज्ञेय जैसा प्रतिभापित हंता । स्वप्ना 
वस्था का ज्ञान ओौर श्रमात्मक ज्ञान इमके उदाहरण हँ 


ठेमी अनेक प्रकार कींश्ञान ज्ञेय सम्बन्धौ कल्पनाये प्रस्तुत्त हृद्‌ । केवल 
ज्ञान के अस्तित्व की स्वीकृति, ज्ञान एवं ज्ञेय दोनों के अस्ति कौ स्वीक्रुति 
या केवल ज्ञेय के अस्तित्व की द्दीष्ेति, आदि में यदकेतल ज्ञयहै, ज्ञान 
लैसा स्वतंत्र कोई पदाथं नहीं है चो अनेक विधज्ञयो परस्परद्रतदहैँयाअद्रत ! 
इसी तरह केवल ज्ञान ही की वास्तविक सत्ताहौ अर्थात्‌ क्षय केवलं करल्पितं 
हीहोतोस्वंत्र ज्ञान, एक हीदहैया अनेकं १ यदिज्ञानज्ञेय दोत्तलर्हैतो 
उसमे किसी भी प्रकारके द्रतकी सम्भावनाहि यानीं? इत्यादिप्रस्नार्म 
हीद्रतया अद्भत वाद का उत्तर निहितहै। 


ज्ञान निरे वस्तु के यथाथं को हतया द्रतकेद्पमेंदेल१ का 
आग्रह विज्ञान को इतना तीव्र नहीं है, क्योकि अपने निरीक्षणया परीक्षण 
मे विज्ञान अभी तक किमी मौलिक यथां तक पर्हुचने का दावा नरक 
पायाहै। कितु दलन, कभीज्ञयकेरूपमे, कभौज्ञानकेखू्पम कभो दोनी 
के रूप में मौलिक यथाथं तक परहुच जाता है, अतः उसमें मौलिक यथाथ क 
एकया अनेकहोने का, द्ोत या द्रत होने का प्रष्न भी सहज ह उट 
जाता है) 


भारतीय दशनः भँ दैत एवं अद्रौत का विचार ओौपनिषद्‌ है, 
ओौपनिषद दर्न अर्थात्त्‌ वेदान्त वस्तुतः मौलिक दर्शन न होकर उपनिषदं 
के दार्शनिक विचारों की व्याख्या मात्र है! स्वयं उपनिषद के विधानौमं 
दार्शनिक मौलिकता हो सक्ती है, किन्तु शंकर, रामानुज वल्लभ आदि 
बेदांतो का मौलिक होना उनकी न्यूनता कहल वेगी । उन विचारक का दावा 
उपनिषद की प्रामाणिक व्याख्या होने का दै! मौलिक सूञ्ल होने पर नहीं 
अतएव दत एवं अद्रौन कौ चर्चा भी उपनिषद्‌ एवं उनके सहायक ग्रन्थो के 
आधार पर ही उठती है 1 उक्त विचारकों कौ उस्ेक्षा,का तब तक कोई भी मूल्य 
नहीं है जब तक कि उनका आधार मौलिक खूप से किसी उपनिषद्‌ के 
वचनो मै न दिखाया जास्के] श्री कशंकराचायं जी कहूते है-- “वेदान्त 


( ७ ) 
वाक्यानि सूत्ररुदाहूत्य विचायंन्ते तस्माञ्जन्मादिसूत्रं नानुमानोपन्यासायं, किन्तहि 
वेदान्त वाक्य प्रदशंनाथंम (शां. भा. १।१।२) 


सतुत प्रसंगमे दवत या अदधत से सम्बन्धित न तो सारे उपनिषद्‌ वाक्यं 
का भिचार सम्भवहै मौर न अभोष्टही। यहाँ तो केवल शुद्धाद्रौत ओर 
उसकी पृष्टभ्रूमि के बारे में चर्चा करनी है । शुद्धाद्रौत भी कोई मौलिकं दन 
नहीं है, उपनिषद्‌ के विभिन्न वाक्यों को समन्वित करने का सहज प्रयास मत्र 
है, इसे सहज कहने का आधार वहु है जोश्री शंकराचायं ने सांस्यदशन की 
मालोचना में प्रस्तुत क्ियाहै वे भौपनिषद्‌ दक्षनोंका आधार बतलाते हृए 
कहते है-- “अपिच क्वचिद्‌ गौणः शब्दो दष्ट इति, न च तावत्ता शब्दधरमाण 
केऽथं गौणी कल्पना न्याय्या सर्वत्र अनाश्वास प्रसंगात्‌ ॥ (शा. भा. १।१।७) 
अर्थात्‌ जैसे हमारे दैनिक वाक्व्यवहार या कान्य मँ भाषागत गौण प्रयोग हीते 
हँ (हम किसी वीरको सिहुया किसी डरपोक को गीदड़ कहते ह) वैसेही 
ओपनिषद पदाथं जो कि बिना उपनिषद के सिद्ध नहीं हौ सकते उनको उक्त 
गौणी पदति के आधार पर मनचाहा अथं करना उचित नहीं है श्री बल्लभा- 
चायं भौ इससे सहमत दहै, वे भी कहते है 


ये धातु शब्दाः्यत्रार्थे उपदेशे प्रकोतिताः । 
तथैवार्थो वेदराशचेः क्तव्यः नान्यथा क्वचित्‌ ॥ 


अर्थात्‌-जिन-धातु क्रियापदों का एवं संज्ञावाचक शब्दों का जो अथं निरुक्त 
व्याकरण आदि द्वारा किया गया है वही अथं हमे शास्त्रों की व्यास्यामें लेना 
चाहिए । | 


लाक्षणिक या गौण प्रयोग मानने एवं ताकिक चातुयं से स्पष्ट अथ को 
असम्भव कर दिखलाने कौ रीति से शस्तौ की व्याख्या मौलिक हो सकती है, 
प्रामाणिक नहीं । शास्त के विन्हीं दो बचनो में संगति नहीं बवती तो ताकिक 
चातुयं प्रदर्शन कौ मावश्यकता नहीं है, अपितु दोनों का समान महत्व स्वी- 
कारते हुए, यथायं को परस्पर विरोधी धर्मो का आधार मानकर संगत्ति 
चेठानौ चाहिए । एक वाक्य को मुख्य या बाधक एवं दूसरे वाक्य को गौण या 
बाध्य मानकर व्याख्या करना शब्दरैकगम्य पदाथं को शकानुसार संभव व्याख्या 
का उर्लंघन करना शास्त्रापराघ है । स्वयं सूत्रकार ““तर्कापरतिष्ठानात्‌”, कटुते 
हए विचायं विषयवस्तु में तकं के समथंन या विरो को नहीं स्वीकारते। 


॥ @ य 


व्याख्याये वचनो मे ताकिक विरोध खड़ा कर किसी एक वचन को मूल्य तथा 
दूसरे को गौण या अथंवाद मानना वेदान्त के विचायं विपय मे अन्याय करना 
है, क्योकि इसमें शब्द के अतिरिक्त किमी अन्य प्रमाणका प्रसार ही नहींहै। 
श्रीं श्ंकराचायं जी बहुत ही सुन्दर ठ्गसे इस कथन कीपृष्टिकरतेहै-- 
“इत्च नागम्येथे केवलेन तकण प्रत्यवस्थातव्यं यस्मान्निरागमाः पुरपोतक्षा 
निबन्धनादतर्का अश्रतिष्ठाः भवन्ति उस्प्रक्षाया निरद्कु शत्वात्‌ .... रूपाद्यभावा- 
दपि नामं प्रत्यक्षस्य गोचरः लिङ्घा्य भावाच्य नानुमानादोनां {अगममात्र 
समाधिगम्योयमथेः धर्मादिवत्‌) इति चावोचामः । (शा, भा.२।१।११) 


अर्थात्‌ जो विषय केवल वेदक गम्य है, उसमे ताकरिक विरोध नहीं उठता, 
वह्‌ हभारी उप्प्रे्षा के बल पर उठता है अतः वेद्य कै प्रतिपाद्य विषयमे वह्‌ 
अथं हीन ओौर संदभंहीन हो जात्ताहै। हमारी उत्प्रेक्षा निरंकुण होत्तीहै, हम 
किसी भौ दिशा की ओर बहुक सकते हैँ रूप भद इन्द्रियम्राह्य गुणों से रहित 
वेद प्रतिपाद्य विषय हमारे प्रव्यक्ष ज्ञान की परिधि में नहीं आता, उसो प्रकार 
सुनिर्धारित ताक्रिक हेतु के अभात्र मे हम उसके विषय मे कोद अनुमान भी नहीं 
कर सकते । वहु तो केवल वेद प्रतिपाद्य हौ है । 


श्री बल्लभाचायं जी वैसा हौ कहते हँ ""तस्मात्‌ प्रमाणमेवानुसत्तव्यं न 
युक्तिः, युक्ति गम्या तु अब्रह्मविद्या-ननु तथापि काचित्‌ बेदानुस्ारिणो मुक्ति- 
वक्तव्या शास्त्रसाफल्यायेत्ति चेत्‌ विरोध एवं नाशंकनीयः वस्तु स्वभावात्‌" 


अर्थात्‌ वस्तु परिज्ञान केलिए जो साधन निर्धारित दहै, उन्हीं से उन्ह 
परखना चाहिए, वेद प्रतिपाद्य विषय को वेद द्वारा ही जानना चाद््ए, कल्पना 
या मृक्ति द्वारा नहीं, मुक्ति काल्पनिक होती है, वैदिक नही, यदि वेद किसी 
एसे पदाथं का निरूपण करना चाहता है जिसमें हमारी तारिक दष्ट से कुछ 
अन्तविरोध है, इस अन्तविरोध के आधार पर एक वचन को प्रमाण मानना 
दुसरे को अप्रामाणिक या गौणाथं मानना उचित नहीं है । व्यास्यावादौ 
दनो की समस्या यथाथे का मौलिक निरूपण नहीं है, किन्तु जिन ग्रन्थो को 
वे यथाथं का निरूपण नहीं है, किन्तु जिन भ्रन्थींको वे यथाथं का निरूपक 
मानते है, उन ग्रन्थों के विभिन्न विधानों की प्रामाणिक न्याया ही उनकी 
प्रधान समस्या है, अतएव व्याख्यावादी वेदान्त द्शंनों की समस्या द्रैतवाद या 
अद्धं तवाद भौ उपनिषदों के सदभं हौ मे विचारे जा सकते है । 


( ९ ) 


उपनिषदों मे विचाराथं प्रस्तुत द्वैत या अद्रौ त वचनों को यहां उपस्थित 
करना सम्भव नहीं है, उनके वर्गङ्ित तात्पयं का ङ भाग उपस्थित कियाजा 
सकता है, वहु वर्गीकरण पूणं नहीं, दिसासूचक हो सकता है । सवं प्रथम हमे 
रेत अद्रौत का सुपरिभाषित अथं समश्चना चाहिए । तभी हम उनके समर्थक 
या विपरीत वचनो का तात्पयं सरलता से ग्रहण कर सकगे । 


द्रत शब्द की व्युतत्ति संस्कृन व्याकरण के अनुसार द्विधा इतं (ज्ञातं) 
द्वीततं तस्य भावो द्वैतं है अर्थात किन्हींदो या अधिक वस्तुभोकेबारेमें 
"यह्‌ एक वस्तु है यह दूसरी वस्तु है' एसे बोधको द्धौत कहते है, एेसी किसी 
हेतु कान होना अद्वतहै। 

किन वस्तुओं के द्रत की चर्चा वेदान्त मे कौ गई इस पर विचास्ते पर 


शुद्ध द्रौ तवादो मध्वाचायं जी का विचार सामने अता है वे पच प्रकारसे 
द्रत का तरिचार प्रस्तुत करते हैं । 


(१) एक जड़ वस्तु का दूसरी जड वस्तु से भेद 

(२) एक जीवं (चेतन) का दूसरे जीव से भेद 

(३) जड़ वस्तुओं का जवो से भेद 

(४) जड वस्तुओं का ष्र्‌ से भेद 

(५) जीवों का ईश्वर से भेद 

अद्वैत, दवैतका विपरीत भावहै, स्वाभाविक रूप मे तो उपर्युक्त पाच 
रेदं का निषेध द्रौतमें होगा । किसी एक दोको स्वीकारने पर भौ अद्र 
चरितां हो सकता है । अन्य प्रकारसे भौद्धत पर विचारक्ियागयाहै-- 

(१) सजातीय भेद (दो गायों के बीच का भेद) 

(२) विजातीय भेद (गाय भौर घोडे का भेद) 

(३) स्वगत भेद (एक ही गाय में सींग ए) 

इन तीनों का निषेध अद्रतसे हो जता है “सजातीय विजातीय स्वगत 
भेद वर्जितम ।*" । 


प्रन होता है कि जड्-वचेतन एवं ईदवर मे परस्पर सजातीय भेदहैया 
विजातीय, इसमे स्वगत भेद है अथवा ब्रह्य मे किसी भकार कीभेदहैही 


(. €> 


नहीं १ इन प्रन का उत्तर तभी सम्भवदहै “जत्र {क-उपनिपद्र वाक्या क1 
किसी एक अथं भे ही हस्पयं निर्धारित किया जाय } अन्यथा समभव नहीं ह । 


जड़ या ईष्वर परस्पर दृतदेया अष्टत इसके निर्णय मे कर प्रकार 
कै उपनिषद्‌ वाक्यो का विचार कर सकते ह-- 


(१) जड चेतनात्मक जगत क्रे कायं एवं ब्रह्म के कारण होन का उल्लेख 
(जन वचनो मे आता है उनकी विभिन्न व्यास्या्ो काद्धैत उद्धत सम्बन्ध कौ 
आरभ्भवादी, परिणामवाद, विवक्तं बदी, निमित्त कारणवादी, ओौर अभिन्न 
निमित्तोपादान कारणवादी व्यास्यार्ये प्रस्तुत कौ गई दं । 


(२) उक्त विध जगत ओर ब्रह्म के बीच व्याप्यव्यापक भाव सम्बन्न भी 
दिलाया जाता है, इसमे टरैत अद्रौतदोनो हो सकते है क्यो"क इस सम्बन्य 
नरे कद आकार माने जा सक्ते है, जैमे कि ताद्य करे कारण, तदुल्पत्ति के 
कारण, तत्‌ साद्चयं के कारण ग्याप्यव्यापकं भाव माना जा सकता है । जहौ 
मिट्टो के बने पदार्थं है वहाँ मिट्टी, ज धं है वर्ह अग्न है । त्त्र 
मण्डलके दो तारे साथ-साथ उदयस्त होते है, पतिहैतो पतिन निश्चित है, 
पत्नी है तो पति निदिचित है, अर्थात्‌ धिना पत्ति के कोई पतिन नदी कहलाती 
इनमे परस्पर अन्योन्याश्रयता है, इन सरे उदाहरणों मे कहीं द्रंतहैतो कही 
अद्र त इसलिए व्याप्यव्यापक सम्बन्धवोघक उपनिषद्‌ वाक्यो मेद्रेत द्रत 
रोनो कौ सम्भावना वनौ रहती ह \ 


(३) जगत को ददवर से नियम्य, लीला या इच्छा के अधीन मानने वाने 
बचन स्पष्टतया द्रत का प्रतिपादन करते है जोकि द्धं तवादियो के अधिक 
अनुद्ूल है । अति अदत मानने पर कौन ईश्वर, किसकी नियामकता, केसी 
लोला या इच्छा, कंसी अधीनता, १ कुछ मी सिद्ध होना सम्भव नहीं है । 


(४) उपास्य उपासक का सम्बन्ध भी बुद्धजीवके हरत का बोध कराता 
है, इनके प्रतिपादकं वचन ओ मेदवादियों के भति भनुकरुल दै किन्तु उपास्य 
कां अधिक संकूवित अथं न नेते इंए, ईश्वर या ब्रह्य को पने या जानने 
के समी ज्ञान, कमं-भक्ति उपासनाः योग आदि साधनों के संदभं मेज्ञयः 
ज्ञातव्य, भजनीय, ध्येय, उपास्य आदि अर्थो का ग्रहण करने पर भक्तः योगी, 
ज्ञानी, उपासक, साधक आदि के साथ ब्रह्म का सम्बन्धद्रत ही हो यह्‌ कोट 
उनिवायं नहीं है । 


( ११ ) 


, (*) इमो प्रकार ब्रह्य को इस जड चेतनाट्मकः जगतत का अधारः भी माना 
गया है, इसकी भी कई प्रकार की व्याख्याय सम्भव हँ । लैषे कि आत्मा देह 
का आधार है, अर्थात्‌ अत्मा के बिना देह करू भी करने मे समधं महीं है । 
टेबल, पुस्तक का आधार है अर्थात्‌ पुस्तक टेबल पर रक्खी है । व्यक्ति अपने 
गुण धमं का धार्‌ है अर्थात्‌ व्यक्ति के बिना गुण धर्मं अदि का स्वहू्प 
निरूपण सम्भव नहीं है । अवप्रव अवयची के आधार है अर्थात्‌ अवयवो के 
स्॑सोग से ही अवयवौ का अस्तित्व है । रस्सी मे सपं की श्रान्ति मे रस्सी 
ही उस शठे सपं का अधार्‌ मानो जाती है । इन उदाहरणो के अतिरिक्त 
जड में प्रतीयमान सत्ता मूलतः जह्य कौ ही सत्ता है, जीव मे प्रतीयमान 
चेतना मूलतः ब्रह्य कौ ही चेतना है,दस प्रकार भौ ज्य कोदोनों का आधार 


साना गया ह । इनमे कुछ प्रकारं द्रं त घटित, वु अद्टौत घटित्त है 


(६) बिना किसी भौ प्रकार के संबंध को मनि निखेश्र रूपमे जह्‌ चेतन 
एवं ब्रह्म के स्वरूप के निरूपणा्थं मौ उपनिषद्‌ के कई वचन प्रवृत्त होते है ` 
जिन, द्वैत बद्धौ तवादौ यथा योष्य अपने अनुचरल अर्थो मे विनियुक्त करने की 
चेष्टामे रत रहते द । 


इनके अतिरिक्त भी अन्तयषमी, लोकातीत, या साक्षी आदि कर्दरूपोमें 
जगत ब्रह्म के संबंधों का निरूपण मिलता है) 


दन सभी प्रकार के वचनो को संगति, इनमे युखवाद या एका्थंता स्थापित 
करना हौ सभी वेदांतियों एवं शुद्र त का मौ प्रमुखं लद है! इन सभी प्रकार 
के वचनो की एक वक्यताके लिएजो कुछ मूल भूत धारणाये शुदरादतमें 
प्रस्तुत की गद है उन्हँं हमे स्पष्टतया सम्षना चादिए । जैसा किं हमने ऊपर 
विचार किया क्रि उपनिषद्‌ वाक्य सामान्य खूप से केवल हतया केबल बद्र 
करा प्रतिपादन नहीं करते, किसी रूपमे द्रत, किसी रूप मे द्रत दोनों तरह 
के प्रतिपादन उपलब्ध होते है । अनुभवं एवं विचार से भी हमे किसी एकके 
आश्रय से ह्ुटकारा नहीं मिल सकता । विभिन्न रगो को गायतो भायदही 
अतः उनका अद्रौ तभाव स्वभावतः सिद्ध है, पर जिसे दयामगौ अमिप्रेत ह उप्तकी 
हरत हृष्टि स्वाभाविक है । इसी प्रकार जिते स्वं चाहिए उसे चाहे वह्‌ किसी 
अकार से मिले वह्‌ लेगा, किन्तु यदि वह्‌ आकार विशेष कंगन आदि की काक्षा 
करताहैतो वह उपे ही प्रप्त करेगा, ये दोनों कोक्षाये स्वाभाविक हैँ। यदि 
कहु किं द्रौ त रूपगत है, अद्वत्‌ पदा्थ॑गत है, यह्‌ निणंय विवादास्पद ही होगा 


( १२ ) 


कि पदां जीर रूप का सम्बन्ध द्वौ तधाटित हैया अद्रौत घटित 1 अतः दोनों 
को माने बिना हमासा समायान सम्भव नहीं दहै यही कारण हं कि ्तवादी, 
अद्र तवादी, विश्िष्टाद्धौतवादी. शुद्ध्रं तवादी, अश्चन्त्य भेदाभेदवादी सभो 
किसीने किसीखूप मे, किसीन किमी विक्षेषणके साथ दंत अद्भत दोनो 
कोह मान्यता देते है । वह द्रौ त व्यावहारिक हो, ओौपाधिक ही, आत्यन्तिक 
हो, एेच्छिक दहो, या स्वाभाविकहोहै तोद इसी प्रकार अद्रौत भो चाहे 
स्वाभाविक ही, पारमार्थिक ह, आत्यन्तिक हो, ओपाधिक होयागौणहौ किसी 
न किसी रूपमे सभी को मान्य है 1 अतः विवाद द्वत, दवै त का नहीं विशेषणो 
काहै। 

शद्धा त मँ स्वाभाविक अदधत भौर एेच्छिक अदधत को मानकर श्रतियो 
का समन्वय किया गया है जैसे कि शङ्कराचायं जी ने व्यावहर्णरक टत ओर 
पारमार्थिक अद्भत भे श्रतियों का समन्वय किया है । जड़ चेतनात्मक जगत को 
पदार्थं मानते हृए जगत एवं ब्रह्म के बीच अद्ध त मानना ही दद्धाद्रत है । जगतत 
को मिथ्या मानते हए जगत एवं ब्रह्य के बीच अद्रं त॒ मानना केवला द्रत है। 
संस्कृत भाषा मेँ इन्द "एकस्याभेदः * ओर दयोरमेदः' कहं सकते हँ ¦ एक 
अभावात्मक अद्र॑त है, दूसरा भावात्मक अभेद है । शुद्धा द्रत भावात्मक दै । 
ब्रह्मसूत्र के “तदन्यत्वाधिकरण' में टीका करते हए शङ्करभाष्य के टोकाकार 
वाचस्पति कहते है कि हमारे अद्धौत का तातस्य दौ वस्तुर्जो के बीच तादारम्य 
सम्बन्ध का नहीं है, भेद का निषेध मात्र हमारा तासयं । वल्लभाचायं जी 
तादात्म्य का अद्भत ही मानते है । उनकी हृष्टि से ब्रह्म के अलावा जगत नैसा कुछ 
है हौ नही । यह नहीं कहना चाहिए कि ब्रह्म जगत के रूप मे परिणत हुभा अपितु 
कहना चाहिए कि जगत भी ब्रह्य हौ है देसा मानना ही शुद्ध द्रत है। 
आचायं ““सव' खल्विदं ब्रह्म" (छ ३।१४।१) इस ओौपानिषद्‌ वचन को ही 
अपने मत्त का जाधार मानते है । गणित की दृष्टि से विचारने पर "श्ह्य- 
आनन्द = जगतः अथना "जगत ~+-आनन्द=ग्रह्म” इस समीकरण दारा शुदधद्र त 
सिद्ध होता है । जगत कां अथं ज़ चेतनात्मक अनन्त ब्रह्माण्ड है इसको निम्ना- 
कित वचनो से निश्चित करते है-- 

(१) “तदैक्षत बहुस्यांप्रजायेय” (छा० उ० ६।२।३) उसने चाहा कि 

वहु अनेक रूप धारण करले । 

(२) “स॒ आत्मानं स्वयंमक्ुरुत” (तै ° उ० २।७} उसने स्वयं अपने को 
जगत के रूप मे ढाल दिया । 
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*(३) “एतद्धि सर्वाणि नामानि रूपाणिविभतति” (छः १।६।१) वही इन 
सरे नामों एवं रूपों को धारण करता है | 


श्री वल्लभाचायं जी इन वचनो से समस्त ब्रह्माण्ड की ब्रह्म रूपता निदिचित 
कर अद्धंतवाद का निणय करते हँ ओौर उसे ही शुद्ध (सही) बतलति है । ब्रह्य 
स्वभावतः एक है मगर अपने विलक्षण सामथ्यं भौर इच्छा के बलपर अनेक 
भी दहो सकता है । एक से अनेक होने मे यदि कोई ताकिक विसंगत है तो आचायं 
उसे दुर्भाग्य मानते हैँ वहु तकं यथाथं को अभिव्यक्त करने मे सवंथा असमथं है । 
वे तकंभीर होकर ब्रह्म ओर मायाकाद्रोत स्वीकारनेको तैयार नहींहै। इस 
दृश्यमान जगत कौ व्याख्या ब्रह्य के आघार पर करने में असमथंहोनि परदही 
ब्रह्य ओर माया इन दो तत्वों को कल्पना करनी पड़ती है, जिसके फलस्वरूप 
रह्म शुद्ध अद्र त नहीं रह्‌ जाता । 

“माय सम्बन्ध रहितं शुद्धमित्युच्यते वृधे :"' (शुद्धाद्रं तमातंण्ड २८) माया 
सम्बन्ध रहित ब्रह्य कौ हौ आचायं शुद्ध मानते हँ । केवल ब्रह्याभ्नित अदंतकौ 
कल्पना तक पर्हुचने के लिए वे ब्रह्म ओर मायाको भी अद्रत मानते । उनकी 
हृष्ट से माया केवल ब्रह्म काएक असाधारण सामथ्यं है, भिन्न कोई वस्तु नहीं 
है । समथ्यंसे ही ब्रह्य एक से अनेक होता है । व्यापक होते हए भी परमाणु हो 
सकता है, देच कालात्तीत होते हए भी, देश एवं काल मेँ अपने को अभिव्यक्त 
कर सकता है । वहु अनेक विरोधी धर्मो को भपने में आधित कर सक्ताहै। 
वह॒ सकल विरुद्ध धर्मशरिप्र अचिन्त्य अधटित घटना पदु है" इसलिए बन सकता 
है यह कहना भी गलत है । उस अचिन्त्य मेँ अनेक अलौकिक धम है, जिसमे से 
कुछ को हम उन्हीं के वचन वेदों से जान पाते है, सवभवन सामथ्यं उनमें से 
एक है । 


श्री शंकराचायं माया कौ धारणा द्वारा जिन-जिन समस्याओं का समाधान 
करने का प्रयास करते है, वल्लभाचायं जो उनको ब्रह्य के विरिष्ट स्वरूप या 
सामथ्यं के आधार पर हौ सुलक्ञा देते हैँ । वे कहते दै--““विरुदध धर्मश्रयत्वं तु 
बरह्मणो भूषणाय न्‌ तु मायायाः" 


यह प्रश्न मूलतः कल्पनावादी भौर यथाथंवादी अद्वैत काहै बुदधष्रत 
यथार्थवादी है, शुद्धां के पद पर आरूढ होने के लिए ब्रह्य को सच्चिदानन्द 
के प्रतिपादक उपनिषद्‌ वाक्यों का सहारा है । यहाँ यहु लक्ष्य मेँ रखना चाहिए 
कि शुद्धाद्र त मारत॑ण्डकार' ने (बुद्ध पदसे व्यावत्यं मायाकोजो बनायाहै 
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उसका श्रधान-मल्ल निवर्हण न्याय' के अनुसार अथं लेना चाहिए हमने भो माया 
तथा ब्रह्य के संदभं में ठेसी व्याख्या प्रस्तुत की है, प्रतीत होता है कि शुद्धः पद 
का व्यावत्यं केवल माया ही है । श्रीवल्लभाचायं का ठेसा अभिप्राय नहीं होमा, 
“ुद्ध' पद से उनका जो अभिप्राय है वह्‌ उनकी निम्न पंक्ति में स्पष्ट है-“अयं 
प्रपञ्चो न प्राकृतः, नापि परमशु जन्स्यः नापि विवर्तात्मि, नापि अहष्टादि 
दारा जातः, नाप्यसतः, सत्तारूपः किन्तु भगवत्कायंः परमकाष्ठापन्नवस्तुक्ृतति- 
साध्यः, तादृहमेऽपि भगवदृरूपः, अन्यथा असतः सत्तास्यात्‌ सा चाग्रं वैनामिक 
प्रकिया निराकरणे निराकरिष्यते वैदिकस्तवेत्मवानेव सिद्धान्तः (शास्त्राथं प्रकरण 
निबन्ध २३) 

अर्थात्‌ प्रकृति परमा माया अदृष्ट आदि किमी भी द्वितीय सहायक तत्तव 
की अपेक्षा बिना स्वये केवल शुध ब्रह्म का हौ जड़जौवात्मकं जगत के साथ अभेद 
सिद्धान्त दैदिक है, अथवा प्रकृति परमाणु, माया अहृष्ट आदि के द्रत सै रहित 
शुद्ध अद्रौत ब्रह्म है। अतएव शुद्ध" पद को वास्तविक व्याख्या होनी चादिषु 
“शरक्कनि परमाणु मायादृष्टादि रहितं शुद्ध मिस्युच्यते बुधैः 


कु लोग शशुद्धाद्रौ त अभिधान श्र वल्लभावचवायं कत नहीं मानते, किन्तु 
यह म्रान्त धारणा है, उपयु क्त परिभाषित अथंमें दाद्धाद्रत शब्द का प्रयोग 
सबोधिनी मे आचायं चरण द्वारा किया गया है--'*भेदनादाकन्तु भगवद्‌ विज्ञानं 
साक्षात्कारे "““““““शुद्धादर तञ्च स्फुरति ( सु० १०।२।३५ ) इत्यादि । 


जगत के विभिन्न नामों एवं विभिन्न सूपोंके द्रत की म्ताकेरूपमेंही 
अद्रौ तवाद की व्याख्या संभव है । नैय्यायिक भी सत्ता को पर सामान्य कहते 

अन्तर केवल इतना ही है कि नैय्यायिकों कौ हृष्ट मे सत्ताः द्रव्य गुण एवं 
कमं मे समान रूप मे रहने वाला एक धमं है । वस्तृतः बात तो वह है कि सत्ता 
के आधार पर वस्तु को सत्‌ मानने की प्रक्रिया मे सत्तामे तो मन्ता हतौ नहीं 
इसलिए वह्‌ स्वयं अमत्‌ न हौ जाये इसको श्यान रखते हुए सत्ता को धमं मानने 
के बजाय मुल द्रव्य या तत्त्वं मानना ही अधिक सुसंगत है । सत्ताएवं सत्‌र्मे 
व्याकरण शास्त्रीय भेद है मगर दाशंनिक भेद नहीं । इस मल तत्र मत्‌केही 
विभिन्न रूप जागतिक पदाथं हँ, सच्चित के विभिन्न रूप जीव या चेतना्ये दँ । 
सच्चिदानन्द स्वयं मूलतत्त्व का मौलिक रूप है, वस्तुतः आनन्द ही मूलतत्त्व दै, 
आनन्द के प्रत्यय मे सत्‌" एवं चित्‌" अन्तहित हँ । अतपव कटा गया “जआनन्दो 
ब्रह्म ति व्यजानात्‌! (त° उ० ३।६) 
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जिस लेखनी से लिख रहा हं बहु मात्र लेखिनी है उसे अपने अरितत्वे की 
कोई प्रतीति नही, वह प्रतीततो हमे ही होती है अत्तः लेखिनी केवल सत्‌ है । 
हेमे अपने अस्तित्व की प्रतीति है अतः हम सच्चित्‌ हैः किन्त्‌ हमारे अस्तित्व 
मे देश काल कीसीमयें हये सीमयेही द्रत भाव लाती ह अथवायों कहँ कि 
ये ब्रह्म कीः द्र तवाद इच्छा की परिणत्ति है, फलतः हमारी चेतना प्रिय-अप्रिय 
सुख-दुखः, सघष रान्ति, रागन्ढेषके दरतो से आचरत हो जात्ती है । देशकाला- 
तीत चेतना मे इन दन्दो कौ उपस्थिति का कोई प्रभाव नहीं पड़ता, नैसा कि 
उपनिषद्‌ मेँ कहते हँ “तत्र को मोहः कः शोकः एकत्वमनुपश्यतः" (ईशो ० ७) 
वस्ततः एकत्व दशन नहीं अनुदरंन' होता है । (अनुदशंनः' बहुत उचित 
महत्वपुणं प्रयोग है नैसेकि कही हई बात को किसी दूसरे शब्दों मे कहना 
अनुवाद" है । । 
एसे ही श्री मध्वाचायं द्वारा प्रस्तुत पञ्चद्रं तात्मकं वास्तविकं ` हृशष्मान 
जगत मे, ब्रह्य की द्र तवादी इच्छा के परिणाम स्वरूप द्रं तधटित होता है, तथा 
एक सच्चिद निन्द' के प्रत्यय के बलपर "एकत्व अनुदशंन करना शोकमोहात्तीत 
चेतना का प्रारम्भ आनन्द है, उसीकी चरम परिणित्ति, एेड्वयं, वीयं, यश, श्री 
ज्ञान, वराग के बोधक भगवान, पदष्टारा अभिहित होतीहै। यहन्रह्यकी 
साकारता, सगुणता, एवं सधमंकता की स्थिति है । नहँ अव्यक्त भ्यक्ति- 
भावापन्न होता है, इस परमतत्त्व को केवल व्यक्त भावापन्न समञ्चना मूढता है 
अथवा केवल अव्यक्त मानना भी अन्यथा प्रतिपत्ति है । किन्तु विरुद्ध धर्माश्रिय 
होने के कारण दोनोंहौ रूप में स्वीकारना धीरता है--“अजाभमानो बहुधा 
त्रिजायतते तस्य धीराः परिजनान्ति योनिम" (यज्ञ ० सं° ३१।१६) 
^तस्मादानन्दांशस्येवायं धर्मोयत्र स्वाभिष्यक्तिस्तत्र विरुद सवंघर्माश्चयत्वम्‌” 
(अणु० भा० १।२।३२) 


अर्थात्‌ चेतना जब आनन्द के अनन्त अयाम में पर्हुच जतौ ह तो ताकिक 
विरोध, यथा साकारया निराकार होने का, सधक या निधंमंक होने का 
अथवा सगुणया निगुण होनेका दावा नहीं कर सकता, वहतो व्यापक, 
अव्यापक, देशकाला तीत, देशकालामिव्यक्त, ज्ञेय, अज्ञय सभी कृदहै। श्रो 
वल्लभाचायं जी कहते ह-"अण्व,प ब्रह्य व्यापकं भवतति, यथा कृष्णो यरोदा 
क्रोड स्थितोऽपि सवंजगदाधारो भव्ति" (शा० नि० ५४.) 


अर्घात्‌-बरह्म अणु होते हए भी व्यापकं बना रहता है कृष्ण चाहें यशोदा की 
गोद में ही क्यों नहीं सम्पुरं जगत के आधाररहै' 
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वास्तविकता तो यहहैकिवे 'सव्यकेभीसत्य' होते हुये भौ भावानुसारी 
हौ जति । यथाथं का, भावानुसरण मिथ्या या काल्पनिके नहीं अपितु 
वास्तविक ही होत्ता है । ““यद्‌भद्‌ वियात उरुगाय विभावयन्ति तत्तद्‌ वप्‌: प्रणय सै 
सदनुग्रहाय! (भा० ३।९।११) अथा त्‌-- हम वृद्धि से लैसे तुम्हारा विभावन 
करते है, वेसा तुम्हाया वास्तविक वयु स्वरूप होता है । यही श्रहम की रसखूपता 
है, जो कि मानन्द की चरम सौम परिणित है ।"“(सो वै सः" "(त° उ० २।१।१) 


श्री वल्लाभाचाय" के शुद्धाद्रौत कौ वास्तविक व्यास्या इसी आनन्दां त के 
आधार पर द्ो सकती है । आनन्द ब्रहम है, बरहम अनन्द है! आनन्दसेही सारी 
सृष्टि होती है, आनन्द मै ही लीन होती है। “आनन्दादृह्येव खलु इमानिभरूतानि 
जायन्ते” इत्यादि (तं ० उ० - २।६) 


मद्रौत कौ इस विधा तक पहुचने के लिए जिन दाक्चनिक धारणाओं को 
श्री वल्लभाचाय' उपकरण बनाते हँ या उपयोग मैलाति दै उन्म मे कु धारणाय 
दरस तरह्‌ हँ - 

(१) ब्रह्मवाद 

(२) विरुद्ध धर्माश्चयतात्राद 

(३) सत्कारणवाद 

(४) सत्कायवाद 

(५) माविभा वतिरोभाववादं 

(६) अ{वङ्त परिणा वाद 

(७) कायं कारणततादात्स्य वाद 


(१) ब्रह्मवाद का तात्पयं है कि जगत की उत्पत्ति स्थित्ति एवं प्रलय र्म, 
ब्रह्म -के अतिरिक्त किसी भी अन्य तत्व को माघ्यम न मानना | इसे अन्य शब्द म 
ब्रह्य कौ "अभिन्न निमित्तो पादानता” भी कहु सकते हैँ । जगत के लिए 
अपेक्षित उपादान समवायी त्तथा निमित्त कारण ब्रह्यही है । अन्य ईश्वरवादौ 
नैय्यायिक आदि, निमित्त कारण तो मानते ह मगर उपादान कारण नहीं मानते 
कछ वेदान्ती अपने-अपने ढंग से ब्रह्य को उपादान का कारण तो मानते है, उनके 
मत में ब्रह्य,अपने अत्तिरिक्त अन्य किसी भौ तत्व कौ अपज्ञा रक्खे बिना उपादान 
कारण नहीं बन सकता अतएव उन्हं विक््तीपादन, प्रकारोपादान, धमो पादान 


( १७ ) 


आदि कल्पना करनी पडती हँ । चायं जी के मत से ब्रह्य स्वयं स्वरूपतः 
 जगदाकार में परिणित होता है। वे कहते है तद्‌ ब्रह्मं व समवायि कारणं 
,...*--समन्वयात्‌ सम्यगनुद्रृत्तःवात. अस्तिभाति प्रियत्वेन, सच्चिदानन्द ख्पेणा- 
न्वयात्‌ नामरूपोकायंरूपत्वात. प्रकृते रपि स्वमते तदंशत्वत्‌, अज्ञानात्‌ परिच्छे- 
दाप्रियटवे ज्ञानेनबाधदशंनात्‌, नानात्वं स्वैच्छिकमेव, जडजीवान्तर्यामिष्वेकैकाश- 
प्रकट.यात्‌........~..... न च साधारण्येन्‌ संवजगत प्रत्ति परमाण्वादीनामन्वय 
स भवति, एकसिमिद्ननुस्युतं सभवत्यनेक कल्पनाया अन्याय्यत्वात्‌. ........तस्माद्‌ 
्रह्मव एव समवायित्वं ............ एतत्‌संवं श्र त्िरेवाह “स आत्मानं स्वयम 
कुरुत इति निमितत्वं तु स्पष्टमेव सवंवांदि्म्मतम'' (अण्‌.० भा० १।१।३) 


अर्थात्‌- वह ब्रह्य ही जगत का समवायि कारण है, शरुत्तियों के समन्वित 
सारांशसे एेसा हौ निर्चित होता है, सच्चित्तानन्द रूप वही समस्त विव मे 
अस्ति, भत्ति, प्रिय श्प सेव्याप्त है, कायं रूप नामरूपात्मक जगत्‌ वहो है, 
प्रकृति उनका अंश मात्र है, अन्ञानवज्ञ ही भगवद्रूप जगत्‌ में भिन्नता की 
प्रतौति होती है, ज्ञान से उस भिन्नता काबोध हो जाता है, भिन्न नामरूपों 
म प्रकट होना ब्रह्म का एक-एक अंश अन्तर्यामी रूप स प्रकट र हृता है । जगत 
मे परमाणु आदि का समन्वय सम्भव नहीं है, अणुं को एकत्रीकरण होकर 
भिन्न-मिन्न रपो मे होना काल्पनिक हास्यास्पद है । इसलिए ब्रह्म हो समवा- 
यकरण है “उसने स्वयं अपने को जगत रूप किया" एेसा श्रुति का स्पष्ट वचन 
मीदहै। ब्रह्य को निमित्त कारण तो सभी मानतेरह। 


अत्तः स्वेतरवस्तु निरपेक्ष ब्रह्यको जड़ जीवात्मक जगत्‌ की अभिन्न 
निमित्तोपादान कारण मानना ही ब्रह्मवाद का स्पष्टतम लक्षण आचार्यं जीं 
बतलाते है- 


-आस्मैव तदिदं सवं सृज्यते सूजत्ति प्रभुः । 
तरायते त्राति विश्वात्मा हिते हरतीश्वरः ॥ 
आत्मेव तदितं स्वँ ब्रह वं तदिदं तथा | 
इति श्नत्यथंमादाय साध्यं सर्वेयंथामति । 
अयमेव ब्रह्यवाद-रिष्टं मोहाय कल्पितम्‌ ।1'* 


(सवं निणंय निबन्धं श्सो° १८३८४) 


( १८ ) 
ब्रह्मवाद की पोषकं धरूतियां ये है-- 


(अ) “यत्तो वा इमानि भरूतानिजायन्ते येन जानानि जोचन्ति यत्‌ प्रयत्य 
भिसंविशंति" (ते. उ. ३।१) 


(आ) श्रह्यमाच्रमिदं स्वं ` ब्रह्मणोऽन्यन्न किचन्‌'' (ते. वि, ३।३२) 
(इ) ““य ईश्च अस्य जगरतो नित्यमेव, नान्यो हवः विद्यति दशनायः' 
(इवेता. ३।१५४) 


(ई) “श्रह्य हवा इदमग्र आसीत्‌" (मैत्रा. ६।१०) 

(उ) ““खाचापथिवी जनयन्देव एकः" ` (महुना. २२) 

(ॐ) “सवं खाल्विदः ब्रह्य" (खां. ३।१८१) 

(ए) “एकमेवाद्वितीयं त दक्षत्‌ वहुस्यां प्रजायेय (शां. ६।२।३) 

दन भ्रुत्तियों पर विचार करते हए श्री बल्लभाचायं जी कहते हैँ कि-- 

"आदि मध्यावसानेप्‌ शुद्ध ब्रह्मण एवोपादानात्‌ सर्वेषां वेदान्तानां ब्रह्यण्येव 

समन्वय उचितः"? (अण. भा. १।१।६१) 

अर्थात्‌-- “सूष्टि के आदि मध्य ओर अवसान मे दुद्धनब्रह्यही की उपा- 
दानता श्रूतियोंसे परिज्ञात दहै अततः श्रूतियों कासमन्वय ब्रह्य मे करना 
उचितदही है!" 


(२) विरश्द धर्माभयताबाद 


दासन मे लैसा ब्रह्म का निरूपण किया गयाहो, वैसाकावेनाहीस्वी- 
कारना न्याय्य है, परस्पर विरुद्ध विधानोंद्वारादो या अधिक विरोधी धर्मोका 
ब्रह्य के संबन्ध में विधान मिलने पर ब्रह्य वो विरुद्ध धर्मो का आश्रय मानना 
ही उचित है । उपनिषद जिस प्रकारके ब्रह्मके प्रतिपादनमें प्रनृत्त दहै वह्‌ 
तर्कातीत है । आचायं कहते हँ कि- 


“लौकिकं हि लोकयुक्तयावगम्यते, ब्रह्य तु वेदिकं, वेदग्रत्तिपादिताधवोधो 
न शब्द साधारण विद्यया भव्ति (शा० नि० ६२) 


अर्थात्‌ लौकिक वस्तु की प्रतीति लोक युक्तिसे होती दै किन श्रयं तन्तव 


( १६ ) 


वैदिक है, वेद प्रतिपादित तत्त्व साधारण शाब्द बोध से संभव नहींहै। स्वयं 
उपनिषद्‌ का भी एसा स्पष्ट मत है-- 


अ) “आसीनो दरं त्रजत्ति, शयानो याति सवंतः। 
दू + 


कस्तं महामदं देव, मदन्योज्ञातुमहंति ॥'' (क८० २।२१) 
(आ) “"भदेकमव्यक्तमनन्तरूपम्‌" (भ० ना° १।५) 
(इ) ““अनन्यप्रोक्तं गत्तिरत्र नास्ति अणीयान्‌ ह्यतकंमणु प्रमाणात्‌" 

(कठ ० १।२।५) 
(ई) “नेववाचा न मनसा प्राप्तं शक्यो न चक्षुषा अस्तीति त्र.वता अन्यत्र 
कथं तदुपलभ्यते ` (कठ०२।३।१२) 


अतएव श्री वल्लभाचायं जी कहते है कि-- “न हि स्वबुद्धया वेदार्थं 
परिकल्प्य तदथ" विचारः कत्तु शक्यः ब्रह्म पुन; यादृशं वेदान्तेष्ववगत्तम्‌ ताहशमेव 
मन्तव्यम्‌ अण्‌ मात्रान्यथाकल्पनेऽपि दौषः स्मात्‌ । 


न च विरुद्ध वाक्यानां श्रवणात्‌ तन्निर्घा राथं' विचारः उभयोरपि प्रामाणि- 
कत्वे नँ कत रनिर्ध्मरस्य! शक्यत्वात्‌, अचिन्त्यानन्तशक्तिमति सवभवन समर्थे ब्रह्मणि 
विरोधाभावाच्च, (अणु० भा० १।१।१) 


अर्थात्‌-मपनौ बुद्धि से वेदाथ की परिकल्पना करके वैदिक तत्तव का विचार 
सभव नहीं है, वेदान्तो से लैसे ब्रह्म स्वरूप की अवगति होती है वैसा हौ मानना 
चादिए, अण॒मात्र भी उसके विपरीतं कल्पना करना दोष है | 


विरुद्ध वाक्यों के अनुसार स्वरूप निर्धारण करना दोनों ही प्रकार के वाक्य 
प्रमाणिक हैँ अतः किसी एक के अनुसार तच्व कां निर्धारण शक्य नहींहैः 
अचिन्द्य अनन्त-शक्तिमान, सब कुछ होने मे समर्थं ब्रह्म मे विरोघाद्मक प्रदृतियों 
का होना संभवं है ।"' 

“क्तुत्वमङ्ृतत्त्वञ्च वेदे प्रतीयते “यतो वा इमानिभूतानि जायन्ते-स 
आत्मानंस्वयमकुरूत-निष्कलं, निष्कियं, शान्तं, निरवद्यः निरज्जनं-असङ्खा ह्यथं- 
पुरुषः" इत्येवमादिषु तत्र द्वं घा निणंयः संभवति सवभवन समथेत्वाद्‌, विरुढ- 
धर्माश्रयत्वेन्‌ अन्यतर बाधाद्‌ वा” (अणु० भा० १।१।४) 


अर्थात्‌ ब्रह्म का कत्तु त्व धक्तुत्व वेद के इन वाक्यों से निश्चित्त होता है-- 
“जिससे सब भूत हए-वह स्वभ्रं जगतङूप हा, वह्‌ अखण्ड, निष्किय, शन्त, 


४ 3.) 


शुद्ध, है, वह पुरुष अनासक्तं है" इत्यादि । इन दोनों प्रकार के वक्यौं का सम- 
धान, ब्रह्मा की स्व॑ंभवन सामथ्यं, विरुद्ध धर्माश्रयता, भौर किसी अन्यम एसा 
होना संभव नही है, इन आधारो पर ही हयो सक्ता है 1” 


“अस्थूलादि वाक्यान्यपि सन्ति सवच प्रपञ्च तदधमं -वेलक्षण्यप्रतिपादिक्कतनि 
ततोऽन्योन्यविरोघेनैकस्य मुख्याथंबायो वक्तव्यः तत्र स्वरूप विक्षयां कामस्य गौण- 
त्वात्‌, प्रपञ्चरूपप्रततिपादकानामिव कञ्चित्‌ कल्पयत्‌, तन्मा भ्रुदनि, जन्मादि 
सूत्रवत्‌ समन्वयसूत्र मपि सूत्रतवान्‌, तथाक्त अस्थूलादिगुणयुक्त एव भत्िक्तियमाण 
एव आत्मानं करोत्ति इति वेदान्ताथेः, संगतो भवति । विच्ड' सवर्घाश्रयत्वंतु 
ब्रह्मणो भूषणाय (अणु० भा० १।१।३)} 


अर्थात्‌-ब्रह्य के सूक्ष्म आदि निरूपण करने वलि वाक्यो का भी वेदान्तं 
बाहुल्य है जो किं प्रपञ्च ओर उसके धर्मो सै उसकी विलक्षणता का प्रतिपादन 
कर रह है, इनके विशद धर्मो का भी वेदान्त मे प्रचुर प्रतिपादन है, दोनो 
म्रकार के विरुद्ध वाक्यों मे उनके स्वरूप को प्रधान तथा कायं करो गौण मानकर 
प्रपञ्चरूप प्रतिपादक वाक्यो का करिपत्त निणंय करना उचित्त नहीं है | भूत्रकार 
ते जन्मादिभूत्र की तरह समम्वयसूत्र का भी विधानं किया है जिससे निरिचिं 
होता है कि भस्शुलादि गुणवान, विनाविछृत हृए अपने कौ जगत्‌ रूप मेँ प्रकट 
करता है, वेदान्तो का ेसा समाधान ही संगत ह । विरुद धर्माश्चयतता व्रह्म का 
भूषण ही है । 

(३) सत्कारणवाद केः अनुसार जगत्‌ सत्‌ के रूप म अदं तात्मक टो जाता 
है, जगत का कारण केवल सत्‌ अर्थात्‌ ब्रह्म ही है उसका स्पष्ट निदश निम्ना- 
कित ध्रतिमेहै-- 

“सन्मूलमन्विच्छ सन्मूलाः सौम्थेमाः सर्वाः प्रजाः सदायतनाः सस्त्िष्टयः ` 

(छां० ६।८।४) 
अर्थात्‌ हे सौम्य } यह सारो प्रजा, सन्भूल, सत्‌ मे स्थित, सत्‌ में प्रतप्त 
है इसे सन्मूल ही सम्चो | 

अतएव “"पत्रावलम्बन मेँ श्रीमदाचायं चरण कहते है '"कारणीभूतस्य सत्‌ 
रूपत्वात्‌" 


(४) सत्कायंवाद की दृष्टि में सत्‌ ब्रह्य मे जो अनेक कायं होते है"वे भी 
सत्‌ रूपी, यहाँ तककिदहोनेके पूवं भीब्रह्यकेसरूपमेसत्‌ हीधे, हने के 


( २१ ) 


बाद भी सत्ताको नहीं छोडते। जैसा कि निर्म्नाकिति श्रत वचनो से स्पष्ट 


हो जाताहै। 


“सदेव सौम्य इदमग्र आसीत्‌ ' (छांदो ° ६।२।२) 
“सदेव इदमग्र मासीदमेक मेवादितीये"' (छंदो° ६।२) १) 
““करतस्तुखल्‌ सौम्येवं स्यात्‌ कथमसतः सज्जयेत्ति" (छंदो० ६।२।२) 


अर्थात्‌ हे सौम्य ! यह सव सृष्टि के पूवं स्त्‌ ही था, एक मात्र यह सत्‌ ही 
था, जबर यह एक उद्धत सत्‌ ही था तौ अन्त्‌ से सत्‌ कौ उत्पत्ति कहना कैसे 
संभव है । 


अतएव श्री वल्लभाचायं कहते है ---"“अवरस्य प्रपञ्चस्य संबन्धात्‌ तेका- 
लिकत्वाद्‌ ब्रह्मत्वम्‌ ! “असद्वा इदमग्र असीत्‌" इन्धि भ्रुस्या प्रागुतत्तेः कायं- 
स्यासत्त्वं बोध्यते इति चेन्न, अब्याङृतत्वेन धर्मान्तिरण तथा व्यपदेशः, कुतः ? 
तदात्मानं स्वयमकुरुत ““इत्तिस्वस्ये व क्रियमाणत्वात्‌, इदमासीत्‌ पद प्रयोगाच्च" 
(अणु० भा० २।१।१६-१७) 


अर्थात्‌-अवरप्रपच्व का ब्रह्म से त्रेकालिक संबंध है अतः उसका ब्रह्यस्वसिदधं 
ह । “सृष्टि के पूर्वं यह असत्‌ था” इस श्रुति से तो सृष्टि के पूवं कायं का असत्व 
निरिवित होत्ता है एसा कहना सुसंगत नहीं है, वस्तुतः यहं जगतत अव्याकृत है, 
इसी विकेषता को उक्त श्र.ति बतला रहौ है, “उसने स्वथं को प्रकट किया 
इत्यादि श्रुति में श्रह्य कौ स्वयं क्रियमाणता कहौ गई “यदह थाः इस पदं के 
स्पष्ट प्रयोग से भी हमारे कथन कौ पुष्टि होती हं । 


(५) आविर्भावतिरौमाववाद--जगत्‌ के उत्पत्तिके पूर्वं एवं नष्ट हीने के 
बाद जागतिक वस्तुओ का सत्ता से संब॑ध ता टुटा प्रतीत होताहै जोकि हमारी 
श्रान्त है, वस्तुतः तो जगत में उत्पत्तिया नाश है ही मही, वहथाभी भौर 
रहेग। मी, वह्‌ आविभूतया तिरोभूत या अभिव्यक्त एवं अनभिव्यक्त हो सकता 
है, जगतत के सभी पदार्थं अपने भप में द्रव्यं यां तत्तव नहीं है, किन्तु मूलतत्त्व 
तत के अभिव्यक्त एवं अनमिव्यक्त विभिन्च नाम एवं रूप है। 


““तदैवेदं तद्य॑व्याङृतमायीतन्नामलूपाम्यामेव व्याक्रियतासौ नामायमिदं 
रूपमिति" ( बृह० १।४।७ ) इत्यादि श्रुति उक्तं केथन का ही समन करं 


रही है। 


( २२ ) 


श्री मद्राचायं चरण सर्व॑निणेय में आविर्भाव तिरोभाव का वणन करते है-- 
घटादीनामपि ब्रह्मत्वान्निव्यतेति वक्त युक्तिमाह्‌-'आविर्भावततिरोभावौ शक्ती वं 
मुरवेरिणः ॥ सर्वाकार स्वरूपेण भविष्यामीति या हरेः ।। वीक्षा कथा यततोयन 
तथः प्रादूभेवस्यणः ॥। मृदादि भगवदृरूमं घटाद्याक्रारंसंयुत्तम ।। मुनेच्छातस्तथा 
तस्मिन्‌ प्रादुर्भावो हरेष्तदा 11 तिरोभावस्तथे व्यात्‌ ख्पान्तर व्रिभदतः 11" 

अर्थात्‌-वट आदि सव ब्रह्म हैँ अतएव नित्य है, इनम युक्त प्रस्तुत करते है- 
भगवान की आविर्भाव ओर तिरोभाव्रयेदो गक्तियाँ है जिम वे समस्त अकार 
मे प्रकट होतेह, जिम कूपको धारण करने कौ उन अजकी इच्छा होतीदहै 
वही रूप धारण कर लेते है । मिदट्री जदि मगवद्‌ रूप घटादि आकारो मेँ अभि- 
व्यक्त होते है । उनकी अभिव्यक्ति मे हरि को इच्छाहुी प्रधानदहै, तिरोभाव मी 
उनका दूसरे ख्पमें हौ जाता है "(अर्थात्‌ मिट का घडा हटकर पुनःकिमी अन्य 
ख्पमेंप्रादुभत्तिदो जतादहै । ) 

 (&) अविकृत परिणामवाद :--स्वगं से जैमे अनेक भभूप्रण बनाये जा 
सक्ते ह, ओर सभी कोस्वणं कहा जा सकता | ये सभी स्वरणं केटी विभिन 
नाम एवं रूप हँ ¦ अपने अपे कोई भीं अलग पदाथं नहीं कहूलात्ता, आभूषणं 
को गला दिया जवि तो उनका प्रकट नाम षप पूनः स्वरणं में गन्त्हिति हौ जाना : 
है, हमें केवल स्वणं की ही उपलब्धि रहं जाती है, उसी प्रकार अनेक नाम द्रप 
के भेदके होते हुए भौ जगतत मूलत ब्रह्म काही परिणामदहै, वह्‌ दूधसे होने 
वालि दही की तरह विदत परिणाम नहीं है कवहतौस्वणे से अचिक्रत परिणाम 
है 1 जगत अपनी सभी अवस्याओंमेंत्रह्यङहै लैमे किस्वणं हुरक्पमं शुवणं 
ही है। 
- “इदं सवंयदयमरात्मा” (वृ ° २।४।६} 

““सहैतावानामः' (व° १।४।२) 

““यदूभूतंयच्च भव्यं” (चऋरु० मं° १०।६।२)} इद्यादि भर. तिर्थां यही ब्जा 
रही ह । आचाय कहते है कि ““भात्मछतेः तदात्मानं स्वयमकुरुत इति स्वस्येव 
काम॑कन्तु भावात्‌, मुकरृतदवचनाच्चालौवित्वम्‌, तथापि ज्ञाताथंमुपपत्तिमाह, 
परिणामात्‌, परिणमते कायंकारणेनि अविकृतमेव परिणमते सुवनम्‌” (असु? 
भा० १।४।२६) 


अर्थात्‌--^तदात्मानं स्वयमकुरुत” इत्यादि मेँ स्वयं म कमकुत्तं भाव 
वतललाया गया है, यह्‌ एक अलौकिक बान दहै, फिर भी सामान्य ज्ञान के निषु 


( २३ ) 


सूत्रकार 'परिणामात' विशेषण प्रस्तुत करते है, अर्थात्‌ कारण हौ कायं रूपमे 
परिणत होता है लैसे कि सुवणं अवहृत रूप से परिणत होता है ॥' 


(७) कार्थंकारणताद)रम्यवाद :--क्योकि कारण, का्यंके रूप मे विना 
विकृत हृए ही परिणत्त होता है इसलिए कायं, कारणात्मक है एवं कारण 
कार्यात्मक है, यही कारण का तादारम्य सम्बन्व है। इसे ही माचायं चरण, 
दुद्धं त कहते दै । 


““तदेततत्‌ त्रयं सदेकमयनात्माद्मो एकः सन्नेतत्‌ त्रयम्‌" (द° १) इस 
श्र तिक णुद्धाद्रत वाद मे प्रस्तुत किया जाता है । आचायं चरण ब्रह्मसुत के 
तद्‌नन्यत्वाधिकस्ण में कहते ह ' कांस्य कारणानन्यत्वम्‌”२, अर्थात्‌ कायं कौ 
कारणा से अनन्यता स्वाभावाविक है (अणु° भा° २।१।१ ४) 


इसके अतिरिक्त जीव का अणु होना या पैसे अनेक विच्रारो का शुदधाद्रतसे 
उतना सम्बन्ध नहीं है, अततः उनका उल्लेख करना अनावश्यक है निबन्ध का 
अनपेक्षित विस्तार व्यथं है । 

गुदधरत के प्रतिपादक ग्रन्थ श्रोमद्‌ वहलभाष्वार्यं विरचित अणुभष्य 
न्ते लोकः भाषा में अनूदित कर जगदुगुर श्रौ निम्बार्काचा्थं पीठ प्रयाग के 
आचार्यख को चरिताथं करते वाने गोस्वामी ललितकृष्ण जी महाराजं ते 
्रेषणवों पर बड़ा उपकार किया है \ गोस्वासी जौ ने वैष्णवों के सभी म्यो 
कौ लोकभापा में समान भाव से अदर देते हए निष्पक्ष भौर निरपेक्ष भावसे 
उपस्थित कर उन आचायं चरणों की लीला को पूनः प्रकाशित कर भक्तो को 
प्रकाशन दिया है, एतदथं सभी तप्रदायों के प्रणम्य श्रद्धेयास्पद है । 


प्राततः स्मरणीय पूज्य दादाजी महारज (गोस्वामी दीक्षित जी) के विचारो 
कौ संकलित कर ग्रन्थ के उपोदघात कके रूपमे भक्तों के उपकाराथे प्रस्तुत कर 
रह ह, यह्‌ समस्त चिन्तन मौलिक खूप सेरन्हीं काहै.र्म तौ आाचायं के 
क्मभिन्त निज सविन माधव भद्‌ जी की तरह लेखनी से गुम्फित कर रहा हं । 
| निवेदक 
बम्ब गोस्वामी भ्याम 


श्रीमद्‌ गोपीजनवल्लभाय नमः 
श्रीमदाचार्यं चरण कमलेभ्यो नमः 


अणुभाष्य अधिकरण साराक्लो 


(श्री निभेय राप भहु) 
पथम अध्छाय 


इस अध्याय से स्वरूप बोधक वाक्यों पर विचार किया है । एम्‌ वाक्प्र 
संदिग्ध मौर असंदिग्ध दो प्रकारके है) अभंदिम्ध वाक्यो का निणैय अपेक्षिन 
नही था अतः उन पर विचार नहीं किया । कायं प्रत्तपादक, अन्तर्यामि 
प्रति पादक उपस्य प्रतिपादक ओर प्रकीणं इल्यादि चार प्रकार कै सुदरिग्ध 
वाक्यो पर ही करम प्रथम अध्याय के चसे पादोमे विचार करतेदै) 


द्वितीय अध्याय 


इस अध्याय के प्रथम पाद मे श्रुति स्मृति वाक्यो का अविरोध निर्णय तथा 
द्वितीय पाद मे सांख्य, योग, न्याय, मायावाद, वाह्यार्थानुमय आदिकव्रादों का 
स्वतन्त्र खूप से निराकरण निया गया है । तृतीय पाद मेश्रुति वाक्यो क 
परस्पर विरोध का परिहार तथा चतुर्थं पादमें जीव शरीर कैः मध्य र्ती प्राण 
आदिं पर विचार कियादहै। ~ 


वृतीत अध्याय 


इस अध्याय के प्रथमपाद मे, ब्रह््ञानीपयोगी मानकर जीव के जन्म पर 
विचार किया है । द्वितीयपाद मे जीव कौ मृक्तियोग्यता ओर विरोध परि- 
हार पूर्वक ब्रह्मस्वरूप निरूपण किया है ! तृतीय चतुथं पाद में गुणोपमंहार्‌ 
तथा कर्मा चग विचार है । 
चतुथं अध्याय 
इस अध्याय के प्रथमपाद मे भेगवश्नप्तिके श्रवण भादि साधनों का 


कर्तव्य खूप से विचार किया गया है । द्वितीय पाद में भ्रियमाण प्राणी के मर्बे- 
न्दरियलय आदि का विचार है । तृतीय पादम क्रममुक्ति भादि मार्गों का तथा 


( २५. ) 


चतुथं पाद में पुष्ट मर्यादा मेद से फल एवं लीला नित्यता अदि का वर्णन 
किया गया है। 


प्रत्येक पाद मे विभिन्न अधिकारयोंमे विषय, संशय, पुवंपक्ष, सिद्धान्त 
जर संगति के रूप से विचार किया गया है । संगत्ति सभौ स्थानों पर स्पष्टहै 
पूवं के चार अवयवो का ही निरूपण है । जहाँ केवल सिद्धान्त मात्र कौ स्था- 
पनाकीगरईहै वह सिद्धान्त विषयके अभावकेरूप में पूर्वपक्ष को कल्पना 
को गई है । 


भ्र थमं अध्याय-प्रथप पाद 


प्रथम अधिकरण 


वेदान्त वाक्यों के विचार के विषय में वेदान्त वाक्यों पर विवार 
करना चाहिये या नहींदेसा संणय करते हुए व्याकरण आदि से ही वेदाथ 
निणंय हो जाता है अत्तः विचार अपेश्चित नहीं है एेमा पूवंपक्न उपस्थित्त कर 
सिद्धान्त स्थिर करते है कि बिता विचार किये व्याकरण आदिसे बेदाथं 
सदेह का निरास सम्भव नहीं है, अतः विधिपुवंक विचार आवद्यक है । जैसे 
कि--' स लोक की गति कौन है १ उसने कहा आकाश” इस छन्दोग्य श्र.ति 
मे उल्लेख्य आकाक्च शब्द से भूताकाश अभिप्रेत या परमात्मा, इस संशय का 
निरास ब्रह्मविचार शास्व्रसे ही हौ सकता है व्याकरण आदि से नहीं। 

अथं शब्द, मंगल, अधिकार, अआनन्तयं ओर अर्धान्तरोपक्रम ओदि चार 
अर्थो मे प्रयुक्त होत्ता है। इस सूत्रम अर्धान्तरोपक्रम अथं तोसंभव होही 
नहीं सकता । अधिकाराथंक ही है । अतः शव्दः हेतु अथं का द्योतक दै । 


द्वितीय अधिकरण 


ब्रह्य के कर्तव्य ओर अकत्तव्य पर संशय करते हुए अक्तु त्वं ॒को पुवपक्ष 
मानकर मिद्धान्त सुप से कत्तव्य को निश्चित करते है 1 स॒त्यं ज्ञानमनन्तं 
ब्रह्म “श्र.तिमें जोतब्रह्य का सत्य स्वरूपं बतलाया गया है उससे तो कत्त. व 
मे विरोध हने से संशय होत्ता है किन्तु ^"यतोवा इमानि" इत्यादि भ्रति स्पष्ट 
खूपसेब्रह्यकेकतुत्वका निरूपण करती है दोनों ही बतं सवंतमथं प्रभुम 
संभव दै अतः ब्रम्ह का जगत्‌ कत्तु त्व सिद्धरहैं। 


( २६ ) 
त्रतीय अधिकरण 


ब्रह्म जगतत का समवायि कारणमभीदहौोया केवल निमित्तकारणहीहै) 
इम संशय पर निमित्त कारण हौ है एमा पुतरंपक्ष दिखलाते हुये सिद्धान्त प्रस्तुत 
करते हैँ किब्रहम समवायि कारणमभीहै। लोक्रमें प्रायः समवायि कारण को 
विक्र देखा जता है । किन्तु वेद मेँ सवं समथं ब्रहम के समवायितव ओर अवि- 
करतत्व दोनों का वर्णन मिलता है अत्तः वह्‌ दौनों प्रकारका कारणङद्वै | 


चतु्भं अधिकरण 


(ईक्षतेर्नाशब्दम्‌ आदि पाच सूत्रोसे विचार करते कि सर्वं वदान्त 
वाक्यो का प्रतिपाद्य ब्रहम है या नहीं!" यततोवाचो निवक्तन्ते"' आदि मे वेदान्त 
प्रतिपाद्य तत्तव व्यवहारतीत बतलाया मया है अतः वह ब्रहम नहींदहो सकता 
किन्तु “म ईश्नाञ्चक्र” इत्यादि श्र्‌त्तिमे जगत्‌कर्ताकी सृष्टि द्वारा व्यवेहायं 
होने की चर्चा अत्तः ब्रह्मद प्रतिपाद्य है। नेत्रादि से वहु भते द्री अग्राह्य 
हो किन्तु भगवान के विद्वाम रूप वेद ही उसका प्रतिपादन कर रै 


पंचम मधिकरण 


ˆ'आनन्दमयोऽभ्यासात्‌"" इत्यादि आठ सूरो से विचार करते द कि त्तेत- 
रीय मे अन्नमय आदिके वर्णान में जो आनन्दमय का वर्णन है बहु अन्नभय 
आदि की तरह कु अन्य पदार्थं है अथवा ब्रहम का वाचक ह । इमपर्‌ पूर्वं पक्ष 
केरूप॒ में अन्य ही बतलति हैँ किन्तु सिद्धान्तः निष्वित करते दकि अन्नमय 
आदि परमात्मा के विभूति रूप हैँ अर आनन्दमय परमात्मा हीह इसकी 
सिद्ध करने के लिए "ब्रह्मविदा प्नोतिपरम्‌' सत्यज्ञानअनन्तं ब्रहम '' मोऽनुते 
सर्वान्‌ कामान्‌" आदि अनेक श्र. त्तियों पर विस्तृत रूप से विचार क्या द्वै । 


षष्ठ अधिकरण 


छान्दोग्य के प्रथम प्रपाटकेमें "र एणोन्तरा दित्ये आदि म॑श्रमे जिम 
हिरण्मय स्वरूप का चिन्तन किया गया है वह अधिकाप्ठ देवताणरीरकादटिया 
ब्रह्म का अथवा परब्रह्म का है { इत्यादि संशयं पर देव्ता शरीरं कौ बात पूरवेपक्ष 


के रूपों में प्रस्तृत करते हए सिद्धान्त निचित करते है कि सूयंमण्डलस्थ हिरण 
मय स्वरूप परमात्मा काहीहै। 


( २७ ) 
सप्तम अधिकरण 


छान्दोग्य मे “अस्यलोकस्य का गतिरित्याकाश्च इति" इत्यादि मे जिस 
अकाश की चर्चा है वह भूताकाश कौ दै अथवा परमत्मा की इस संशय प्र 


तकिञ्चि का पक्ष निर्धारित करते हए भिद्धान्ततः परमाठ्मपरका ही निणैय 
करतेहैग 


अष्टम अधिकरण 


छान्दोग्य के प्रथम प्रपाठक के मन्त्र ' कत्तमाक्नादेवतेति प्राण इति होवाचः” 
रत्यादि मे प्राणशब्द मुस्यप्राण वाची है अथवा परमात्मवाची १ इस संशय पर 
ूवपक्चकेरूप से मृस्य प्राण का समर्थन करते हए, सिद्धान्तः उसे परमात्म- 
वाची निरिचित करते हैँ । 


नवन अधिकरण 


(अथयदतः परो दिवो ज्योततिः इत्यादि मे ज्योति शाग्द प्राक्त ज्योति 
कौ ओर इंगन क्रिया गयाहैया परब्रह्म कौ ओर इम संशय पर्‌ प्राकृत ज्योति 
पर विचार करते हृएु परब्रह्म परक सिद्धान्त निर्णय करते हैँ | 


दकम अधिकरण 


कौपीतक ब्रह्मणोपततिणद्‌ के इन्द्रपरतदन संवाद मे परमपुरुषा्थंकामी प्रतर्दन 
को इन्द्र ने "भ्राणोवा अहमस्मि" कहकर जिम तत्त्व का उपदेश दियाहै वा 
जौवात्मा के वाचक प्राणवायु के लिए द अथवा परमात्मा केलिए इत्यादि 
संशय प्रर शाका समाधान पूवक परमात्मावाचक ही निर्णय करते हं । 


हितीय पाद 


प्रथम पाद मे शब्द सम्बन्धी संदेहो का निवारण कर चुके अब इस पाद 
मे अथं सम्बन्धी संदेहं का निराकरण करते है--अथं जीव जडात्मक दो प्रकार 
काटे । इस वाद में जीव मम्वल्धी सदेह का निवारण करते है, तृतीय मे जड़ 
सम्बन्धी तथा चतुथं मे उभय सम्बन्धी संदेह का निवारण करे । 


प्रथम अधिकरण 


छान्दोग्य में (सवं श्वात्विदं " से लेकर “ मनोमयः प्राणशरीरः” इट्यादि मँ 
जीवकोदहीत्रह्य क्प से उपासना कहु गई है अथवा ब्रह्यकी इस संशय पर 


( २८ ) 


जीवक्ष को उपस्थित्त करते हए ब्रह्मोपासना कौ वात सिद्धान्तः निदिचत 
करते हें । | 


द्वियीय अधिकरण 


वाणिशाखा मं ्रीहिर्वा यवौ वा'' इत्यादि मंत्र मजो हिरण्मयपृरःण की 
चर्चा है वहं हिरण्मय परप जीव है अथवा ब्रह्म इम संशय पर जीव प्च का 
मतक निराकरण करते हुए ब्रह्म होने की वातत दृढता पूवक निदिचत कमन्ते द| 


ततीय अधिकरण 


केठवल्ली को द्ितीयवल्ली में अन्त मे “यस्थ ब्रह्म चे क्षरं च उभे भवत 
ओदनः “आदि में जिस भोक्ता क1 उल्लेख है वह जीव है अथवा ब्रह्म दय संश्चय 
पश का निराय वरते हुए यक्तिूरवेक ब्रह्म को ही भक्ता गिद्ध करते ह । 


चतुथं अधिकरण 
कटक मे तुतीयवल्ली मे 'क्रुतंपिवन्तौ मुङृतस्य लोके" इत्यादि शुति है 
यह जीव परकदहैया व्रह्म परक इम संशय पर पूवंपक्ष प्रस्तुत करतेहैंकिड्म 
धरति में द्िवचन की प्रयोग है तथा यहं सति जीव प्रकरण की है अत्तः गहु 
ब्रमुक्त जोव फा निरूपण कर रही है । इस पर मिद्धान्त कते हँ कि इय श्रुति 
मे गृहाम दो की स्थित्ति बतलाई मई है जोकि हृदयाकाशं में स्थितत जीव आर 
परमात्मा का उल्लेख है, यह्‌ वाक्य ब्रह्य प्रक ही है) 


पचम अधिकरण 


छान्दोग्य के पष्ठ प्रपाठक मे “य॒ एषौक्िणि पुरुषो हृस्येत'” इत्यादि में 
अक्षपरतिनिभ्वित पुरुष की ब्रह्तवेन उपासना बतल)ई गई है मथवा ब्रह्य के स्वरूप 
का वणंन है 1 प्रतिनिम्वित की उपासन की बात पूवंपक्षके रूप मेँ उपस्थित 
कर सिद्धान्त स्थिर करते हैँ कि अक्षिपुरण शब्द से भक्षप्रतिबिम्न अथं ग्राह्य 
नही है किन्तु सर्वव्यापक ब्रह्य के उत्तम अक्षिस्थान में उपस्थित होने का उपदे 
मानना चाहिए, उसका दशंन प्राषं ज्ञान से ही संभव है । 


षष्ठ अधिकरण 
“यः पृथिव्या अन्तये यं पृथिवी न वैद" इत्यादि ठहुदारण्यक मंत्र मे अधि- 
देव अधिलोक अधिवेद अधियज्ञ अधिभूत जौर अध्यात्म के अन्तर्यामी कौ चना 
है क्या उन सव का एकमात्र अन्तर्यामी परमात्मा ही है अथवा उन उन संज्ञां 


वाले भिन्न अन्तर्यामी हँ, इस संशय पर भिन्न के पक्ष को बतलाति इए एकमात्र 
परमात्मा के अन्तर्यामित्व का समथंन करते हैं । 


सप्तम अधिकरण 


मुण्डक मे शौनक ने प्रशन किया “कस्मिन्नु भगवो विज्ञाते स्वमिदं विज्ञातं 
भवेत्‌" इस पर अङ्गिरा नै उत्तर दिया “रं विद्ेवेदितव्ये" उनमें एक तो नाम 
रूपात्मक जगत काज्ञान करने वाली नामांश वेदादि विद्या रूपांशा अपरा 
विद्या है दूसरी “अथपरा यथातदक्षरमधिगम्यत्ते” इत्यादि भँ कही गई विद्या 
है । वेदादि विद्याके पिषय में तो कोई शंसय नहीं होता किन्तु परात्रिद्याके 
विगुष मे संशय होता है कि इस प्रसंग में जिस परा का उल्लेख हैवहं सांस्यमत 
सम्मत विद्या का है अथव ब्रह्मविद्या का । ““दिव्यो्यमूक्तः पुरुष इत्यादि मे 
जो पुरुष पद का प्रयोग किया गथाहौ उससे तो सांख्य सम्मत विद्या की ही 
` प्रतीति होती है एेला पूणंपक्ष उपस्थित करते हए सिद्ध करते है कि पुरुष 
` कैस्ताथ अक्षर शब्द काभी प्रयोगहैजो किब्रह्य काही वाचक है अतः 
यह्‌ ब्रह्मविद्या काही प्रसंग है। 


अष्टमं अधिकरण 


छान्दोग्य के सातवे प्रपाठक मे श्रुत्ति है “कोन आत्मा कि ब्रह्म उसी मे 
मागे कहा गया-- “यस्त्वेतमेवं प्रदेशमान्नंमभिविद्यमानमात्मानं वैश्वानरमू- 
पास्ते" इस पर संदेह होता है कि उल्लेख्य वैरवानर पद से' ब्रह्म का प्रतिपादन 
संभव है या नहीं । यह वाक्य हिरण्यगमं कौ उपासना का है अतः वैदवानर शाब्द 
उन्हीं के लिपु कहा गया है, यह्‌ तो पुवंपक्ष है } सिद्धान्त निश्चित करते हँ कि 
भगवान विरुद्ध धमं संभव है अततः वह विभ्रुहोते हृए भी प्रादेशमात्रमें है इस 
लिए यह्‌ शब्द उन्हीं का वाचक है । 


इसी अधिकरण मे परिमाणविदेषण पर विचार करते हँ कि यह प्रादेशमात्र 
स्थल भगवान का स्वाभाविक या कृत्रिम, इसपर वेदाथं चिन्तक चार क्ऋरूषियों 
के विचार प्रस्तुत करते हँ जिनमें केवल शन्दबल पर विचार करने वलि वेद- 
व्यास ह, शन्दाथं पर विचार करने वाले ज्ैभिनि है, शब्दोपस्जन से अथं करने 
वाले आश्मरथ्य हँ तथा केवल अथं विचारक कदरि है इनमेंसे प्रादेशमात्र 
व्यापक भगवान हँ, अतः वेदवानर उन्हीं का वाचक है इस व्यास मत कोह 
सिद्धान्तत्तः निणंय करते है । 


( ३० ) 
तर तीय पाद प्रथम अधिकरण 


द्वितीय पादमं आधेय रूप भगवान का प्रतिपादन किया गया अव आधार 
स्प स उनका प्रतिपादन करते ह इसे निणय करेगे कि सव कुछ ब्रह्यहं है 
“यस्मिन्‌ दयोः पृथिवी चन्तरिश्षः" इत्यादि मृण्डकोप्रानिपद्‌ मं चुमुभादि कं 
भायत्तन की च्चाहै, तो यह्‌ब्रह्म कीट अथवा सांख्य सम्मत प्रकृति कौ। 
पूर्वेपक्षकेषूपमें प्रकृति का समर्थन करते हुए परमात्मा पक्ष को सिद्धान्त श्प 
स निर्चितत करते द । - 
द्वितीय अधिकरण 


छान्दोग्धमे ध्यो वै भूमा तत्सुखम्‌" स प्रारम्भ करके “यत्र नान्यत्‌ 
परयति" इत्यादि में भूमा तत्त्व के रूपमे जिम सुख वाहस्य का वंन किया 
गया है वह्‌ मृपृत्ति रूपं है अथवा ब्रह्य रूप इस पर पृवंपक्ष का उल्लेख करते हृए 
मुख वष्टुल्य ब्रह्य ही है एेमा सिद्धान्त निश्चित करते है । 


तरतोय अधिकरण 


बरहदारण्यक कँ मार्गी ब्राह्मण में "सहोवाच" इत्यादि श्र ति मं क्षर तत्त्व 
का विवेचनदहै तो बहु ब्रह्य वाचकःहै याविसी अन्यकाहै इस पर पूर्वपक्ष 
उल्लेख पूर्वक ब्रह्यमक्ष का समर्थन क्रते है | 


चतुथं अधिकरण 


आ्थवंण प्रद्नोपनिपद के “एतद्वै सत्यकाम परचापरं च यदाद्भुार' 
दस्यादि पञ्चम प्रदन मे ओंकार कौ एक मात्रोपासना सं मनुष्य लोक की प्रासि 
हिमात्रोपासना से सोमलोक प्रासनि तथा त्रिमात्रोपासना से सूर्यलोक प्राक्त भौर 
पुनरागमन्‌ का निरूपण करके अद्धं चतुथंमात्रोपाखना से “परमयपुरुपमभिध्या- 
यीतः” इत्यादि मे परमपुरुष के ध्यान की विधि ही गयी हे, तो यह्‌ परमात्मा 
से सम्बन्धित हैया विराट पुरूष याब्रह्मा को पूवपक्ष कैषरूपमे समथेन कर 
परमात्मा के पक्ष को सिद्धाततः निश्चित कर्ते ह । 


पञ्चम अधिकरण 


छान्दोग्य मं “यदस्मिन्‌ ब्रह्मपुरे दहरपुण्डरोक वेदम" इत्यादि मे जिस 
तत्व के अन्वेपण की बात कही गयी है वहु जीवेदहै या परमात्मा, इम्‌ संशय 
पर जीव पक्ष को उपस्थित्त करत हए परमात्मा पक्च कौ सिद्धि करते ह| 


( ३१ ) 
षष्ठ अधिकरण 


मुण्डक मे “न तत्र सूर्यो भाति -- सव॑तस्यभाया स्वमिदं विभाति 
इत्यादि कहकर जिस तेज विशेष का उल्लेख किया गया ह वह परमात्मा 
ही है क्योकि “यस्मिन्‌ द्यौ इत्यादि! दहर वाक्य मे सूयं आदि का माधार 
 परमात्माकोही क्हागयाहै, इद वाक्यम भी उस परम तेज के समक्ष सूर्य 
आदि म स्वतः प्रकाणका निषेध किया है, सूयं भादि में स्वतः प्रकाश नहीं 
होता भगवत्‌ प्रकाशसेहीवे प्रकाशित होते है । 


सप्तम अधिकरण 


कठवल्लो मे “अंगुष्ठ मातरः पुरुषो मध्य आत्मनितिष्ठत्ति ' कहा गया तथा 
छान्दोग्य में “यावान्‌ वा आयमाकाञ्ञः' कहकर भ्यापकता बतलाई गर, दसस 
ज्ञात होता है किजो व्यापकहै वहु अंगुष्ठ मात्र मे स्थित नहीं हो सकता ये 
दोनो भिन्न ततो के बोधक वाक्यै, अङ्खष्ठ मात्र परिणाम जीव काही हैः 
व्यापकता ब्रह्म की 1 इस पर सिद्धान्त बत्तलाते हैक जीव का हदय अंगुष्ठ 
परिमाण काह, उसमे ध्यान कौ हृष्टि से भगवान क स्थिति बतलाई गयी 
है फिर भगवान मे विरुद धमं संभव मी ह अत्तः दोनों ही वणेन भगवान के हं । 


` अष्टम अधिकरण 


बह्यविद्या में केवल मनुष्यो काही अधिकार हैया देवताभों आदिकाभी 
है, इस पर पूवं पकषके खूप मे केवल मनुष्य के हौ भधिकार की चच करके 
सिद्धन्ततः देवताओं के अधिकार का निणय करते है। इसो अधिकरण 
८ शब्दः इति चेन्नातः प्रभवात्‌ प्रव्यक्षानुमानाम्याम्‌”' इस सूत्र के व्याख्यान मे 
समस्त वैदिक पदाथं आदि दैविक भिन्त है" रेरा निणंय करते हुए ' अतएव 
च निस्यत्वम्‌"' सूत्र के व्याख्यान मे वेद कौ नित्यता का प्रतिपादन करते ह । 


नवस अधिकरण 
संवग आदि विद्यां मे शूद्र जाति काअधिकारहै या सही, इख पर 
अधिकार है, एेसा पूवंपक्ष बतलति हए, नहीं हं सा सिद्धान्त निरचित्त करते 
हैँ |“ + स्मृतेश्च" सूत्र के व्याख्यान मे शुद्र के लिए वेद श्रवणं अध्ययन अथं- 
ज्ञान तीनों क निषेध करते है । 


: 
दक्ष अधिकरण 


कट्वल्ली में “यदिदं किञ्च जगत्‌ सवं प्राणएजतिः इत्यादि मेप्राण 
की महत्ता बततलाई गई है जिसस यह्‌ प्राणोपासना का विपय प्रतत होता दहै 
इम संणय की निच्रत्ति कर इसे वुह्योपासना ही सिद्ध करते हैँ । 


एकादक् अधिकरण 


छान्दोग्य मे य एन स॒म्प्रसादोऽस्माच्छरौरातत समुत्थाय पर ज्योत्तिर- 
निसंपय्य स्वेन रूपेणा मिनिष्यय्ते"' जिस परं ज्योत्ति का वणन है वहु महा- 
भूत ज्योति का है अथवा परमात्माकादस संशय प्र पूवंपक्ष का निराकरण 
करते हए परमात्म ज्योति की सिद्धि करते हैँ । 


द्ादश्च अधिकरण 


“आकारो व नामशूपयोनिविहिताःः कहु कर छान्दौग्य में आकाशकी 
महत्ता वततलाई गर्द्‌तो यत भुताकादकी है अथवा परभात्माकी इस, पर 
पूर्वपक्ष का निराश्च कर परमात्मा अथं की निष्पत्ति करते है । 


त्यो अधिकरण 

बृहदारण्यक के ज्योतिर्व्रह्मण में याज्ञवल्क्य कीं ज्योतिरयं पुरपः" ' 
कहते हुय अंतमे कहते हैँ “अभयं हप ब्रह्म भवति व एवं वेदः" इस पर्‌ स्व- 
भावतः संशय होता है कि तहु वाक्यजीवका वणन कररहाहै। इस संदह 
की सतक निवृति करते हुये इसे ब्रह्य वाक्य ही नि णय करते ह| 

चतुथं पाद, प्रथम अधिकरण 

काठक की श्रुति है --“"महतः परमव्यक्रमव्यक्तात्पुरुशः परः'' इत्यादि 
दस पर सराय होता कि इसमे जो महत्‌ अव्यक्त पुरुष आदि शब्दों का उल्लेख है 
वहु सांख्य मत प्रसिद्ध तत्वोंकाही है अथवाभिन्नहै। इमं पर पूव मत का 
निराकरण करते हुये निरिचित करते है यह्‌ मत भ्रूति के अपने तत्वं हैँ सांख्य 
मत सम्मत तत्व नहीं है । 


द्वितीय अधिकरण 


दवेताइवतरोपनिशद के चतुथ अध्याय के अजामेांलोहित शुक्लङ्ृप्णयम्‌ 
इत्यादि मंत्र मे संस्यमत सम्मत अजा प्रकृति का उत्लेग है अथवा अग्नि 
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सूय सोम विद्यत आदि रूप ज्योति का है इस संशय पर पूव पक्ष का निरा- 
करण कर ज्योति पक्षको ही सिद्धान्त रूप से निङ्वत करते है । 


ततीय अधिकरण 


बृदारण्यक मे."यस्मिन पञ्च पञ्च जनाः'” इत्यादि मे जिन पञ्च त्तत्वं 
का उल्लेख है वह्‌पच गने साख्य सम्मत पच्चीस तत्वों का है अथवा 
श्रुति सम्मत प्राण चक्षू श्रोत्र अन्न मनका इस पर सांख्य पक्ष कानिरा- 
करण कर “'पञ्चवृत्तीजंनयान्तीति पञ्चजनाः प्राणादयः एेसी व्युत्पत्ति केरते 
हुये श्रौत सम्मत प्राण आदिकीही सिद्िकरतेहै। 

चतुथं अधिकरण 

ब्रह्य कौ जगत्‌ कारणता की प्रतिपादक भरतियों मे परस्पर विरोधसा 
प्रतीत होता है अतः कपिल को कही गई प्रकृत्तिकारणता बोधक सांख्यस्मृति 
ही कीं बात मानकर श्वौत्त वाक्यो की संगति करनी चाहिये अथवा विप्रतिषेध 
परिहार पूवकं ब्रह्मकारणन्ता बोधक श्रृति्यो को स्वीकारना चाहिये इस प्र 
कपिलोक्त स्मृति के पक्ष मे प्रमाण प्रस्तुत करते हये कहते है कि तैत्तरीय 
मे “एतस्मादात्मन अकाश संभूतः" आदिमे आकाशादि कौ सृष्टि का 
उल्लेख है तथा छान्दोग्य में “तत्तेजोसृजते"” इत्यादि में तेज आदि की सृष्टि का 
उल्लेख है तो कहीं ("एतस्मा ज्जायेत प्राणः “इत्यादि मेँ उक्त कथनो से भिन्न 
है । श्रियो मे परस्पर विरोधहै जो कि अथंवाद मात्र है अतः कपिलोक्त मत 
को मानना हौ समोचीनदै! इस पक्ष का निराकरण करके सिद्धांत प्रस्तुत 
करते है कि भगवान अचिन्त्यअनन्त शक्ति मान हैँ सृष्टि सम्बन्धी विरुद्ध बातं 
सुसंगत है कायं प्रकार भेद माहात्म्य के ज्ञापक ही है, बाधक नहीं है । 


पचम अधिकरण 


"सदव सौम्येदमश्रभासोत्‌" असद्वा इदमग्र आसीत." एेसी परस्पर विरुद 
श्र. तिरयाँ हँ । अतः संशय होताहै कि ब्रह्य जगत का कारण नहींहो सकता) 
इस पर सिद्धान्त निणेय करते हैँ कि ब्रह्म समस्त शब्द वाच्य है, अत्तः सभी 
भ्र तियां उनमें संगत हो जार्केगी सृष्टि सम्बन्धी जित्तने भी वाक्य है उनमें 
न्रह्य का ही उल्लेख सही मानना समीचीन है । 


षष्ठ अधिकरण 
कौषीतकि ब्राहमण के बालाकि अजातशत्रु संवादमें बालाक ब्राहमणने 
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आदित्यादि पुरुषों मे ब्रहमत्व का उपदेश दिया तव राजा अजातु श्नु ते प्रतिवाद 
केरते हये कहा कि "यो वै वालके एतेषां पुरुषाणां कर्ता यस्य चैतत्कमं स वेदि- 
तव्यः" इस कथन पर संशय होता है फि राजा ने जिवाचिष्ठिता प्रकृति का उल. 
लेख किया है, या ब्रहम का । पुर्वंपक्ष तो प्ररत को उपस्थित करता है किन्तु 
सिद्धांततः ब्रहम पक्ष को ही निदिचत्त करते है । 


सप्तम्‌ अधिकरण 


वृहदारणयक में याज्ञवल्क्य मत्र यी संवाद में याज्ञवल्कय मैत्रेयी से कहते 
ह--'न वा अरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो भवति जात्मनस्तु कामाय पतिः प्रियो 
भवत्ति' इस पर संशाय होता है कि यहाँ अत्मा शब्द जीववाची है, या 
परमात्मवाची जीधवाची का निराकरण करते हुये, परमात्मवाची रूप्‌ में ही 
सिद्धांत निरिचत करत है । 
| अष्टम अधिकरण 


इस अधिकरण मँ विचार करते हँ कि जगत की समवायिकारण प्रति तथा 
निमित्त कारण ब्रहम हँ अथवा दोनों हौ कारण ब्रहम है, इम पक्ष क्रा निराकरण 
करते हये निदिचत करते हैँ समस्त कारण ब्रहम ही है । 


हितोध अध्याय 


प्रथम अध्याय में ब्रह्मपरक विवादास्पद वेदान्त वाक्यों मे समन्वय का प्रति 
पादन किया गया । अब इस अध्याये श्रुति स्मृत्तिकै अविरोध का प्रति- 
पादन करेगे । इस अध्याय मेँ प्रथम ओर द्वितीय पादो कौ अधिकरण रचना 
सुस्पष्ट नहीं ह किमी प्रकार उमको संकलन कर यहाँ प्रस्तुत करते है । 


प्रथम अधिकरण 


यहा संशय करते हँ कि प्रकृत्तिकारणता प्रतिपादकं कपिल की स्मृति, 
गृद्ध ब्रह्म कारणता प्रतिपादक भ्रुतियों का समन्वय संभव है या नहीं । 
पूवपक्च का कथन है कि कपिल स्मृति मनु आदि म्मृत्तियों कौ तरह कमं में 
उपयोगी नहीं है । केवल मोक्षमागं मे उपयोगी है अतः सास्य का 
वैदिक वाक्यो से समन्वय संमय नहीं है, इस पर स्वमत कहते है, कि लैसे 
अहं सवस्य जगतः प्रभवः प्रलपस्तथा, इत्यादि युद्ध ब्रह्म कारणता कौ प्रति 
पादिका स्मृत्यां श्रूति तत्व का ही विद्लेपण करती है उसी प्रकार सास्य स्मृति 
से वेदिक वाक्यो का समन्वय हो सकता है । कपिलादि मह्धियों ने साख्य आदि 
स्मृतियो का निर्माण बुद्ध ब्रह्मवाद के अयोग्य हीन अधिकारस्य को भार्म 
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अनात्म वितेक द्वारा आत्मतष्टि हो, इसी उटूश्यसे कौ हँ । निषिद्ध योग ओर 
सांख्य तथा अन्य क्षाक्त आदि मताोंकाफलतो नरकं है अततः उनका समन्वय 
संभव नहीं है । 


द्वितीय अधिकरणं 


योगस्णृति से वंदिक समन्वय का संकोच तो नहीं हो जाता इस पर पुवंपक्ष 
कहता है, कि होता है, किन्तु भाष्यकार कामत है कि नहीं होता । 
तृतीय अधिकरणं 
ब्रह्म चैतन्य है, जगतत जड है दोनों मे विलक्षणत्ता है अतः ब्रह्म की जगत- 
कारणता बोधक श्र तियो के समन्वय मे बाधा होती है या नहीं इस पर पूवेपक्ष 
का कथन है कि अचेतन जगत चेतन ब्रह्य से कदापि उत्पन्न नहीं हौ सकता 
अतः समन्वये बाधातोहै ही । इसका सतर्क उत्तर देते हुये सिद्धति बत्तलति 
है कि अवेतन गोब्रर इत्यादि से वृक कौ उत्पति तथा चेतन पुरुष से भवेततन 
केशं नख आदि की उत्पति प्रत्यक्ष देखी जाती है अतः ब्रहम से जगदुत्पति 
से क्या बाधा है । इसलिए वैदिक वाक्यों का समन्वय है । 
चतुथं अधिकरण 
'अघद्व। इदभग्र आसीत्‌" इत्यादि श्नि समन्वय मे बाधकहोतीहैया 
तहं इस संशय पर पूर्वपक्ष कहता है कि उक्त रति में स्पष्टतः अद्‌ कोही 
जगत का कारण बत्तलाया गया है १ सत्‌ ब्रहम को तो कहा नहीं गया है अतः 
ब्रहमकारणता बोधकं शरूतियो के समन्वय मे बाधा तो हही) इस पर स्वमत 
की पुष्टि मे कथम्‌ सतः सज्जेत. इत्यादि श्रति को प्रस्तुत करते हए कहते 
है कि पूर्वोक्त श्रू त्तिका निषेव ईस श्रि म है अतः समन्वय मे कोई बाधा 
नहीं है । 
पदम अधिकरण 


ञते साख्यमत, वैदिकमत से अत्ति संन्निकट है वसे ही अन्यान्य कणाद 
आदि की स्मृति्यां भी वैदिक्रमत से समन्वित हौ सकती है । 
षष्ठ अधिकरण 


यदि जगय का समवायिकरण ज्रहम को ही मानतेरहैः तो भोग्य जो भाला 
चल्दन्‌ आदि हँ उनमें भोक्त.त्ब हो -सकता है तथा भोक्ता जीव मे भोग्यत्व हो 
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सकता है क्योकि सब ब्रहम ही तो है । इय संशय का समाधान करते है किलैसे 
सुवेणं से निर्मित कटक कुण्डल आदि सुवणं होते हए भी प्रकार भिन्न है 
अर्थात्‌ कटक कुण्डल नहीं है कुण्डल कटक नहीं है वैसौ हौ जगत्‌ मे भी भिन्नता 
है, भोग्य ओर भोक्ता भिन्न ही है दोनों में परस्पर सांकयं सम्भव नहीं है । 


सप्तम अधिकरण 


ˆ वाचारम्भणं विकारो तामचेयं मृत्तिकेव सत्यम्‌ छान्दोग्य में शरूति “कायं 
मान को मिघा वत्तलाया गया है । उसी प्रकरण में ““सौभ्येकेन भृत्यिण्डेन सवं- 
मृण्भय विज्ञातं भवति “्ष्टान्त देकर ब्रह्म कौ समवादि कारणरूप से सिद्ध 
किया ग्याहै। येतो प्रत्यक्ष शरुत्ति विरोध है। इस पूर्वपक्ष का निराकरण 
करते हैँ कि “वाचारम्भणं इत्यादि वाक्य में कायं कारण की अनन्यता का 
प्रतिपादन क्रिया गया है, भिथ्यात्व का प्रतिपादन नहीं किया भया है ! अतः 
कोई विरोयनहीहै। लैसेकि संवेष्टित पर की विशेषता विस्तृत होन परदही 
चति होती है वैसे हीं जगत के आविभवि अन्यविभवि को नात भी है । 


अष्टम अधिकरण 


रहम को जगतत का कारण मानने पर एक दोष स्पष्टतः सामने आता है 
कि सृष्ट मे अनेकानेक जीव दुली है ब्रहम ने रेखा किस विचार से किया एेमा 
जनहित करने पर तो वही केषी सिद्ध हौता है जयकि तुम ब्रहम को स्वभाव 
से सर्वथा निर्दोष बतलति हो । इस मत का निराकरण करते इए तकं प्रस्तुत्र 
करतेहैँकि नसे हीरा माणिक्य आदि सभौ पाथिवं होते हए भी बहुमूल्य 
होने से सामान्य पाषणसे श्रेष्ठ हं तथा पलाक्ष, चम्पक, नीम, चन्दन भादि 
दशो मे गुणानुसार तारतम्य है वैसे ब्रह्मा से लेकर स्थावर पयन्त सभी जीवों 
तारतम्य है, जो कि दोषावह नहीं है । 


नवम अधिकरण 
अक्रेले ब्रहम को जगत के निर्माण में साधनान्तरं कौ अपेक्षा है दस पूर्वपक्ष 


का निराकरण कर सिद्धान्ततः ब्रह्म को जगत निर्माण मेँ साधनान्तरं की अपेक्षा 
नहीं होती, ठेसा निणय करते है । 


दश्षम अधिकरण 
ब्रहम निरीन्द्रिय है, अतः ब्रहम का जगत कत्तु त्व सम्भव नहीं है दस पूरवंपक्च 
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का निराकरण कर, ब्रहम स्व॑शक्तिमान है अतः वह इनदरियरहित होकर भौ 
जगत का निर्माण करता है, एेसा सिद्धान्त प्र स्तुत करते है । 


द्वितीय अध्याय-द्ितोय पाद 
प्रथम अधिकरण 


सांख्यसम्भतत अचेतन भूर्भवः आदि लोकों का कारणतीहैही इस मत 
का निराकरण कर सिद्धान्ततः प्रधान की अक्षमता मानते हुए ब्रह्मकोही इन 
लोकों का कारण स्वीकारते है । 
दवितीय अधिकरण 


केवल प्रधान जगतका कारण भलेही नहो किन्तु पुरुष के सचेष्ट हने 
परतो वहहोही सकता है। इस पूव॑पक्च को निराकृत करते हए उसकी अस- 
म्थंता का निणंय करते है । 
तृतीय अधिकरण 
नैय्थायिकों के परमाणु दयणुक आदि से सम्भव सृष्टिवाद का निराकरण । 
चतुथं अधिकरण 


इस अधिकरण में वाह्यादि मतोँ का निराकरणं करते ह उनका मत है कि 
परमाणु समूह्‌ भौर रूपादिस्कन्धपंचक समुदाय पसे दो समुदायर्ह) खूप 
स्कन्ध विज्ञानस्कन्ध, वेदना स्कन्ध, संज्ञा स्कन्ध ओर संस्कार स्कन्ध ये पाच 
स्कन्ध ह । उपयुक्त दोनों समुदायो के सम्बन्ध से ही जीव को संसार बंधन प्रस 
होता है तथा दोनों के विघटन से मोक्ष होता है । इस मत का सतक खण्डन करते 
हए कहते है कि जब ये समौ को क्षणिक मानते ह तथा जौवमात्र को क्षणिक 
मानते है तब दोनों खमुदायों का संगठन सम्भव ही कैसे दै फिर बन्धन मोक्ष की 
बात भौ अनगंल है । 

पञ्चम अधिकरण 


अब विज्ञान वाद सम्मत प्रपञ्चअसत्यत्व मत का निराकरण करते हैँ । विज्ञान 
के अतिरिक्त प्रपञ्च का अस्तित्व है या नही इस संशय पर पूवंपक्च अतिरिक्त अस्तित्व 
को नकारता है, सिद्धान्तः उसके अस्तित्व को स्वीकारे हैँ । 


षष्ठ अधि करण 
अब लैन धमं का निराकरा करते है-उनके भत मे जीव भौर अजीव दौ 
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पदाथं है, जीव चेत्तन है ओर अजीव-मही महीधर, आखव, संवर, निजेर, बन्ध 
ओर मोक्ष आदि छः प्रकारके है] इसप्रकार कुल सात पदाथः जोकि 
स्यादास्ति, स्यान्नास्ति स्यादस्ति च नास्ति च, स्यादवक्तव्यः, स्यादस्ति 
चावक्तव्यश्च, स्यान्नास्ति-चावक्तव्यस्च, स्यादारित च नास्ति चावक्तव्यः इयादि 
सत्तभङ्खीन्याय से साध्य है । उनके कथनानुसार जीवादि प्रत्येक पदार्थं मे यह्‌ 
सप्तभङ्कीन्याय लाघ होत्ता है । इम मत का निराकरण करते ह । 

सप्तम अधिकरण 


ताक्षिक मतत सिद्ध जीवभिन्न दद्वरवाद क्रा खण्डन कर अदत्त मतको 
सिद्धान्तः निश्चित करते हैँ । 
अष्टम अधिकरण 
पाचरात्र भागवत मत्तम जो वासुदेव से संकंण नामक जीव, संकषण 
से प्रद्युम्न नामक मनं तथः प्रद्युम्न से अनिरुद्ध नामक अहंकार कौ उत्पत्ति मानी 
गई है उसको सिद्धान्तः अगत कहते ह । 
तृतीतपादं 


इस पाद मे ध्र त्तिवाकयो मे जो परस्पर विरोधं प्रतीत होता है उसका 
परिहार करते है | 


प्रथम अधिकरण 
आक्राक्च उत्पन्न होता है या नहीं १ पू्रपक्ष उत्पत्ति नहीं मानता, निदधान्तः 
उत्पत्ति स्वीकारते है । 
द्वितीय अधिकरण 
वायु की उस्पत्ति हत्ती है या नही १ पूवंपक्च के भनुत्पत्तिवाद का निराकेरण 
कर सिद्धान्त; उत्पत्ति की स्वीकरत्ति । 
ततीय अधिकरणं 
सत्‌ स्वरूप ब्रहम से उत्पति का समयेन । 
चतुथं अधिकरण 
तेज, साक्षात्‌ ब्रहम से उत्पन्न होता हैयावायु से होत्ताहै १ साक्षात्‌ ब्रहम 


से होता है इस पूव पक्ष का निराकरण कर, वायुभावापन्न त्रम तेज का जनक 
है ठेसा सिद्धान्तः निणंय करते ह । 
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पंचम अधिकरण 


जलकी सृष्टि साक्षात्‌ ब्रह्मसे होतो है या तेज से { साक्षात्‌ ब्रह्म जन्यत 
के पश्च का निराकरण कर तेजोमावापन्न ब्रहमसे ही जल सृष्टि का समर्थन । 


षष्ठ अधिकरण 


छान्दोग्य मे “ता अन्नम सृजन्ते" इत्यादि मेँ अन्न कौ सृष्टि बलाई गई है, 
यह्‌ अन्न शंन्द लोक प्रसिद्ध चावल-गहं आदि का बाचकदहै या पृथ्वी का? 
इस पर पूर्वपक्ष का निराकरण कर अन्न शब्द की पृथिवीवाचकता का समर्थेन । 


सप्तम अधिकरण 


तैत्तरीय मे “आकाशाद्‌ वायुः" इत्यादि मे जौ उत्पत्ति का उल्लेख किया 
गया है वह, इनकी स्वतंत्र सूृष्टिता का है जथवां ब्रहमाधीन सृष्टिता का ? पूवं 
पश्च का निराकरण कर इनकी ब्रहमाधीन सूष्टिता का समर्थन करते है । 


अष्टम अधिकरण 


सृष्टिक्रम सेही प्रलयहौतीहै या विपरीत क्रमसे१ इस पर पूवंपक्ष 
का निराकरण कर सृष्टि विपरीत रप्रायव्यादि क्रम से प्रलय सिद्धान्त का 
निर्धारण । 


नवम अधिकरण 


तैत्तरीय म आकाशादि से अन्न तक उत्पत्ति का वणन कर्‌. अन्चमय आदिका 
निरूपरा किया गया है उस प्रसंग मे अन्नमय ओरं प्राणमय कीसामग्रीकी 
उत्पत्ति पूवं मे ही कही है । भनन्दमय तो परमात्मा ही है बच में विज्ञान- 
मनसी कौ उपस्थित बतलाई गई है तौ ये दोनों तत्तव उत्प होते है या आानन्द- 
मय की तरह अज ही है इस पर पूवेपक्ष उत्पत्ति मानता हे । इसका निराकरण 
सिद्धान्त प से निरचित्त करते ह॑ किं विज्ञानमय तो जीवही दहै तथा मनोमय 
ज्ञान स्वरूप है अतः दोनों भरत भौतिकवगं में नहीं बति इसलिए उनकी उत्पत्ति 
क्ती बात असंगत्त है । 


दङ्ाभ अधिकरण 


जीव का जन्म होठादहैया नहीं इस पर जीवोत्पत्तिवाद का निराकरण केर 
जोव के जन्म राहित्य मत्त को सिद्धान्तः स्वीकारते हं । 
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एकादक्ा अधिकरण 


जीव स्वरूपतः चैतन्य है, या नहीं १ इस संशय पर जीव कौ चैतन्य स्वरूपता 
का प्रतिपादन । प्रसद्धतः माध्यमिक शाङ्कुरमत का निराकरण 
द्रादश अधिकरण 


जीव, अणुहै याविभ्रु १ इसपर विध्रुपक्षका निराकरण कर जीवं के 
अणुत्व की सिद्धान्ततः स्वीकृति 1 
व्योदस अधिकरण 
जीव के कत्तुस्व का निणंय 
चतुरश्च अधिकरण 
जीव का कतत्व स्वतंत्र है या ब्रह्याधीन है १ पर्व॑पक्ष का निराकरण केर 
जीव के ब्रह्माधीन कचु त्व का निर्णय । 
पश्चद् अधिकरण 
जीव भगवान काञंशहै यानीं पूरंपक्ष निराकरण पूर्वे जौवको 
भमवरदंशता का समथं्‌ । 
चतुथं अध्याय 
म्यम अधिकरण 
इन्द्रिसवाची प्राण निस्य है या अनित्य १ अनित्य पश्च निराकरण पूरवेकं जीव 
की तरह प्राण की निव्यत्ता का संम्थन । 
द्वितीय अधिकरण 
प्राण शब्द वाच्य इद्धि्या सात है या ग्यारह १ सातं पक्त कां निराकरण 
करके ग्यारहु इन्द्रियों का निर्णय । 
तृतीय अधिकरण 
समस्त प्राण व्यापक याणु? इस संशय पर व्यापकट्वं का निरासं 
करते हए प्राणों के अणुत्वं का समर्थन । 
चतुथं अधिकरण 


मुख्य प्राण नित्य है या अनित्य ? अनित्यता के पक्ष का तिसकेरण कर 
प्राण की नित्यता, अणुपरिमाणता ओौर गतिमानत्ता का निरय । 
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पच्चम अधिकरण 


युश्य प्राण स्वतन्त्र है या परतन्त्र १ स्वत्तन्व पक्ष का निरास कर सिद्धान्तः 
प्राण को परमात्माधीनता ओर व्यवहार रूप से जीवाधौनता की स्वीकृति । 


षष्ठ अधिकरण 
वागादि इन्द्रियों कौ प्रवृत्ति स्वतः होती हैया देवताधिष्ठित १ इस संशय 
पर स्वतः प्रष्त्तिका निराकरण कर देवताधिष्ठित परवृत्ति का समर्थन । 
सप्तम अधिकरण 


अग्निआदिकाजो वागा्धिष्ठातुत्व है, वह स्वतंत्र या अग्नि सहित है ? 
स्वतन्त्र पक्ष का निराकरण कर प्राण साहूचर्यपश्च का समर्थन | 


अष्टम अधिकरण 


इन्द्रिया, प्राण की इततिरूप हैँ अथवा भिन्न तत्व हैँ १ इस संश्रय पर पूवेपक् 
का निराकरण कर इन्द्रियों का भिन्न तत्त्व के रूप मे निरूपण । 


नवम अधिकरण 


तामि सूप प्रपञ्चं का कर्ता जीव है या परमात्मा? इस संशय पर जीवं 
पक्ष का निरास कर परमात्मा पक्ष का समर्थन | 


दशम अधिकरण 


“अन्नमयं हि सौम्य मनः आपोमयः प्राणस्तेजोमयी वाक्‌'* तथा “एतस्मा- 
ज्जायते प्राणो मनः सेन्दियाणि च” श्रुत्यं में किए गए विप्रभिषेध से संशय 
होता है कि वाक्‌ प्राण भौर मन भौतिक है अथवा स्वत्व १ इस पर भौतिक 
पक्ष का निरास कर स्वतन्त्र पक्ष को सिद्धान्ततः स्वीकारते ह निणेय करते है 
कि अन्नादि के द्वारा मन आदि भली-्भाति अपने कायं को करने मेँ समथ होते 
हन क्रि अन्नमय हो जति है| 


प्रथम अधिकरण 


जीव क ब्रह्मज्ञानोपयोगौ शरीर की निष्पत्ति के लिए जो गति होती है 
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वरह केवल होती है या संस्कत भूतोके साथ होतीहै ! इस संश्ञय पर केवल पक्ष 
का निराकरण कर संस्कृत भूत समुदाय के साहुचयं पकर को सिद्धान्तः निणंय 
करते हँ ! तथ! निर्दिचत करते हैँ कि निष्काम यज्ञ॒ करमे वाले स्वं जाकर यज्ञ 
केः अवान्तर फल को भोगकर पञ्चाम्नि विद्याके प्रकारसे मोक्षोपयोगी देह को 
भाप करते हैँ । पञ्चाग्नि विद्या काप्रकार छान्दोग्य में इस प्रकार वणित दहै 
“श्रथम श्रद्धा की आहूति अग्नि में, द्वितीय धूम की आहति जाकाञ्च मे, तृतीय 
पेच कौ आहत्ति पृथिवी में, चतुथं अन्न की आहुति पुरुप के मुख मे, पञ्चम्‌ 
वीयं कौ आहुति स्त्री योनिम हौने पर अन्ततः जीव मानवशरीरकेरूपमें 
प्रकट होता है ।'' इस पचाम्नि विद्याके प्रकारसेजो जीव्‌ कौ गति होतीह 
वह्‌ केवल नहीं हती अपितु संस्कृत भूत समुदाय के साय होतीहै। 


द्वितीय अधिकरण 


जीवे स्वगं जाकर वहं यज्ञ के अवान्तर फल को भोगकर जव लौटताहै 
तब उसके भोग्य फल कुछ अवशिष्ट भी रहते हं या समाप्त हो जाति ह १ इसपर 
अवशिष्ट पक्ष को सिद्धान्ततः स्वीकारते है। 


तृतीय अधिकरण 


पापौ शौर पुण्यात्मा दोनोंको ही आहूति संबंध से सोमभावं प्राप्त होता 
हैया कन्हं पुण्यास्माको ही प्राप्त होताहै १ इस पर पृवंपक्षका कथनहैकि 
दोनोंकोही सोमभाव को प्राञ्चि होती है सिद्धान्तः निणंय करते है कि--प्रापियों 
को यमलोक की प्राप्ति होती है तथा किन्हीं पुण्यात्माओों को ही सोमभवकी 
प्रा्ति होती है। 


चतुथं अधिकरण 


अचिरादिमागं मौर धूमादिमागं के अतिरिक्त तीसरा यम भागंभीहैया 
नही ? इस पर विपरीत पक्ष का निराकरण कर सिद्धान्तः यम मागं के अस्तित्व 
की स्वीकृति । 


पञ्चम अधिकरण 


-वृष्टेरन्सं भवति” यह बात असंगत है या संगत ? इस संशय पर पूर्वं 
पक्ष का विरोध कर उक्त कथन को सुसंगत प्रमाणित करते है । 
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षष्ठ अधिकरण 


अन्न से वीर्यं बनतादहैया नही? इस संशय पर विरद मत्त के निराकरण 
पूवंक वीयं भावं की स्वीकृति । 


सप्तम अधिकरण 


पुरुप द्वारा वीयं क सिद्चन होने पर दही स्वौ योनि से संतान होती है 
अथव्‌। स्वतः होत्ती है १ इस संशय पर पुरुषस्त्री साहुचयं मत की पुष््टि। 


अष्टम अधिकरण 


“तस्या आहृते भः सम्भवति" वाक्य मे जो वीयं की बाहुति से गभं 
होने कौ बातत कदी गई है, तो क्या योनि के अन्दर वीय के स्थित हो जाने पर 
गभः संज्ञा होती है अथवा भीतर के शरीर के रूप मेँ बाहर भाने पर गभ संज्ञा 
होती है १ इस पर पूवपक्ष योनिस्थित को गभं कहता है, भाष्यकार उसका 
खण्डन कर योनि से बाहर शरीर शूप से प्राप्त वस्तु को माता से परिपालित 
होने से गभ' संज्ञक सिद्ध करते दै यीनिमें तो उसकी कलिल, बुद्वुद्‌ करक॑नधु 
आदि संज्ञाय होती दहै, 


द्वितीथ पाद 
प्रथम अधिकरण 
स्वप्नसृष्टि सस है या मायामात्र १ पूवपक्ष वलि सत्य कहते ह । भाष्य- 
कार सतक उसे मायामात्र सिद्ध करते ह। 


दवितीय अधिकरण 


सुशुप्ति मे प्रयश्चनिर्माण रहता दै नहीं ? इस संशय पर अस्तित्व पक्ष का 
खण्डन कर अभाव पक्ष का सिद्धान्तः समर्थन 1 


तरूतीय अधिकरण 


सुशुप्ति दो प्रकार की है, एक तो जीव का किसी नाडी विशेष में प्रवेश 
ओर दूसरौ अन्तस्थ परमात्मा के समप जीव कागमन। इस संबंध में संशय 
किया गया कि जीव नाडी विह्ञेष या भगवत्‌ समीप से लौट कर जागतादहैःया, 
उसी स्थान मे जाग जाता है ? इस पर लौटकर जागने के पक्ष का निराकरण 
कर उस स्थान पर ही जागने की बात की सिद्धान्तः स्वीकारे ह । 
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चतुथं अधिकरण 


अब विषय निधरण के लिए ब्रहम स्वरूप पर विचार करते है । सवं प्रथम 
परस्पर विरुद्ध वाक्यो का निर्णय करते ह अविरुद्ध स्वगत धर्मो का अभ्रिमपादः 
मरे विचार करेगे! जड जीव के धमंकेख्प में प्रतीयमान धर्मो का विचार 
यहा करते ह । किसीश्चति मै जडजीव धर्मो का उल्लेख है तो कहीं उनका 
निषेध है । इस पर कोई भाष्यकार प्रकारान्तरसे विरोधका परिहार करते 
हैं । उनके मत्त को पूरवंपक्न केरूप मे प्रस्तुत कर भष्यकार उनकी भूल को 
उपस्थित करते हए निरिचित करते है कि--स्थान भेद से ब्रहम का उभय 
धमस्व संभव नहीं है । 


पञ्चम अधिकरण 


जड जीव धमं परमात्मार्भे हैया नहीं? इस संशय पर पपक्ष जड़जीव 
घमं का अस्तित्व ब्रहम मे मानता है, उसका खण्डनकर कोई उनके अस्तित्व 
को नकरारता है । 


षष्ठ अधिकरण 


भाष्यकार उपयुक्त एकदेशीय मत को दूषित बततलति हए सिद्धान्त प्रस्तुतं 
करते ह कि--जडजीव धमं ब्रहम मे भौपाधिक या ओौपचारिक नदीं है" भपित 
स्वाभाविक ही है कर्योकि--त्रहम विरुद्ध धर्म का आश्रय ह । 


सप्तम अधिकरण 


“त चकुषा गृह्छते""कश्चिद्धीरः प्रत्यगामान भक्षत”, नापिवा चा “ सर्वे वेदा 
सत्पदमामनन्ति “अभ्राप्य मनसषा सह” मनरीवेतदाप्तव्यं'' “स्पशं मगन्धम रसम्‌ 
सर्वरूपः सवंगन्धः सवरसः, इत्यादि सवथा विरद्ध स्वरूपावभोधकं व्यो मे 
एक प्रकार के वक्यं को त्रम कै स्वरूप का अवनबोधकं मानाजायया 
दोनो प्रकार के वाक्यो को ? पूर्वपक्ष कहता है कि एक ही प्रकार के वाक्यो को 
माना जाय दूसरे प्रकारके वाक्यों को मौपचारिक मना जाय} इस मत्तका 
निरास कर दोनों प्रकार कै वाक्यो को प्रामाणिक मानने के पक्ष को सिद्धान्तत्तः 
प्रस्तुत करते है । 


अष्टमं अधिकरण 
इस अधिकरण में भी पूर्वोक्त कथन की प्रकारन्त से पृष्ठि करते 
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नतम अधिकरण 
ब्रहम के धर्म, ब्रहम से भिन्न कायंरूप हैँ अथवा ब्रह्मम ही रहते हँ १ इस 
संशय पर पूवेपक्ष कट्त्ता है कि ब्रहम के धमं, प्रपञ्चात्मकं जगत कौ तरह कार्य 
रूप है} इस पश्च का खण्डनं कर ब्राह्म धर्मो को स्वरूपभूत निणैय करते है| 
दलम अधिकरण 
ब्रह्म के सकाश से कोई ओौर उक्करष्ट फलावाप्ति होती है क्या ? इस 
संशय पर परमत का निराकरण कर ब्रहम के सकाश से ब्रह्म कौ ही फलरूप 
से प्राप्ति होती है इम सिद्धान्त कर स्थापन । 


एकादन्ञ अधिकरण 
फलदाता, भगवान हँ या कोई अन्य देवता है या जीव का अपना कमं ही 
फल देता है १ इस संशय पर अन्य र्देव आदि का निरास कर्‌ भगवान फल- 
दाइत्व को ही सिद्धान्तः स्वौकारते हैँ । 


तृतीय पादं 


पथम अधिकरण 


अब ब्रह्मगत धर्मो पर विचार करते हँ । यदि वे समस्त धमं एक ही वाक्य 
मे होते तो विचारणोय नहीं थे किन्तु वे भिन्च-मिन्न उपासना प्रकरणो मे कहीं 
एक से जर कहीं भिन्न रूप से दिखलाए गए है, नैते कि- पञ्चाग्नि विद्याम 
उन्हे छठे अग्निके रूपमे “तस्याग्नेरिवाग्निः" कहा गया है । छान्दोग्य मेँ उन 
पचो अगिमें ही स्वीकारागयाहै। प्राण संवादं चार श्राणों से भिन्न मुख्य 
प्राण रूप ते बतलाया गया है अथरवोपनिषद्‌ मे गोकुल वृन्दावभचारी गोपाल 
के रूप में उनका वणेन है कहीं घनूर्घारी राम के रूपमे वर्णन है, कहीं नृसिंह 
ओर वामन रूपकावणंनदहै। इस पर विचार करते है कि उपासना भेद 
से इनमे ब्रह्म से भेद है मथवा अभेद इस पर मेद पक्ष का निराकरण का तभेद 
पक्ष का सिद्धांततः विवेचन करते है । कटृते हँ कि ह्य के अनन्त रूप है जिस 
रूप को जिस जीव में उपासना करते की क्षमता है तदनुरूप हौ वेदों मे 
विभिन्न प्रकार की उपासना का निरूपण किया गया है। लैसे कि एकं 
ही अग्निष्टोम यज्ञ कौ शाखा भेद से विभिन्न विधाय बतलाई गई है । 

द्वितीय अधिकरण 

अन्नमय जादि में आनन्दमय का जीवत्व है या बह्यत्व १ इसं पर जीवत्व 

पक्ष का निरास कर ज्रह्यत्व पक्ष का समर्थन । | 
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ततीय अधिकरण 


तेत्तसोयक मे--महाभूत को सृष्टि का वणेन कर पृथिव्या ओषधयः" 
इत्यादि मे ओषधि आदि की उत्पत्ति का उत्लेख करते हए अन्त मेँ कहा मया 
“येऽन्नं ब्रह्मोपास्ते"" तो यह्‌ उसी वाक्य में पूर्वोक्त अन्नरयमय पुरुप की उपा- 
सना का उपदेश है या उसके भिन्न पुरूष की उपासना का है ? इस प्र पूवेपक्च 
उसी पुरुष की उपासना को मानता है, भाष्यकार इसका निराकरण करते हए 


कहते हँ कि प्रथम जिस पुरुषं का उल्लेख है वह आधिभौतिक है, दुबारा जिसकी 
उपासना की च्च कौ गई है, वहु आध्यात्मिक है। 


चतुथं अधिकरण 
इसी प्रकार तैत्तरीय मे “सहछ शीर्पा पुरुपः इत्यादि में पुरूष विद्या का 
निरूपण किया गया दहै, वहीं 'ब्रहमविदाप्नोत्ति परम्‌'* इत्यादि प्रपाठक में 
“प वा एष पुरूपोऽन्नमयः मे प्रारम्भ केर प्राणमयं से लेकर आनन्दमय तकः 


ब्रह्मस्वरूप का निरूपण क्यागयादहै) दम परर विचार करतेर्हकिये 
भिन्न-भिन्न विद्ये हँयाणएकहीदहै? 


एकत्वेन इनका उपसंहार सम्भवदहैँ या नहीं? पवंपक्न तो इनको भिन्न 
विन्या भानकर उपसंहार को नहीं स्वीकारता, इस पक्ष का निराकरण करते 
हुए कहते हँ कि -- “सहस्रशीर्षा पुरुषः “भें उल्लेख्य पुरुष पद ब्रहम का वाचकः 
है तथा अन्नमयादि से विज्ञानमय तक जिस पुरुप का उत्लेख है वह विभूति 
परक हैँ उत्तम अधिकारियों को पूवं पुरुषपद वाचौ बहम कौ उपासना करनी 
चाहिपु विभूतिरूप की नहीं करनी चाहिए कहौ भाव समस्त प्रकरण का तात्पयं 
है, विद्याभिन्न नहीं है अतः उ संहार सम्भव दहै। 

पंचम अधिकरण 


आथर्वंणिवे, मुण्डकोपनिपद के "तदा विद्वान पुण्यपापे विधूय निरञ्जनः 
परमं साम्येति" इत्यादि वाक्य मे परमपदं शब्द ब्रहम परक है, यहा संशयं 
किया जाताहै कि इस वाक्यमेजोजीव की ब्रह्म से समतता प्राप्त करने 
की चर्चाहैतो वहं जीव बहम के सभी गणो को समता प्राप्त करता हैया कुछ 
गुणौ की १ पूरवंपक्ष सभी गुणो को समतता मानता है, सिद्धान्ततः कुरो धर्मो कौ 
समता स्वीकारते ई। भाष्यकार का कथन हैकरि जीवे के जो आनन्द एेश्वयरं 
आदि धमं भगवदिच्छा से तिरोहित थे, बहमसम्बन्ध से उन्हीं धर्मो की समता 
प्राप्न करता है। 


( ४७ ) 
षष्ठ अधिकरण 


वाजसनेमौ शाख मे “स एष तेति नेति" एसा उपकम करते हए “शवं 
पप्मानंत्तरति" इत्यादि मे पापतरणादिरूप भगवत्माहात्म्य बत्तलाया गया क्यों 
किज्ञानसंसार की मुक्तिकाहैतु है। उधर मथवंणोषनिषद मेँ “परव्रहमैतद्यो 
धारियत्ति' से प्रारम्भ करके “भजति सौमृतो भवति” इत्यादि मेँ भक्ति को 
मुक्तिका हेतु बतलाया गया । इस सम्बन्ध मेँ संशय केबलं इतना ही है कि-- 
स एवं वेद स पाप्मानं तरति” वाक्य से सूचतहौर्हाहै किज्ञानदक्चामें 
भी पाप का अस्तित्व रहता है तभीतो पापसते तरने की बात कहौ गई, क्या 
भक्ति दशा मे मी यही स्थित्ति रहती है या नहीं १ पूर्वपक्षरूप से भक्ति दक्षा 
मे भौ पाप के अस्तित्व का समथ॑न करते हए सिद्धान्त रुप से निषचित करते हँ 
कि ज्ञान मागं मे अक्षर ब्रह्म की प्राप्ति होती है तथा भक्ति मागं पुरषोत्तम 
ब्रह्म को प्राप्ति कराता है, अतः भक्ति कै पत्रं ही पापकानश्च हौ जाताहै। 
पूवैपक्च इस प्र तर्क प्रस्तुत करता है कि-भक्तिमागंमे मी गोपि्योके लिप 
जो भागवत में “दुःसह प्रेष्ठ विरहं तीन्रताप धुता शुभाः ध्यान प्राप्याच्युतारलेष 
निहत्या क्षीणमंगलाः? इत्यादि में दुष्त सुकृत के नाद की' चर्चा की गई उससे 
तो तुम्हारी बातत कट जाती है । इसका उत्तर “छन्दत उभय विरोधात्‌” सत्र 
देतै' हुए कहते हैँ कि-भक्ति कै पूवं ॑ही ओौत्मगिक पापनाश हो जाता है, 
कभौ विज्ेष इच्छा से भौ पाप का अपनुदन होता है, उक्त प्रसंग में इच्छा विशेष 
काही उल्लेख है । चिकीर्षित लीलाके मध्यमे जो मक्त भाजतिरहँवेनत्तो 
ओौपाधिक स्नेह वले होते हैन सगुण होते हँ न सुकृत आदि उनमें होते हैँ इसी 
भाव को तलत हुए उक्त प्रसंग मै बतलाया गया कि कुछ गोपयां लीला से 
विपरीत धमंवाली होकर लीला मे उपस्थित होना चाहती थीं जोकि लीलामें 
प्रतिबन्धक था उन्होने स्वतः ही. विपरीत भाव का नाद कर लीला मे उपस्थित 
होने योग्य अपने की बना लिया ] अतः भक्ति मागं मे एेसा होवा है हेसा साव 
त्रिक मत स्थिर नहीं किया जा सकता । यदि कोई मंत्र से अग्नि का दाहिका 
शक्ति को प्रतिबद्ध करदे तो अग्निमें दाहिका शक्तिद ही नहीं रेसा सावंत्रिक 
नियम तो स्वीकारा नहीं जा सकता । 


सप्तम अधिकरण 


“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्य यो वेदनिहितं गृहाथां परमे--ग्यौमन्‌'” “तमेव 
विद्वानमृत इह भव्ति नान्यः पन्था विद्यतेयनायः इत्यादि श्रुति. ज्रह्यज्ञान होने 
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पर ही मोक्ष बतलाप्ती है । ““यमेवेण बणुते तेन लम्यः'' इत्यादि श्च.ति, आत्मीय 
सानकर भगवान जोदकौ अंगीकार कर उसको प्राप्तो जति, रमा भक्ति 
मागं का समर्थन करती है । ““भक्त्यान्नमभिजानात्ति" ततो मां तत्वतो ज्ञात्वा" 
इत्यादि भगवद्‌वाक्य भी भक्तिमागं मे पुरषोत्तम ज्ञान से मोक्ष होने की वातकी 
पुष्टि करता है । ज्ञान मागं में अक्षर ज्ञान कौ विकेषता है । “'तस्मान्मद्‌भक्ति- 
युक्तस्य योगिनो वे मदात्मनः नज्ञानंन च वैराय" इत्यादि मे भक्तिमार्मीयि 
भक्त के लिए ज्ञान कौ निरयेक्षत्ता बतलाई गरईदै। इसप्रकार श्रुतिस्मृति के 
विरुद्ध भाव से तस्व निर्द्ारण दुष्कर हो जाता है । दूसरी बात है कि मत्कामा 
रमणंजारम्‌"' इद्यादि में ज्ञान रहित ज्ञानमार्गीय भक्तिमार्गीय दोनों कौ भगवत्‌ 
प्राप्ति कही गई है जो कि--मगवत्प्राप्ति कै साधनों को निरूपण करने वाली 
श्रुतियो से विरुद्ध प्रतीत होत्ता है । कहीं ज्ञानं को मुक्ति का साधन कहा मया है 
कहीं भवितत को, दोनों को एक साथ कहीं मी मुक्ति का साधन कहीं नहीं कहा 
गया है, अत्तः मुमुक्षु साधक संशयालु होकर किसी ओर भी प्रदत्त नहींहौ 
पात्ता \ इसका समाधान “मतेरथंवत्वमुभयथान्यथा हि विरोधः" सूत्र के अनुसार 
करते है कि--ज्ञान ओर भक्ति दोनो से मुक्ति मर्यादा है उने रहित जवो 
को भगवान स्वरूप बल से अपनी प्राप्ति करादेते हैँदसे ही पुष्टि कहा मया 
है। जो जौव जिस मागं को अंगीकार करतत है उसको उसी मे प्रत्त कर भगवान्‌ 
उसे तदनुरूप फल देते हँ इस सिद्धान्त को स्वीकारने से उक्त समस्त विरोधो का 
समाधान द्यो जातादहै। जो जोव मुक्ति की इच्छासे मर्यादा मागं को स्वीकारते 
है उनकी श्रवण कौत्तन आदि में प्रहृत्तिहोती दै, इस माये में श्रवणादि दार 
पापक्षय होने पर प्रमोपत्ति होती है तब मुक्ति होती है । पृष्टिमागं मे भगवान 
मक्त को अंगीकार कर लेते है मुक्ति भगवत्‌ अनुग्रह साध्य होती है इसलिए 
पाप आदि प्रतिबन्धक नहीं होते । इस मागं में श्रवण आदि भी भगवत्‌ स्नेह की 
पर्ति कौ हष्टिसे किये जाते हँ विधिरूप से चहीं किए जातें अत्तः पाप पुष्टि- 
मागं के प्रतिबन्धक नहीं हँ । इस तथ्य की पृष्ठि ““स्वपादमूलं भजतः प्रियस्य 
इत्यादि मे की गरईूहै। 


अष्टम अधिकरण 


मर्यादा मार्गयि जीरवोँंका सर्वत्र मूक्त्रि ही का उल्लेख है जब कि पुष्टि 
मार्गीय जीवों के लिए पुरुषोत्तम प्राप्ति ही फल बतलाया गया है इस प्र संशय 
होता है कि श्रोत मर्यादा गौर भगवत्सम्बन्ध इन दोनो मागो कासमानसलूप 
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से महत्व है किसको श्रेष्ठ माना जाय १ इस पर सिद्धान्त स्थिर करते हँ कि-- 
मुमुक्ुमो से इस रहस्य को जानकर भजन करने वाला ही भ्रष्ठ है । 


नवम अधिकरण 


आथवंण गोपाल तापनी उपनिषद मे आया है कि--' "परब्रह्म तद्यो धारयति 
रसति, भजति, ध्यायते प्रेमत्ति श्युणोति श्रावयत्ति उपदिशव्याचरत्ति सोमृत्तो 
भवति" इसपर संशय होता है किये सारे साधन अलग अलग अभृतोत्पाद्क 
हैया सब मिलकर हैँ ? पवंपक्ष समस्त को समवेत रूप से अमृतोतादक मानता 
है, सिद्धान्ततः एक एक को अमृतोत्पादक निर्चित करतं है । 


दहाम अधिकरण 


जिस जीव मे जिस कायं के साधन का अधिकार भगवानने दिया है वहु 
जीव उसी कायं साधन की क्षमता रखता है, उन साधनों मे जो धमं भगवान 
ते स्थापित (निश्चित) किए दैवे ही अधिकृत रूप से जीव के आयत्त ह । इसपर 
संशय होत्ता दै कि-- 


उन धर्मो स मुक्ति होती है या नहीं ? पूवंपक्ष कहता है कि होतौ है सिद्धान्त 
निणंय करते है कि वे अधिङृत्ति नियम मुक्ति साधक नही ह अपितु उन नियमों 
के भक्तिपूवंक अनुष्ठान से ही मूविति होती है । 


एकादश अधिकरण 


"अक्षरधियां व्वविरोधः “"इद्यादि सूत्र पर विचार करते हँ किं गोपाल 
तापनी के उक्त वचन मे भगवद्धर्मो कौ मूत्त साधक बत्तलाया गया है जब कि 
““तमेवविदित्वा” इत्यादि उपनिषद्‌ मे ज्ञान को ही सूति का साघन कहा गया 
है । श्र तिया दोनों ही समान ह किसको प्रधान माने ! पूवं पश्च वले कंहूते है 
वि ““भकत्माभिजानात्ति"" इत्यादि मे भक्तिमागं में ज्ञान कौ विशेषता बत्तलाई 
गई है भतःज्ञानसे ही मुक्ति होती है एसा ही मानना टीकहै) इसज्ञानि को 
साधना बतलाने वाली श्रुति का ततात्पयं बत्तलाति हए पुरुषोदयम प्रति को ही 
मुनि निशित करते हुए भजन को ही उसकी परासि का साधन निहवयं करते 
है ! ज्ञानभार्गीय कौ अक्षर ब्रहम कौ प्राति होती है भक्तिभार्गीय को पुरूषोत्तम 
को प्राति ह्योती है इन दोनों मे विलक्षणता है । उनमें भौ जो मर्यादाभक्ति के 
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भार्गीयि है उन्हे पूरपोत्तम सायुज्य मिलता तथाजौ पष्टस्थ हं उन्हँं भजना- 
नन्द का अनुभव भ्रति होताहे)। 
द्र दश्च अधिकरण 


ज्ञानमागं से भैसे माट्मत्व खूपसे ब्रहम ज्ञान होताद्‌, क्या भक्तिमागं 
मे भी भक्ति से जो पुरूपोत्तम प्रति होती है वह आत्मस्व रूप सेद्टहोतीरैः 
पूवेपक्ष आस्मस्व रूप से कहता है सिद्धान्तत्तः इस पक्ष को अस्वीकारते हुए 
कहते हँ किः भवितमागं मे आत्मत्व रूप से नहीं होतो } ज्ञान भजनानन्द का 
अन्तराय खूपदहै, ज्ञान से संभाव्य जो भात्मत्वानुमूति होती है वहं भी 
पुरषोत्तम प्राति मे अन्तराय है अतः भगवान उसे नहीं होने देते । 


क्योदक्न अधिकरण 


भक्त जोव के लिए शम दम आदि साधन विधेय हं य नहीं ? इस पर 
विधेय पक्ष का निराकरण करते हृए कहते किं विधेय नहीं ह दयोकि भक्ति ही 
सत्य आदि समस्त साधनादूपा है । मुमु ज्ञानमागौय इन साधनों को वड़े कष्ट 
से साधते है जोकि भक्त के हृदयम भगवसरादुरभावि हौ जान सै स्वतः सध 
जाते है ¦ भगवदुभकित्त विषयक काम आदि भी मुनित साघकहोते है'धरर्मेही 
भगवदसेवा करने बलि गृही भक्तो की भी मुक्ति हो जाती है। 


चतुदश अधिकरण 


नित्यपालनीय वा्ग्धम धमं ओर भगवद्धमं दोनो का एक साथ प्लत 
सम्भव नहीं है इनमे से किसी एक का त्याग कर देन उचित है य नही ? इस 
पर पूवप का कथन है करि वर्णाश्रम धमं तो नित्य पालनीय धर्मं ह उनके द्याम 
तौ प्रह्न ही नहीं उठता उनके न करनेसंतौ शास्त्रों में प्रत्यवाय बतलाया गया 
है! भगवद्धम साधक की क्षमता प्र निभंर है. अतः दोनों के पालन में कटिनःई 
होने पर भगवद्धर्मो का त्याग ही स्वाभागवक है । इस पर सिद्धान्त निर्चित करते 
है कि“"तावत्‌कर्माणिकुर्वीति"' इत्यादि युति मे, वर्णाश्रमधर्म से अधिक भगवद्धमं 
का महत्व दिखलाया गया है } दोनों के पालन का जव एके कालिक अवसर ही 
तो बलाबल का विचार कर पहिले भगवद्ध्म के पालन का प्रयास करना चाहिए 
फिर अवकाश मिलने पर वर्णाधम धर्मो का पालन करना चाहिए । 


पञ्न्चवदद अधिकरण 


पुरषोत्तम के ज्ञाता के लिए कोई कर्तव्यं कायं देप रहता या नहीं ? पूवेपक्ष 
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कहता है कि नहीं रहता । सिद्धान्तः यथाधिकार कत्तव्य कौ अहता स्वीकारतै 
है । भक्तिमागं मे मर्यादा ओौर पुष्टि दो भेद हैँ । पृष्ट भक्तों की यहु धारणा 
होती है कि मेरे कमे करनेमेप्रभुकी इच्छाहौ श्रेष्ठ है, वंह जो निश्चित करते 
है, उन्हींको करते है, उनकी जिस कभंको करानी को इच्छा नहीं होती, 
उसका निर्धारण नहीं करते अतः वह्‌ उन्हें नहीं करता, जैसे कि जड़ वस्तु चेतन 
की इच्छा से प्रवृत्त होतो) इस स्थित्तिमेप्रभ्रु इच्छाकाज्ञान होने मे यदि 
संदेह हौ तो कमं करना कत्तव्य है । वसे पुष्टि मार्गीयं भक्त के लिए वेद मागे 
की रक्षा ओर लोक संभ्रहुके लिए भौ कायं करना चादहिए। मर्यादा मार्ग 
मध्यम अधिकारी है अतः उसमें जो कामसंमादिजनित की मलिनना होती है जो 
कि भगवत्‌ सानिध्य प्राति कौ प्रतिबन्धक है उसे हटाने के लिये शास्त्र विहित 
कमं लाभदायीहैं । । 


षोडश अधिकरण 


भक्ति मे जब सर्वर्त्मिभाव हो, तब विहित कायं ओर ज्ञान भवितिसाध्य है 
या नहीं ? पृवेपक्त कहता है किह सिद्धान्त निर्चित करते हँ कि नहीं है| 
क्योकि इस स्थिति मे भगवान उसका वरणकर लेते हैँ । 


- सप्तदश अधिकरण 


कहते हँ कि काल अहृष्ट आदि प्रतिबन्धको के रहते क्या सर्वादमभाव संभव 
है । प्रतिबन्धको की निवृत्ति होने पर ही सर्वात्मभाव होता है एेसा पवंपक्ष है । 
इस पर सिद्धान्त निरिचत करते है कि परब्रह्म सवंश्रेष्ठ है काल अदिस भी 
बलवान्‌ हैँ अतः सर्वात्मभाव में प्रतिबन्धको की नित्ृत्ति आवश्यकं नहीं है। 
सामोपनिषद्‌ में ““यौवेभूभा तत्‌ सुखम्‌" इत्यादि में सुखबाहुल्यस्वरूप जह्य का 
स्वरूप बतलाते हए कहते हैँ कि जिसकी उपासना करने पर उपासक न किसी 
को देखत है, न सुनता है न जानता है" यह सर्वात्मभाब के स्वरूप काही 
विवेचन है । उसके विरहं भाव में तो इतनी प्रगादता आ जाती है कि वही 
चारो ओर इष्िगत होता है । इस सर्वात्म भाव की जो प्रबलता दिखलादई गद 
है वह काल आदि से बलीयसी है । 


अष्टाददा अधिकरण | 
“्रह्मविदाप्नोतिपरम्‌” श्र ति मे अक्षर ब्रह्य के ज्ञाता की परद्र प्राति 


बत्तलाई गई है । इस पर संशय करते हैँ कि केवल अक्षर ब्रह्म काज्ञान ही पर 
ब्रह्य की प्राति कराता हैया उसमे करिसौ अन्य साधन कौ भी अपेक्षा होता है । 
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इस पर इतर साधन निरपेक्ष पूवैमत का निराकरण कर इतरः साधन सापेक्ष अक्षर 
ब्रहम ज्ञान को परब्रह्म ज्ञानं का साधक निय करते है । ““यमेवैषवृुते'" इत्यादि 
श्र. ति स्पष्टतः मगवस्छृषा रूप वर्म की. अपेक्षा बदला रही है भगवतकृपा से ही 
हृदय की गुहा मे आविभरत पुरपोत्तम के धाम परमग्योम वैकुण्ठ का साक्षात्कार 
होता है उसी मे भगवान का आविर्भाव होता है ज्ञानियो के हृदय मे ती परम- 
व्योम का आविर्भाव होता नहीं , अन्यथा उनको भी पुरुषोत्तम प्राप्ति हौ जाती 
अतः भगवत्साक्चार मे अक्षर ज्ञान के साथ प्रथहृपा भी अपेित्त है । 


उन्तीसवां अधिकरण 


““यौ वै भूमा तत्मुलम्‌'" भरति भूमापद से मुक्ति का उल्लेख है अथवा सर्वार्म- 
भाव का ? सूक्ति मानने वलि पूवंपक्ष का निराकरण कर सिद्धान्ततः सर्वा्मिभाव 
को स्वीकारते है । सर्वास्यभाव कौ जो सुखरूपता बतलाई गई है--वह दुःख के 
हेतु संसार मे ही भगवद्‌भाव करने से पुरुषोत्तमानन्द कौ प्राति कौ ष्टि से है। 
सर्वास्मभाव लौकिक है या अलौकिके ? इस पर लौकिक पश्च का निराकरग कर 
सर्वस भाव भगवल्लीला मे स्थित जीवम ही होता है अतः अलौकिक है इस 
बात को सिद्धान्ततः स्वीकारते है । -भरतपूरनि के अचरुसार लौकिक पुरुष भौर स्त्री 
५१५४ हत्ता है रसाचुभूति नहीं वही बात इस भगवदुस्त के सम्बन्धे 

। 


बीसवां अधिकरण 


मरस्य जादि भगवदवतासो कौ उपासना समान रूप से करनी चाहिए या 
सिन्त-भिन्न प्रकार से करनी चादिए ? इस पर पूव॑पक्ष कहता है किं उपास्यरूप 
से भिस्न होते हए भी, जब उपासक एक है तो भिन्न प्रकार से किसी अवततार 
करौ विशिष्ट मौर किसी कौ अविशिष्ट उपापना करने से अवतार कौ अवज्ञा होगी 
जो कि लाम के बजाय हानिकर होगी अतः समान खूप से जाराधना करना ही 
उचित है! इस पर सिद्धान्त स्थिर करते ह कि समस्त अवतारो की भिक्ष-भिन्न 
प्रकार से ही उपासना करनी चाहिए क्योकि शास्यो मे उन के भिन्न-भिन्त मत्र 
जकार आर कायं का वणन किया गया है विभिन्न मंत्रादि की एकत्र उपासना 
संभव भी नरीह) 


एवकीसर्वां अधिकरण 


दं पूणंमास भादि विधियो कौ तरह समस्त उपासनाओों मे समुच्चय र, 
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या इनमें विकल्प है ? विधियोंमे तो उनके अनुरूप फल भी है अतः; उनमें 
समुच्चय है किन्तु उपासनाभों के एक मात्र मुक्ति ही फल बतलाया गया है । 


ब1इसवां अधिकरण 


उपासनाथ के अद्ध, उन उपासनाओं के आशित रहते है अतः जो अंग 
जिस उपासना के भोधित्त रहते है, उसकी भाव सत्ता उसी में रहती है । 


तेदसवां अधिकरण 


अथर्वोषनिषदं मे नृसिंह की उपासना मे, मत्स्यकरर्मादि की स्तुति कौ गई 
है वेसे ही भागवत मेँ “नमस्ते रघुवर्याय" भादि स्तुतिश्च कृष्ण कीः की गई 
है । ह्पभेद होते हृए भी सभी भगवदवतार है, इसलिए किसी भी अवतार में 
सभौ रूपो की स्तुति उचितदहीहै। 


चौबीसर्वां अधिकरण 


स्वरूपत्व मानकर जो स्तुति की. एकवोपासना का समथंन किया वह्‌ 
नित्य होती है या वैकल्पिक ? इस पर नित्य पन्न का निराकरण कर वैकल्पिक 
पक्ष का समथंन करते है} उपासक की इच्छा परनिर्भरदहैकि वहुएकदही 
रूप मे समस्त रूपो की स्तुत्ति करे यान करे। 


चतुथं पाद 
प्रथम अधिकरण 


अब विचार करते हँ कि उत्तर मीमांसा के प्रतिपाद्य बहम प्राप्ति में पूवं 

मीमांसा प्रतिपाद्य कर्मो का उपसंहार सम्भवं हैया नहीं १ उपसंहार हो सकता 

है इस पुवपक्ष का निराकरण करके सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैँ कि ब्रहम चिन्तन 

मे सर्वात्मभाव की प्रधानता है अत्तः उसमे स्वतः फलसाधकता है, कमेकाण्डं कौं 
अपेक्षा नहीं है अतः उपसंहार भावश्यक नहीं है | 
द्ित्तीय अधिकरण 


भगवत्‌ ज्ञान में कमंकाण्ड भले ही अपेक्षित न हो किन्तु कमं स्वरूपोप- 
कारकतो दहै ही एेसा सिद्धान्त निश्चय करते है। इसी अधिकरण मे चाक्रा- 
यण उपस्ति को प्रसिद्ध कथा का हृष्टान्त प्रस्तृत करं प्राणात्यय भापत्तिकाल में 
सर्वान्नभक्षण की अनुमति देते हैँ! बिना आपत्ति के जानते हए भी विहित 
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नियम कै त्याग ओर अविषहित कमं करने से चित्त भे मलिनता होती है जिसके 
फलस्वरूप ज्ञान तिरोभूत हो जाता है । यह्‌ व्यवस्था ज्ञानमार्गं कौ ही है । भक्ति 
मार्गाय भक्त पर तो भापत्तिञआ ही नहीं सकती तैवा कि “ -अनन्यािचन्तयन्तो 
माम" इत्यादि भगवद्‌ वाक्य से ज्ञात होताहैकि भक्तये योगक्षेम का वहन 
भगवान स्वयं करते है, तः भक्त का निर्वाह हो जाता है, उसके समश्च वैसी 
समस्या ही नहीं अती । 

तृत्तीय अधिकरण 


ज्ञान होने पर आश्चम कमं कर्तव्य हैया नहीं इस पर कर्तव्य नहीं है 
इस पूवपक्ष का निरास कर कत्तव्यता का पञ्च सिद्धान्तत्तः स्वीकारते है । 
निष्वित करते है कि भणवद्धमं आत्मध्नं है तथा आश्रम धर्मं बहिरङ्ग है अततः 
इनमे कोई विशुढता नहीं होती इस नाते पालनीय है । 

चतुथं अधिकरण 

भगवद्‌ भक्तों कौ कभी सायुज्य मुक्ति होती है या नहीं १ इस संशय प्र 
हत्ती है, इस पूवंपक्ष का निराकरण कर निर्वि करसे ह कि नहीं होती । भाग- 
वेत पचम स्कन्ध में स्पष्ट उत्ते है “भगवदीयत्वेनैव परिसमाप्त सर्वार्था" 
अर्थात्‌ भगवदौय हो जाने मात्र से समस्त मोक्षो की महत्ता समाप्त हौ 
जाती है | 


पञ्चम अ'घकरण 


पम्टिमारगीय भक्तों को ब्रहमलोकाधिकार प्रदान कर भगवान उन्हं उन 
लोकों से सम्बन्ध फल देते है या नहीं ! इ पर पूवंपक्ष का निराकरण कर्‌, 
नहीं देते एेसा सिद्धान्त निष्वितत करते है | 


षठ अधिकरण 


चर भगवेद्भाव मात्र से साक्षात स्वरूप भोग करने वाले भक्तोंकौ गृह 
त्याग करना चाहिए या नहीं ? इम संश्चय पर पूवंपक्ष कहता है कि जव फल 
सिद्धिहोगर्ईतोत्याग की क्या भावस्यकता है । इस पर सिद्धान्त कहूते है कि 
“त्वत सवं ' परित्यज्य" इत्यादि मँ भगवान ने सर्वोत्तम भक्त उद्धव कौ गृह- 
त्यागकोजज्ञादीहै, उद्धव ने कैसा किया भी--घर प्रतिबन्धकं ही नहीं 
होता अपितु विपरीतरसानुभावक हौता दै, अत्तः त्याग करना चाहिए । 
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सप्तम अधिकरण 


धयमेनैषवृुते' इत्यादि श्च.ति अन्य साधनो का निषेध कर एक मात्र भग- 
वद्वरण को हौ साधन वततलाती है जबकि "शान्तोदान्त उपरतिस्तिुः इत्यादि 
रति अन्य साधनों कोम दपयोगी बतलाती है । इन दोनो भे से कौन सी 
आदरणीय मानी जाय कौन सी नहीं { इस संशय पर पूवपक्ष वलि कहते ह कि 
“उपरतिस्तितिक्षुः" आदि साधनान्तरं पोषक श्रति ही मदरणीयं है अन्यथा 
जञास्त्र वाक्य की व्यथा सिद्ध॒होगी । सिद्धान्त निशित करते है कि मर्यादा 
ओर पुष्टिमेदसेवरणदो प्रकार का होता दहै, सहकारी साधनों के खूप मे 
'णान्तदान्त' आदि साधनों को मर्यादावरण से उपकारी मानाजा सकता) 


पुष्टिवरण मे उनकी उपिक्षा नहीं है । 
अष्टम. अधिकरण 


उदव के समान भाव वालों की हौ घर स्माम करना चाहिये । जिनमिं वेस 
भाव नहीं है उन्हे निष्ठापू्वैक घरमे ही भजन करना चाहिये, उसी मेँ उनको 
लाभ होगा, एेसा कृत्स्नभावत्त गृहिणोपसंहारः “सूत्र मेव्यासदेव कां भाव प्रस्पु 
टित होता है । कोई भक्तं भगवान से बिना भाषण किए गौर उनकी लीला के 
देवे विना आद्रुल हौ जति है, वे एसे प्रचुर सवावेश मे धर छोडकर बन चले 
जाति है ।! भगवद्‌ भावं रसात्मकं है, उसकी अभिवृद्धि गस रूप सेही होतीदहै 
 अत्तःजो घरमे रहं कर ही अपने गुप्त भावं का अनन्द लेते हये भजन करते 
हैं उनके लिए जाश्रम यमं का पालन विहित है । जब तकं अन्तःकरण मेभ 
का साक्षात्‌ प्राकट्य नहीं हो जत्ता तमी तक ब्रहम प्रतीति होती दै, प्राकट्य 
हो जाने पर नहीं होती । अत्तः घर म रहकर भी भजन प्रशस्त है । 


चवम्‌ अधिकरण 


रेस गृहस्थ साधक को पुरुषोत्तम लीला रसानुभावात्मक फल नियमित खूप 
से हीत हैया नहीं ? इस संशय पर सिद्धांत बत्तलति है कि पुष्टि मे प्रवेष 
करते पर भगवान के अति अनुग्रह से किसोकिसी कोहौमौी जाता है । उक्त- 
कल भमवेदिच्छा के अधीन है साधन साध्य नही है 1 मुक्तानामपि सिद्धानां 
नारायण परायणः सुदुलंमः प्रशान्तात्मा कोटिष्वपि महामुने" इस वाक्य में उक्त 
सक्तिरमानुभव खूप फल कौ ही चर्चा की गईदहै। 


( ५६ ) 


चतुथं अध्याय प्रथम पाद 
प्रथस अधिकरण 


आत्मा वारे हष्ट्व्यः श्रोत्तव्यः "आदि मेँ जो श्रवणादि को विधि का उल्लेख 
है वहु एक बारकरनेका ही नियमदहैया बार्बार करनेका इस संशय पर 
श्रवणादि की बार-बार आब्त्ति करने से ही तत्त्वोपलन्धि रोती द्वै पेमा मिद्धात 
निरिचत करते है । 


हि तौय अधिकरण. 


ज्ञानी ! भगवान्‌ की आत्मारूप से उपासना करते है अतः वेप्रारन्ध 
की समपसिहो जाने पर देहु छोडकर उसी में प्रविष्ट हो जाते हँ अब विचरते 
है कि--न स पुनरावत्त॑ते शरुत्तिमें ज्ञानियों छौ सवथा अनाघ्रतति कही गयी 
है, अथवा सावधिकी अनाच्रत्ति, उक्त भ्रूतिमेजो अमरश्षब्द का प्रयोग है 
उससे तो केवल मरण निवृत्ति का अथं हौ प्रस्फुटित होता है । इम संशय पर 
परवेपक् सावधिको अना्रत्ति की बात करता है सिद्धान्ततः मवेथा अनाघ्रत्तिको 
स्वीकारते है । 


तृतीय अधि करण 


छान्दोग्य “सत्य यज्ञ पौलुषि (इत्यादि वाक्य में आदित्य वायु आदिकौ 
भात्माखूप से उपासना कहौ गई है, तो यह्‌ प्रतीक उपासना है या नहीं १ इस 
पर पु्वपक्ष है कि--आदित्य भादि कौ पृथक्‌ पृथक्‌ उपासना का उल्लेख है 
जो किब्रहमत्रभाव से नहीं प्रतीत होता अत; प्रतीकोपासना ही ह । इसका 
निराक्ररण कर सिद्धान्त बतलति हँ कि “सवं खल्विदं ब्रहम, श्रुति के अनुमार 
सब कछ ब्रहम निरिचित होता है सूर्यादि भी ब्रहम के अंग हैँ मतः यह प्रतीको- 
पासना नहीं है) इसी प्रसंग में बत्तलाति है कि-भावना की उत्कट दशा में 
निरन्तर स्मृति से भी हूदयमे प्रकट होकर भगवान विराजमान हो 
जति उसेही स्थिरता कहते हैँ। यह्‌ स्वरूप प्राकट्य भक्त की ईच्छा 
से ही होत। है लीला का अनाविष्करण भाविष्करण भगवदिच्छा से होता है । 
भक्त कौ इच्छा के तारतम्य को रलकर भगवानः हृदय मे अचल या चलखूप से 
विराजते हैँ । 


( ५७ ) 
चतुथं अधिकरण 


कुछ भक्तो को बहिराविर्भोवि की अनुभूति होती है, ओर कुछ भक्तो को 
अन्तराविभवि की' होती है इनमें तारतम्य भाव मानना चदहिए या नहीं १ इस 
पर पुव पक्ष कहताहै कि यह्‌त्तौ भावभेद है अतः तारतम्य मानना चाहिए 
इसका निरास करते हये कहते ह कि--भावतस्वरूप में तारतम्य भाव नहीं है 
सतव्रएकही है। 


पचम अधिकरण 


जिन भक्तों को अन्तः प्राकट्य कौ भनुभूति हो जाती है, गौर यदि उन्हे 
वाह्य प्र कट्य कौ भी अनुभूति हो जायतो “मै जिघकी पुव म अनुभूति कर 
चका धा उत्तकी वाह्यानुभति भी कर रहा हु, देसी प्रतीति उस भक्त को होती 
है यानर्हीहै, इस पर निर्णय करते द कि भिन्न भनृभूति का प्रन ही नहीं 
है जव प्रभ्रुएक ही है तो उनकी सर्गदा एक सी ही अनुभूत्ति होगी 
भतः -भक्त को दोनों अवस्थाजौँं मे समान प्रतीति होती है। अब विचार 
करते है किप्राकट्यानुभरति में सायुज्य होता या नहो १ जव भक्त कौप्रभ 
के माथ बातचीत करने भौर चरणारविन्द के स्पशं आदि करने का साक्षात्‌ 
फल मिल जात्ता है, तो अहृष्ट सायुज्य को चर्चा हीक्याहै। 


पष्ठ अधिकरण 


मर्यादा मार्गीय ज्ञानी भक्त को जब ज्ञानोदय हो जाता है उसके बाद 
उसको मुक्ति, कमं सापक्षाहोतीदहै, याज्ञानसे हीहो जाती है? कमं सपिक्षा- 
मुक्ति मत कानिरागकर ज्ञानसे ही मुक्ति होने को सिद्धान्ततः स्वीकारते ह। 


सप्तम अधिकरण 


ष्टि भार्गीय भक्त काविना भोगे प्रारब्ध काका नश्च होताहैया 
नहीं १ नहीं होता इस पूर्वपक्ष का निराकरण कर सिद्धान्त निदत्त करते है कि 
हो जाता है । भाष्यकार “भोगेनच्वितरे श्षपथित्वाथ सम्पद्यत “इस सुत्र का अथं 
करते ह कि उपासक इतर अर्थात्‌ अभ्र प्राप्य, अलौकिकं देहु से भिन्न स्थुल लिग 
शरोर को छोडकर भगवान कौ लीला कौ उपयोगी देह को प्राप्त कर भगवान क 
समान योग प्राप्त करता है) 


( ८ ) 


| हितीव पाद 
प्रथम अधिकरण 


भक्त के सूष्ष्म शरीर के क्षपण (त्याग) का तात्पयं क्या उसके स्वरूप का 
नाश है अथवा पारसमणि के स्पशंसे लौह सुवणं हो जाता है उक्ती प्रकार 
भावक्कपा से उसमें अलौकिकता आ जाती हँ । अलौकिकता के पर्व॑पश् का 
निराकरण कर सिद्धान्त बतलते हैँ कि--भक्त के प्राचीन देहु प्राण आदि 
साक्षात्‌ पुरूषोत्तम संबध के अयोग्य होते हँ अत्तः वे भगवानमें ही लीन दहो जते 
उसके बाद पुरुषोत्तमात्मक उनकी लीला के उपयोगी देह इन््रियादि को 
वह॒ प्राप्त करता दहै तभौ वहु पुरुषोत्तम स्वरूप को प्राप्तं करता है। 
उसके प्राण आदि का लय एक साथ नहीं हौ जत्ता, पहिले उसकी वाणी ओर 
मन भगवदानन्द से सम्पञ्च होते है, बाद में समस्त इन्द्रियो से विशिष्ट मन 
प्राण से सम्पन्न होता है तब वहु समस्त इन्द्रियां मन के साथ मगवेद्रानन्दं 
से सम्पन्न होती है फिर समस्त इन्द्रियो बौर मनसे विशिष्ट प्राण भगवान 

मे लीन होता है। 

। द्वितीय अधिकरण 


मर्यादामार्गीय भक्तो का भी उक्त प्रकारसे लय होतारहैया वहीं? इस 
पर निर्णय करते हैँ कि मर्यादामार्गीयों को वागादिका लयभूतों मेंहोतादै, 
भगवन में नहीं होता । वागादि लयदहोनेके वाद तो मर्यादामार्गायि भक्त का 
प्रारब्ध नष्ट हो ही जाता अतः वह शुद्ध जीव हो जाता है तब भौ वहु पृष्ट 
म प्रदृष्टि होता हैया नहीं? इम संशय पर निरय करते है कि--मर्यादा- 
मागंसेही वहु मुक्त हो जाता है पुष्टि म प्रवेश नहीं करता | 


तृतीय अधिकरण 


साघनक्रमसे मोक्ष कोइच्छाही मर्यादा माणं की मर्यादा हे, विदित 
साधन के बिना यदि वह्‌ मोक्ष कौ इच्छा करताहैतौ वह संसार दश्षामें ही 
भ्रमण करता है क्योकि विहित साधन कै चिना भजर्ानन्द का अभाव रहना है | 


चतुथं अधिकरण 


लीला नित्य है अतः उसमे पहु गए भक्तो को नित्य दर्यान का सौभाग्य 
मरातत हौ जाता है कभी-कभी किसी जीव को भगवान्‌ लीलीपयोगी साधनों के 
रभाव मे भी भगवान अपनी कृपा से अपनी लीला सम्मिलित कर लेते 
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दै, क्या देसे पापान्न को वह्‌ लीला में कु समय तक सम्मिलित कर हटा भी 
देते है १ इस पर कते है कि “तदुवि्णोः परमं पदं सदा पश्यन्ति सूरयः "वचन 
से निश्चित होता है कि लीला से अलग नहीं करते है। इससे लीला की 
नित्यता कौ पुष्टि होती है। 
पचम अधिकरण 
ज्ञानमार्गय जीव का उत्क्रमण प्रकार लोक साधारण से विलक्षण होता 
है क्या १ इन्र पर सिद्धान्तः विलक्षण उत्रमण का सम्मोदन करते हए छान्दोग्य 
केा “शत चैका च पुरुषस्य नाडयः" वाक्य प्रस्तुते करते ह । 
षष्ठ अधिकरण 
इस शरीर से उत््रमण कर सूयं रारिमयों के आश्य से ऊपर जाता है । 
“इत्यादि मे जो उक्रमण प्रकार बतलाया गया है वह्‌ ज्ञानी ओर अज्ञानी दोनों 
काममानलरूपसे है क्या ? इसका समाधान करते किज्ञानी ही सूयरदिमयों 
के आध्रयसे उक्रमण करता है । उक्त प्रसंग में आदित्य शब्द आदित्यांश 
तेजोरूप पित्त ते शरौरस्थ तत्व का बोधक है, पित्तस्थ नाडियोंसेज्ञानी का ही 
उत्क्रमण सेभव है सामान्य जीव का नहीं । ज्ञात नागं ओर योग मागं भिन्न है, 
योग मागं वालों के लिए उत्तरायण भादि काल विशेष का नियम कहा गया 
है ज्ञानमागे वालों के लिए नहीं । 


तुत्तीथ पाद 
प्रथम अधिकरण 


जञानमार्गी के समानदहौी क्या मर्यादा मार्यी भौ अचिरादि मागं से गमन 
करते हँ अथवा उनकी सद्योमूक्ति हौ जाती है ? इस पर सिद्धान्त निरिचत करते 
है किक्ान मार्गीकेलिए हौ अचिरादि मागं है, मर्यादी भक्त को तो सदयोमुवित् 
ही होती है । 
द्वितीय अधिकरण 


छान्दोग्य मे वचन हैँ कि “विद्य दनन्तरं तत्युशूषोऽमानवः स एतान्‌ ब्रह्य 
गमयति” इसमे विद्य ल्लोक के बाद दिव्य पुरुष द्वारा साधकको ्रहटमलोक 
पर्टुचाने की चर्चा की । इस पर संशय होता है कि छन्दोग्य की उक्तिसे 
बहम लोक प्राप्ति कौ वात निश्चित हौ जाती है किन्तु अन्यत्र तो वरूणादि 
लोक कौ चर्चा ओौर दिष्य पुरुष की वर्चान होने से ब्रहमालोक को प्राति 
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के सम्बन्ध मेँ द्विविधा हो जाती ह। इसका समाधान करते ह कि विद्‌ ल्लोक 
मे जो आतिवाहिक दिव्य पुरुष मिलता है वही ऊपर वरुणलोक में पर्हुचाता है 
इख प्रकार प्रत्येक लोक मे भगवत्सेवक दिव्य आत्तिवाहिकं पुरुप विद्यमान हैँ जो 
कि उपासको को पहचान के लिए नियुक्त रहते हं ये भक्तों को वैकुण्ठ ले जाते 
है तथा ज्ञानी को अक्षर बहम कौ प्राप्त करति है। 

तुतीय अधिकरण 


“स एतानब्रह्य गमयति" दृत्यादि वाक्य मेंजोन्रह्य को प्राप्त कराने कीं 
बात कही गई है बहु अविकृत परब्रह्म के सम्बन्ध की है अथवा कायेपरूप ब्रह्म 
लोकं से सम्बद्ध है? इस पर कायं ब्रह्म सम्बन्धी पक्ष का निराकरण कर परब्रह्म 
लोकं पक्ष को सिद्धान्ततः निरिचत करते है) 

चतुथं अधिकरण 

अशतिरादिलोक की प्राति उपासना के फलस्वरूप ही होती है, अ्िरादिलोक 
के दिव्य पुरुष उन लोको मे प्हुवते वाले सभो उपासको को ब्रह्य लो की प्राप्ति 
कराते है या किसी-किसी को ही ! इस पर पूवंपक्ष का निराकरण कर सिद्धान्त 
स्थिर करते ह कि किसी को हौ पर्हचाते है । जो उपास्य रूपों में ब्रम्हत्व भाव 
` मान कर उपासना करते है वै प्रतीकोपासक है, उन्हं ब्रह्य प्राप्ति नदीं होती अपितु 
जो शुद्ध ब्रह्मभाव से आराधना करते है उन्दे ही ब्रह्य प्राप होती है, एेसी भगवान 
बादरायण कौ मान्यता है । भक्ततो उन दिष्य पुरषो के सहाय्य के विना स्वयं 
ही ब्रह्मलोक कौ प्रास्ति कर लेते है । 

ज्ञान मार्मीय गौर भक्ति मार्गीथ दोनों कोपर प्राप्ति एक ही प्रकारसे 
हती है या उनम किसी को विशेष प्रकार से भौ होती है १ इस सामान्य पक्षका 
निराकरण कर विशेष पक्च को सिद्धान्त सूप से प्रस्तुत करते है । तेत्तरौय मे- 
"श्रह्म विदाप्नोत्तिपरम्‌ इत्यादि मेँ भगवर्स्वरूप के अनुभव करते वले भक्तो कौ 
विकेष प्राप्ति की र्चा को गई है । "रह्म विदाप्नोति'' केवल इस पद मे अक्षर 
ब्रह्य की प्राप्ति बततलाई गईहै जोकि ज्ञान मार्गों के लिए दहै! उक्त वाक्य 
नेग जो भी वणन किया गया वह॒ भक्रित मार्गीयं से सम्बद है । मर्यादा ओर 
पुष्टि मेद से प्राप्तिदो प्रकार की है, प्रथम्‌ प्रकार की प्राप्ति मर्यादा मार्गीय 
है । पुरुषोत्तम की प्राप्ति ते व्रण के अतिरिक्त अन्य साधन अपेक्षित नहीं है 
्ञेसा कि “नायमात्मा प्रवचनेन" इत्यादि वाख्य मेँ निर्णय किया गया है । अक्षर 
ब्रह्मज्ञान में वे अपेक्षित द । ज्ञान मायो को अक्षर ज्ञान से अक्षर ब्रह्मकी 


( ६१ ) 


प्राप्ति होती है वहीं उनका पयेवसान हौ जाताहै। भक्तौ का पयेवसान 
पुरुषोत्तम मे होता है । ब्रह्य वेत्ता को जब भगवान वरण करते हँ तब उनमें 
भवित का उदय होता है, उस भक्तिके प्रचुर होने पर उस भक्त केहूदयमें 
प्रकाशित होने की इच्छावाले भगवान अपने स्थान व्यापक वैकुण्ठ कौ उसके हृदय 
आकाश की गृहा मेँ प्रकट कर देते है, उसे ही परम व्योम शब्द सेश्रतिमे कहा 
गया है । यह शुद्ध पुष्टि मागं पर चलने वालों की व्यवस्था है । लैसे कि भगवान 
स्वयं प्रकट होकर लीला करते है, वैसे ही अनुग्रहु करके भक्त के अन्तःकरणं 
स्थित्त अपने को प्रकट करके उस स्नेहातिश्शय के वशीभूत होकर अपने लीलारस 
का अनुभव कराते टँ तब वह भक्त परब्रह्म पुरुषोत्तम के साथ समस्त कामनाओं 
कोभोग करतादहै। 


चतुथं पाद, 
प्रथम अधिकरण 


उक्त प्रकरणम जो ब्रह्यके साथ समस्त कामनाओं कोभोम करनेकी 
चर्वाहै तो बहु अतःकरण मे स्थित होकर ही भोगता है अथवा पुनजंन्म 
लेकर भोगता है । इस पर अन्तरास्थित पक्चका निराकरण कर सिद्धान्त प्रस्तुत 
करते है कि प्रभु के अति अनुग्रह से स्वरूपात्मक भजनानन्द भोग के लिए 
मुक्तो के बीच में उस भक्त काअविर्भाव होतताहै वहाँ वह॒ उनभोगोंको 
भोगता है । 


द्वितीय अधिकरण 


वह्‌ अाविभूत जीव प्राकृत शरीर से भजनन्दका भोग करता है मथवा 
अप्राकृत शरीरसे १ प्राकृत पक्ष का निरास कर अप्राकृत पक्षं को सिद्धान्ततः 
स्थिर करते हैँ । सत्यज्ञानानन्दात्मक शरीर भगवान द्वाराही प्रकट ह्येता 
ठेस जैमिनि आचायं की मान्यता है । अक्षर ब्रह्य का आयतन पुरषोत्तम है अतः 
पुरुषोत्तमात्मक उस शरीर को मानना चाहिए प्राकृत नहीं अत्तः वहु तदात्मक 
हीने से चैतन्य शरीर दै ेसी ओौडलोमि बाचायं की मान्यता है। भगवान 
बादरायण ये दोनों मतत नहीं मानते वे कहते हैँ कि ब्रह्म संबंधे योग्य शरीर 
नित्य हँ जिस जीव की जितना भगवदनुग्रह्‌ प्राप्त है तदनुरूप ही वह्‌ उस शरीर 
मे प्रवेश कर भ गवदैश्वयं का भोग करता है। 


( ६२ ) 


तुतीत अधिकरण 


स्वप्न में लैसा वासना के वश, अविद्यमान वस्तुभों का दशन हत्त है, "से 
ही भगवदिच्छा के वद्य मुक्त शरीर में प्रकृत भोगो की सी अनुभूति हौती है। 


चतुथं अधिकरण 


पृणंज्ञान क्रिया शक्तिमान परमात्मा के साथ इन शक्तियों से रिति भक्त 
का भोग करना संभव नहीं प्रतीत होता इस संशय पर कहते हैँ कि भगवनि 
उस जीवम प्रविष्टहो जतिदहैँ तब संभवदहो जताहै। नसे कि स्नेह युक्त 
पुराने दीपक की बत्ती मेँ जब प्रकाश धीमा होने लगता तो उसी के साथ नई 
बत्तो लगने पर प्रकाश तेज हो जाताहैवेसे ही यहाँ भी हेता है। 


प्चम अधिकरण 


ब्रह्य के साथ जो भोग होता है वह लौकिक व्यापार युक्त होता है या अलौ 
किके १ इस संशय पर लौकिक पक्ष का निर क्रणं कर सिद्धान्तः अलौकिक पक्ष 
का समथंन करते हँ । इसी अधिकरण मे लीला निव्यत्ता का निणंय करते ह । 
'अनाच्रृत्तिः शब्दात्‌ अनावर्तिः शब्दात्‌" सूत्र से भक्त गौर ज्ञानी दोनोंकी 
अनावृत्ति का निणेय करते हँ वे कहते हैँ कि--प्रथम अनाघ्र्ति शब्द पृष्टि- 
मार्गोव भक्त से सम्बद्धहैजो किं भगवान की वेरु ध्वनि को श्रवण कर भगवान 
के निकट जाकर नहीं लोटता । हित्तीय अनाघरत्ति शब्द मर्याद मार्गीय भक्तसे 
सम्बद्दहै जो कि वैदिक शब्दों के अनुरूप साधनाकर नहीं लौर्ता । 


बादरायण ब्रह्मसूत्र 


(अणु भाष्य) 


महाप्रभ्‌ वल्लभाचायं जी 
एवं 
गोस्वासी विदूलनाथ जी 


संकलन कर्ता 
भी माधव भट 


+ 


स प 
गि र सद (मया व श 
शि, प ५ 61 ॥ 











1 
1. 


॥ 
५ 





५ = \ 1 १ त ॥ ६; ४ 
1; १ ॥॥ ।, 9५ 2 1 11 4 
न श ¢ ८१ १८५, 04]! , “4 
| १५, ५११. ५१ कु ! 

¢ 1 




































१ 
५* ४ [नि प, १५५ # 7 
भ ॥ ॥ १ ॥ ॥ {1# १ ॥* # 
{ ५१ ' + "५ } त ११ »॥ ५4 ५ 
[+ 1.7. ५ ।५ 1 1, 14५ ५१५ 
५ 11५. प 10 ८ | ४" 
१९ ५ ११६८ | 






त 


त, 





॥ 

























५१ ५५ # । १.८. ५८५ १ ५५८ ५ 14 
८५4 ८ पैठ ॥ ।४4 कथ 1 +~ + ( ५ श्रि ¦ \ -- १ । 1411५ ५ ५५ ॥ मो कतथत 1५१ 2 कूपभनििमिकोपणनषा भन 
५ ^ ६ ५ ॥ 
1 ५ ऋ 
॥ ५५५ ५ ४ 1 2 1 \ + ५५ ॥ 
1: "4 ॥ ५५ 11 
1 ई ॥ # ( ॥ 1.4. ' 4 
पा = * ५ १ १ ५५६ 4५ 
५ "नि £ † [| # 1 १ ५ ५ | कधा च) का भा 11, \ 
^ 
। १ ॥ $ । ४ ४ 1 ५ ॥ | ५ ~ भ 
५ 1 # 
॥ 4 44 
# वि # 1 ॥; | 
^ १ ॥ ति { 
८ ॥ ^ ‡ +:(:+. ५ + ॥ ॥ ॥ 
| ष \ \ 4 १, 
५, 
# 
५ ॥ 111 ५ # #| | 09 8) 1 (1 १ 
॥ ॥ 1 ~ ५ ९ ५ [ि र 
+ ५ ५ नि 
01 र भ ॥ ध 
१ 
\ ध ् ५५ | 
६ १ 
ध ध ॥ 
४ ॥ ५ क; , व क 1 
9 - ॥ ( 
५ 41 १५ ६। 1 ॥ 3 4 \ ६. ) 
॥ . } ६ ५ 
॥! ॥ + ८. ) 
‡ , | 
+ 
| ॥ 
1 
1 
14. र ॥ 
५ ध व ध + ॥ र . ॥ न ध प क 1 > ॥ (^ ५१। 
\ ० | ६ £ प प 10 
{ ॥ = ५ + ४ 4 क व ० व 17 
क्प ॥ क 0 ५ द । 
॥ 11 
॥ ॥ 
( ॥. 1 ॥ 
() 4 \\11 1 ५ 
१६ +, 1 3 ५५११, ५ + 
1 ॥ पथमिििनित तो) तमम नगकरिक्ेणोन५। १६, 0 १ \ गप ।१५१/१ ११ = 44144 = (८ 1५ स्तीिकणयत) ९ छ तिकतन तपसपतनतमितिपतनसनीतनि भि न न # \ ॥) ॥ ॥ 
# \ ५4 4 ¶ 
[ *\ ४ | \ , | ~, ^ । 
५१५ नि ५ 
| | ॥ १ ) १ ११ #। \1 0 हि, 1 1 1१) 
§ \ ॥ प ९ ४? व ष ५ 11 ८: 
| ॥ \ \ प ५4 43 111 1१, ५ 
५ सो 
| ४.4 ४ 1\ + ४. 
ध 1 ५८ ८ म 1५० ५ भृ 
[17 क 1 ५८५१ ४ ४, + ॥ \ + ५ + ६५ ॥ 1 ष (ष! 1 + १५ 0 ह ११५५ 1 द पनेन ५ ४, वि १8 । ९११ १५.५१६ य ) 1 1 ५ 7 ५ । 
॥ 6 \ ) | ६ 1 ' ५. 1 १ च 
५१६ % \ ॥ 11 
# 1. ^ ॥ ५ 1 # ++ 4 [1 464 1 ॥ १11 
¢... ॥५५ र ५ ॥ \ ॥ ॥ # “4.2 ५ । १५॥ + \ 
1 ११ ५ 1 ६ \ \॥ ४४, ५॥ 1] १ ४१४४४ १ [त ] ६, 1, 
1 + ५१५ ।\ & १ श ॥ + + ॥ ५ १6५ + 1१५ ॥ 1 ५४ 
116 | 1 (4 ॥ ¢ ५ ति ५ र 1 ४ ५ 1१) # 11 १,११८ 1\ | ॥ १ ॥ # ५ | 
५4174 01 ५ # भा \ 1 १.८ # 0] } ५ 1, (द 1 11 षत्‌ ५ १ | ॥ 
। ५५५५६ 1 ॥ ५ "५ "११५८ का क १ ० ५ ॥ 
| 1. 0. ६ - ॥॥. ज ५4, १ 1१ ¢ । ५१, 1 १ (प ।४ र ४ 
9 \ ि ५ ५ ८,॥५५ \ ८ ५ । ^ 4" ग्र 41 11 १ ह त ५. ५५१। 
,} (\ । । १. # नि ५ {५.3 1१ ौ \ ५ ४ { ५५१ ५4४ ५1 १ ५५१ ५ पि 1 (म ५१ प | 1 
५, ॥ ५1 1 1 ॥ ए 1 ॥ नि १ १५५ ५, ५५१1 धि १ 1 ५ ६ 
॥ £ ॥ 1 #५६ ॥ ी ४.५० ५ | भ ह ' कु, ४ म षष ॥ 1 
0:54. (+. ४} ॥ 1 | {'} +) 3 न १ ४ भु" 2 । भ \६ 1 {+ १११, 0 ४ १।। प, १५ श नि 
1. + ^. , 6 1 ॥ ४ ४ ५ 4 ॥ ति 1 १) क 111 ११५५ ॥ त्र 3 {| 
शी \ ५ + ॥ ५ | ी ( ए [॥ कि. 11 १५५. त (ण 1 11१५१ 1 | 
) 1.0 4 वा (1 ऋ ~ 1 =) ॥ + 3 यै 1. ज मः (> 4 न मज ज) न म ५4 न 2 ५ ५, ४. + (१. 





स॒व्छ--र्गतिध्रिनः गोरस्वपुः जगुर श्रीबह्ट 








गोस्वामी दीक्षित जी महराज 


श्रद्धेय 


श्री बादरायण ब्रहमसुच्र 
दणुनाव्य 
प्रथम अध्याय 
भ्रथम पाद 
१ अधिकरण. 
अथातो ब्रह्मजिज्ञासा ।१।१।१।। 


इदमत्र विचायते, वेदांततनां विचार श्रारभणीयो न वेति । कि तावत्‌ 
प्राप्तम्‌ । नारम्भृीग्र ` इति, कुतः, “सां गोऽध्येयस्तथा ज्ञेयो वेदः शम्दाद्च 
बोधकाः । निःसंदिग्धं तदच लोकवद्‌ व्याकृते: स्फुटाः 11 श्रथंजञानाथं 
विचार श्रार भणौीयः । तस्य च ब्रह्मरूपत्वात्‌, तज्ज्ञाने पुरुषाथोः भवतीति 
न मंतन्यम्‌ । विचारे विनापि वेदादेव सांगा दथःप्रतीतेः । 






केदः षरं . विचार होना" चाहिए या नही, यहे विचारणीयः विषय है । 
कहँ कि नही कटा चाहिए, क्यो कि-“वेद का श्रंगों सहितं -शरष्ययृनः करना 
चाहिए, श्रथ "बोधक शब्दों को भी जानना चाहिए, अध्ययन. नाद ही 
प्रसंदिरधं रथो का, लौकिक शब्दाथो का प्रयोग किया जा सकती है ।"' 
इत्यादि ेज्ञातहोताहै किश्रय ज्ञान के लिएही शास्त्र पर क्ति किया 
जाता है । शन्द ब्रह्यरूप है, उसके ज्ञान मात्र से प्रमपुरुषाथं कौ. श्राप्ति 
हो जाती है, .एेसा नहीं मानना चाहिए । -विचार के विना भी वेदाध्ययन से 
भरथवबोधे हो जाताहै। 


न चा्थज्ञानमविहितम्‌ अ्रविचारिताश्व शब्दा नार्थं प्रयाययन्तीति वाच्यम्‌ ) 
्ेयष्नेति विधानात्‌, “गीती शीघ्री शिरःकंपी तथा लिखितयाठकः ! श्रनधंज्ञोऽ- 
ल्पकृठक्वे षडेते पाठकाधमाः 1“ इति बाधोपलल्धिक्व } शब्दक्षुरादिवेश्च 
संदिग्धा्थं प्रतिपादकः, तदथंश्च व्याकरणादिना निचीयते, यथा लौकिंक- 
वाक्यं तथा वेदेऽपि, न च तद्विर्दढ निखेतव्यम्‌ भ्रप्रामाशिकत्व प्रसंगात्‌ । 
तस्माद वेदाक्ञानार्थं विचारो तारभशीयः । 


२ 


भरथेज्ञान श्रावश्यक नहीं है" तथा श्रविचारित शब्द श्रथंबोधक नहीं 
होता, देता नहीं कह सक्ते । शब्द ज्ञय है, “वेदिक ऋचाभ्रौं को गाकर, 
शीघ्रता से, सिरकपतेहुए या लिखकर, प्रथं ज्ञान के बिना, श्रल्पकंठ 
से पाठ करने बलि प्रधम पाठक है," इत्यादि वाधक नियम भी है । 
शब्द, नेर श्रादि की तरह संदिग्ध श्रथं का बोधक नहीं होता, उसका श्रथं तो 
व्याकरण श्रादि से निवत होता है । यह नियम लौकिक शब्द श्रौर वैदिक 
शब्य दोनों मे समान है। इस नियम के विरुद्ध, शब्दाथं का निशंय चहीं 
किया जा सकत। यदि करगे तो वह्‌ प्रप्रामाणिकं होगा) इसलिए वेदाथं 
ज्ञान के विचार की बात भ्रसंगत है (वह्‌ तो नियम सिद्ध विषय है) । 


स्यादेतत्‌, न वेदाथं ज्ञानमात्राय विचारः, किन्तु ब्रहाज्ञानाय, तस्य 
चात्मरूपत्वात्‌ तस्य चाविद्यावच्छितनेत्वाद्‌ देहात्मभाव दढप्रतीतेस्तदति 
रक्तस्य ब्रह्मणएोऽमावान्न वेदमात्रादसंभावना विपरीत भावना निवत्तंकं 
ज्ञानमुपपते, भ्त्युत देहात्मभाव दृढभ्रतीतेः श्र तेरुपचरिताथंवं स्तुतित्वे वा 
केत्पयिष्यतीति । 

उक्तं कथन ठीक हो सकता है, पर वेद कै प्रथं ज्ञान मात्र के लिए विचार 
भले ही न किया जाय किन्तु ब्रह्मज्ञान के लिए तौ विचार ्आाक्यक है 
ब्रह्म का स्वरूप श्रनिवे चनीय तथा मायातीत है वेद केश्यं ज्ञान मात्र से 
देहात्ममाव कौ दृढ़ प्रतीति की भावना कै विपरीत, निवर्तक ज्ञान का होना 
संभव नहीं है, पितु देहात्मभाव की दृढ प्रतीति, श्रति की उपचरिता्थ॑ता 
म्रौर स्तुति श्रादिकीदही कल्पना हयो सकती दहै। 


। मेवम्‌, “श्रलौकिंको हि वेदाथो" न युक्तया प्रतिपद्यते । तपसा वेद युक्तया 
तु प्रसादात्‌ परमात्मनः ॥”' न हि' स्वबुद्ध्या वेदार्थं परिकल्प्य तदर्थं विचारः 
कर्तु शक्यः । ब्रह्म पुनर्यादृशं वेदातिष्ववगतं तादृशमेव म॑तव्यम्‌, म्रणुमात्रा- 
स्यथाकल्पनेऽपि दोषः स्यात्‌-"“योऽन्यण संतमाप्मानमन्यथा प्रतिपद्यते । क तेन 
न छतं पापं चौरेणारमापहारिणा ॥” नेषा तर्केण मतिरापनेया इति श तेश्च । 
न. चं विरुद्ध वाक्यानां श्रवात्‌ तन्निधरिथः विचारः, उभयोरपि प्रामा- 
'सिसिकतवेननकतरनिर्धारणस्याशक्यत्वात्‌ । श्रचिन्त्यानं तशक्तिमति स्व॑भवन समरे 
हरिः विरोधाभावाच्च । | 

` क्तं कथन असंगत है, क्योकि-- “विद का प्रथ प्रलौकरिके होता है, युक्ति 
दारा उसका प्रतिपादन नहीं हौ सक्ता, तप द्वारा, परमात्मा की कृपा 
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होने पर ही वदिक प्रथं की प्रतीति हो सकती है, पनी बृद्धि से काल्पनिक 
प्रथो का संयोजन वेद में शक्य नहीं है। वेदातों में जैसा ब्रह्य का रवरूप 
कहा गया है, वेसा ही मानना चाहिए, श्रणमात्र भी भ्रन्यथा कल्पना करना 
दोषावह होगा। “जो श्रन्य प्रकर के श्रात्म स्वरूप की, श्नन्यही प्रकारसे 
कल्पना करते है, वे भ्रात्म धाती चोर कौन सा जघन्य पाप नहीं करते" इस 
श्रतिसेज्ञात होता है, “श्रात्म तत्तव तकंसेञ्ञय नहींहै"यंहश्रति भी उक्त 
मत की पुष्टि करती है, भ्रौरन श्रात्मतत्व विरुद वाक्यों के श्रवण से उसका 
निरद्धारणात्मक विचार ही हो सकताहै, क्योकि-दोनों ही वाक्य वैदिकं होनेसे 
प्रामाशिक है, ग्रतः एक का निद्धि करना शक्य नहीं दहै । श्रचिन्त्य भ्रनंत 
शक्तिमान्‌ सन कुल करने मे समथ ब्रह्य मेँ किसी प्रकार का विरोध भी नहींहै) 


श्रतएवोपनिषत्सु तत्तदुपाख्यने बोधाभावे भ्ौपाधिक बोरे च तपस 
एवोपदेशः । न च तपः शब्देन विचारः, तस्य पूर्वानाधिक्यात्‌ तप॒ एव, 
चोपाख्यानानां मिथ्यात्वम्‌ । तथासति सवं त्रैव मिथ्यात्वं भवेद्‌ विरोषाभावात्‌ । 
न हि ग्रप्रामाशिकोक्तं विधौ वा उपास्याने वा ब्रह्मस्वरूपे वा कस्यचिदपि 
विदवासो यथा लोके । तस्माद्‌ वेदे प्रक्षरमात्रस्यप्यसत्याथंज्ञानस्याभावाद्‌ 
वेदिकानां न देहोऽपि । किं पुनविरुद्धाथं कल्पना । विद्यासु च तदश तेः, 
यदि बेदाथंज्ञाने विचारस्योपयोगः स्यात्‌ प्रंगत्वेन व्याकरणस्येव विद्यासु 
श्रवणं स्यात्‌ । 


इसलिए उपनिषदों में, बंदिक उपाख्यानों के समभ में नभ्रने श्रौर 
भ्रामक प्रथं की प्रतीति होनेके कारण तप पर बल दिया गयादहै। तप 

शब्द के विचारसे ्रथंज्ञान नहीं हो सकता, श्रन्य शब्दों के विचारसे तप 
` शब्द के विचार में कोई विकेषता तो है नही, अतः तप का तात्पयं तपश्चर्या 
ही समना चाहिए । वेदिकि उपाख्यानों को भिथ्या भी नहीं कहु सक्ते, यदि 
उन्हें मिथ्या मानेगे तो सारेवेदही मिथ्या हो जावेगे, वेदों में कोई सामान्य 
विशेषकातो भेद दै नहीं रौर त वंदिक विधि, उपाख्यान श्रौर ब्रह्मस्वरूप 
सम्बन्धी श्रप्रामाणिक कथन मेँ किसी को विरवासही हो सकता है, जैसा कि 
प्रायः लौकिक चर्वामेंहो जाता द । वेद का एक अक्षर भी भ्रसत्य नहीं है, 
उसमे सारे ही प्रथं सत्य है, रथं ज्ञाननहोनेसे ही सदेह होता है। वेदिकां 
को किंसी भी स्थिति मे वैदिक विषयों पर संदेह नहीं होता. फिर वे 
विरद्धाथं कंल्पना तौ कर ही कंसे सक्ते हँ । यदि वेदां ज्ञान मे एकमत 
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विचार टी उपयोगी होता तो विद्याश्रों मे एकमात्र व्याकरणकोही वेदांग 
कहा जाता । | 


स्वातंश्ये च पुराणादेरिव मीमांसाया श्रपि प्रकारभेदेन प्रतिपादक.वं 
स्यात्‌ । “तं त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामि" इति तु तेषां निषेधः अन्यथा ज्ञानं 
नोपनिषदुक्त फलं समंयति । तस्मान्नारम्भणीय एव ब्रह्मविचारः । अनेन 
धमं विचारोऽप्याक्षिप्त एव । न ह्य तत्निराकर्तुः सोऽयमतिभार इति पूवं- 
पक्षः । 


यदि सभी विचारों की स्वतंत्र रूपै प्रंगतामानल तो, पुराण श्रादि 
कीतरह मीमांसाकी भी प्रकारन्तर से प्रतिपादकता स्वीकारनी होगी । 
^^तं त्वौपनिषदं पुरुशं पृच्छामि” इस श्र.ति में तो उनका निषध प्रतीत होता 
है । विद्या रहित ज्ञान ग्रौपनिषद फल की प्राप्ति नहीं करा सकता, इसलिए 
ब्रह्मविचार आरारभणीय नहीं है। इस विचार से, धमं सम्बन्धी विचार भी 
श्राक्षिप्त हो जाता है । यह्‌ मत निराकृत नहीं हो सकता क्योकि बडा प्रबल 


है-एेसः पूवं पक्ष है 


सिद्धोन्तः-""संदेहवारकं शास्त्रं बुद्धि" दोर्षात्‌, पदुरदैभवेः ।` विरेद्ध ` शास्त्र 
संभेदात्‌ भ्रंगश्चारक्य निश्चयः । तस्मान्‌ सूत्रानुसारेण क्रत्तंव्यः सवं निरयः । 
ग्रन्यथा भ्रस्यते स्वार्थम्‌ मध्यमरच तथादिमः ॥ 


परंपरा पाठ्वदथंस्यापि गुरुमुखादेव श्रवरेऽपि मन्दमध्यमयोः संदेहो 
भवेत्‌ ।. समान धमं दशं नात्‌, पदादि पाठवत्‌ । तच यथा लक्षणानामूपयोग 
एवमेव मीमांसया श्रपि । तदुक्तम्‌-“श्रसंदिग्धेऽपि.वेदाथं स्थुराखननवन्मतः | 
मीमांसा, निणंयः प्राज्ञे दुब द स्तु ततो दयमिति ॥ 


“संदेहे निवारक शास्त्र यदि बुद्धि दोष से संदिग्ध प्रतीत हो तथा विष 
शस्त्र के संभेद या व्याकरणादि प्रंगों से उसका निराकरण संभवनहो तो 
ब्रह्मसुत के श्रवुसार उसका निणंय करना चाहिए, भ्रन्यथा तात्पयं से' ्रष्ट 
हो जाने का भय रहता है 1" 


परंपरागत पाठ की तरह. अथं कामी. गुसुख से श्रवणा करने केः बाद 
मंदबुदि वालों को संदेह हो जाता है, भ्योकि परस्पर विर्ड श्रथं की समान 
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रूप से भरतीति होती हैः) जसी किं पद प्रादि के पाठमें हस्वदीद्यं सम्बन्धी 
भ्रामक प्रतीति हो जाती है तब प्रातिशाख्य सूत्री से संदेह निवृत्ति की जातीदहै 
वैसेही मीमांसा मेंब्रह्म सूरो संदेह निवृत्ति करनी चादिए। जैसा 
वि; कहा भी गया है- वेद के प्रसंदिग्ध प्रथं भे भी यदि खटा सदने की जंसी 
शिथिल मति हो जाये तो बुद्धिमान्‌ श्रौर वुकि दोनों को उत्तर मीमांसा से 
निरय करना चाहिए 1'' 


तथा च निणये येन केनचिद्‌ वक्तव्ये हरिः स्वयं व्यासो विचारं चिकीषुः 
तत्‌ कततव्यतया बोधयति ब्रह्मजिज्ञासा क्तंव्येति । व्यासोक्तत्वादपि 
कत्तंव्यता । कत्तव्य पदाध्याहारे स्वातंश्यं न भवति, श्रन्यथा श्रथ योगानु- 
शासनम्‌” इतिवत्‌ स्वतंत्रता स्यात्‌ । तथा च ज्ञानानुपयोगः, तथाहि `तं 
त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामि इति केवलोपनिषद्‌ वेद्य ब्रह्म, न शास्त्रान्तर- 
नकम्‌ । तद्‌ यदि मीमासाया स्वतंत्रता स्यात्‌ तञ्जनितं ज्ञानं न ब्रह्मज्ञानं 
भवेत्‌ । | 


प्रथवा श्नध्याहार करणपेश्चयाऽथ शब्द एकाधिकारे व्याख्येयः । वेदाध्यय- 
नान्त्य ॑तु सिद्धमेव । न हि भ्रनधीत एव विचारमहेति, तत्रैतत्‌ स्यात्‌ 
स्वतन्ततेति । तत्र प्रतिविधास्यामः वेदाथं ब्रह्मणो वेदानुकूल विचार इति । 
किमत्र युक्तम्‌, व्याख्यानमिति, व्याख्यानतो विशेष प्रतिपत्तेः यथा कमणि 
"दक्षेपणोमासौ तु पूर्व व्याख्यास्यामः)” श्रातो दज्ञपूरंमासौ व्याख्यास्यामः 
--इति । . 


वेदाथं निरय की श्रावश्यकता तथा तप॒ श्रादि कौ श्रशक्यता को देखकर 
स्वयं हरि व्यासके रूप मेँ श्रवतीणं होकर, ब्रह्म विचार कौ केत्तेव्यता का 
उपदेश देते हैँ कि- ब्रह्म की जिज्ञासा करनी चाहिए । व्यासोक्त होनेसेभीः 
यह कर्तव्य है । कर्तव्य के निणंय मे स्वतन्त्रता नहीं दोती (कत्तव्य का 
निरंय, शस्त्र या प्राप्त व्यक्तियों के उपदेश पर ही भ्राधारित रहत है], 
यदिदरेसान दहो तो “श्रथ योगानुशासनम्‌"' की तरह ब्रह्मजिज्ञासा भी स्वतेत्र 
होती, तथा ज्ञान का कोई उपयोग नरह जाता। "तं त्वौपनिषदं पुरुषं 
पृच्छामि" यह श्र.ति ब्रह्म को केवल उपनिषद्‌ वेय ही बतलाती है, श्रन्य 
शारत्र बेधनहीं । यदि मीमांसा को स्वच्छंद मान लिया जाय तो, उसमे होने 
वाला ज्ञान ब्रह्मज्ञान नहीं हो सकता । 
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भ्रध्याहारं करने कै लिए, “श्रथः शब्द की श्राधिकारिक व्याख्या करनी 
चाहिए । "वेदाध्ययन के बाद एसा श्रधिकृत श्रथंदही श्रथ में निदित है। 
विना ध्ययन किये वेदिक विषय पर विचार नहीं हो सकता । श्रध्ययन हीन 
स्वतन्त्रता ही दोष है) वेदाथं "ब्रहम" मेही विहित है, एसा मानना ही 
वेदानूकूल विचार दै, इस विचार के लिए किया गया व्याख्यान ही युक्त है 
व्याख्यान से विशेष श्र्थावबोध होता है । जसे कि--पुवं मीमांसा मे- “दशं - 


पूणेमासौ तु पुवं व्याख्यास्यामः” का तात्पयं है “श्रयातो दशपुणंमासौ 
व्याख्यास्यामः । | 


प्रथवा एतहि इमानि सिद्धयन्ति प्रयोजनानि, भ्रधिकाकाक्षा न भवेत्‌, 
म्रध्याहारस्च, पुरुषाधंश्च सिष्येत्‌, उच्छेदश्च न भवेदिति कथम्‌ ? श्रथ 
शब्दोऽयं चतुष्टये वत्तेते- मंगले, भरधिकारे, प्रानंतयं अर्थान्तरोपक्रमे च । 
तत्र॒ श्र.तिमात्रेणेव मंगलसिद्धेर्थान्तरस्य पुर्वोक्तस्याभावान्नात्र तत्कत्पनम्‌ । 
भ्रथावशिष्यते श्रानन्तयं वाऽधिकारे वेत्ि। भ्रानन्तय तु श्रध्ययनस्य स्वत 
सिद्धत्वादधिकाकाक्षा भवति । तथा तदभावान्न विचारः सिद्धयेत्‌ । तथाहि न 
तावद्धमं विचारानन्तयेम्‌, विपयंय संभवात्‌ । न च पाठतो निथमः, तत्रापि 
तथा । न चाऽ्चारांद्‌ व्यवस्था, तत्राप्यनियम संभवात्‌, प्रत्यवायाश्रवणीौत्‌ 
संभवेऽपि नं वक्तव्यत्वमध्ययनवत्‌, तथा च ततोऽप्याकांक्षा भवेत्‌ । 


ग्रधिकार ्रथं की सिद्धिके बाद, श्रधिक प्राकाक्षा का श्रभाव, पुरषा्थं 
सिद्धि, शास्वोच्छेद का अभाव श्रौर श्रध्याहार का श्रभाव, ये चार प्रयोजन 
` सिद्ध. होते है, क्योकि श्रथ शब्द मंगल, श्रधिकार, भ्रानन्तयं श्रौर 
भर्थान्तरोपक्रम इन चार प्रथो भे प्रयोगहोतादहै। श्रतिकेसारे ही शब्द 
मांगलिक है, इसलिए “श्रय” शब्द भंगैलाधंके तो हौ नहीं सकता । पृष मे 
कुद कहा तौ गयं नही. इसलिए प्र्थान्तर बोधक भी नहीं हो सकता । बच 
रहे श्रानन्तव्रं अर श्रधिकार, इन्हीं दोनो मे से किसी श्रयं भें वह्‌ प्रयुक्त है । 
आानिन्तय प्रथं तो स्वतः सिद्ध है, भ्रध्ययन के बाद प्रधिकं प्राकाक्षा होती है 
यही ग्रानन्तयं श्रथं का तात्पयं है । ग्रध्ययन के विना विचार सिद्धि नहीं हो 
सकती । घमं विचौर के बाद ब्रह्म जिज्ञासा की जाय, एसा कोई ावेश्ष्यकं 
नहीं है, एेसा मानने से. तो विपथं होगा । नं यही नियम है कि-वेर्दोसे 
पमं को पदो बाद ब्रह्म तत्त्व पर विचार. करो, थदि एेसा कौई नियमे. हो 
भी तो उसे शिष्टो द्वारा श्राचरित होते नहीं देखा जाता । उस प्र.भी थदि 
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यह कहें किं प्रनियम होगा, सो सम मे नहीं राता किं श्रनियम केसे हैगा ? 
वसा करने भ्र्थात्‌ धमं जिज्ञासा के पुवं ब्रह्य . जिज्ञासा करने से, कोई 
पापहोतादहो, ेसाकोर्दश्ति प्रमाणतो है नहीं । यदि प'पसंभवमभीरहो 
तो, ग्रथ शब्द से वह्‌ उल्लेख्य नहीं है, क्यों कि--जेसे भ्रध्ययन के बाद, स्वतः 
ही ब्रह्य सम्बन्धी भ्रधिक श्राकश्षा होतमीहै, वेसेही धमंकेबादभीहोगीही 
उसे कहने की श्रा व्यक्ता नहीं है [ इसलिए ्रथ शब्द धमं के भ्रानन्तयं श्रं 
मे प्रयुक्त नहीं है] । 


न च वैराग्यशमदमादिः पूवंसिद्धिः, तेषमेवाभावात्‌ । न .च यदेव 
संभवस्तदेव तत्कर्तव्यमिति वाच्यम्‌, तदसंभवापत्तेः तथाहि, ब्रह्मणः परम- 
पुरुषाथ'त्वे ज्ञप्ते तज्जञानल्येव साधनत्वेऽवगते तच्छेषध्वे च यागादीनामवगते 
तदथं कमे करणे चित्त शुद्धौ सत्यां वराग्यादि, इदं च वेदांतविचार व्यतिरेकेण 
न भवतीत्यन्थोन्याश्रयः । निर्धारिते तु वेदति विचारो व्यथ एव। 


वैराग्य शम दम श्रादि संपन्न व्यक्तिकोही वेदांत विचार का भ्रधिकार 
है, एेसा श्रानंतयं श्रथ करना भी असंगत है। विना वेदांत विचार के 
वैराग्य शम दमश्रादिहो ही नहीं सक्ते, संसारिक भोगों मे लोगों की 
स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है, निध्य प्रनित्य के विचारे विना.शम दम भ्रादि 
संभव होगे भी कंसे ? वेदांत विचार के चिनाही, याग श्रादि से चित्त शुद्धि 
हो जाने से शम दम श्रादि हो जागे, यह नहीं कह सकते । वेदांत वाक्यों से 
ब्हाज्ञान की मोक्षसांधकता, यागादि की ब्रह्मज्ञान शेषता के ्ञात होने पर, 
बरह्म्ञानोत्पति के लिए नित्य अभनिहोत्र प्रादि के करने से चित्त बुद्ध होने 
परही वैराग्य श्रादि होते । वैराग्य रादि ब्रह्मज्ञान के भ्राभचित दहै ब्रह्मज्ञान 
वेदांत विचार के श्रभीन दहै। वेदांत विचार को यदि वंराग्य ्राददि पर 
ग्र॑भित मानभे तो भ्रन्योन्याश्रय. दोष हौ जायगा वेदात विचार के 
फलस्वरूप होने वलि शम दम श्रादि यदि ` पहले ही संभवदहोंतो वेदांत 
विचार की प्रावश्यकता ही क्याहै। | 


च च साक्षात्कारः तत्छलम , तस्य शब्द शेषत्वेन तत्कल्पनायां प्रमाणा- 


भावात । दशमस्त्वमसीत्यादौ प्रव्यक्न सामभ्रया बलवत्वाद्‌ देह देः प्रत्यक्षत्वात्‌ 
स्वदैहमपि पश्यन. दशमोऽहमिति मन्यते \ न तथा प्रकृते, मनननिरदिष्यासन्‌- 


विधीनामानथंक्षय प्रसंगात. । . | ष © 
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वेदांत विशार का फल ब्रह्म साक्षात्कार नहीं है, वेदांत विचार शब्द- 
शेष मत्रही तो है (उससे शाब्दबोध मच्रही तो होता है) शब्द 
परोक्ष ज्ञान भात्र कराता  [प्र्थात्‌ “तत्त्वमसि कै विचारने से केवल 
इतना ही श्रथ ज्ञात होता है कितु वह दहै तत. पद वाच्य उस ब्रह्यका 
साक्षाक्रारतो हो नहीं जाता] । शब्द से साक्षात्कार होता है, इसका कोई 
प्रमाण तो मिलता नहीं । “तुम दस्वे व्यक्तिं हो इत्यादि कथन में तो 
देहादि की प्रत्यक्ष उपलब्वि होती है, वैसी उपलव्धि ““तत्त्वमसि” इत्यादि में 
तो ह्योती नहीं । यदि वेदात विचार सेदही साक्षात्कार संभवहोगा तो, मनन 
निदिध्यासन श्रादि विधियां ही व्यथं हो जावेगी । 


न चाधिकारिभेदः कल्पनीयः, शब्दज्ञाने तत्कल्पनायां प्रमाणाभावात, । 
रत्यन्तासत्यप्यथः शब्दस्य ज्ञ,नजननात. प्रमाणसंकरापत्तिश्च । मनसा 
तज्जननेऽपि तथा । तस्मात. प्रथमं शाब्दमेव ज्ञानमिति मंतन्यम. अरभुभव- 
सिद्धत्वात, इदानींतनानामपि शमादि रहितानां निविंचचिकित्सित वेदाधरं - 
जानोपलमन्धेः संन्यसानुषपत्तिष्च । 

साक्षात्कार के संबंध में श्रधिकारी की कल्पनाः भीनहींकीजा सकती 
्रर्थात्‌ उत्तम व्यक्तिको वेदात वाक्यके विचार `माव्र से सक्षात्कारहो 
जाता है भ्रौर सामान्य व्यक्ति को मनन श्रादिद्धारा ता है], शन्दज्ञान में 
-इस प्रकार की कल्पना का कोई भ्रमाश नहीं भिलता । भ्रत्यंत अ्रसत्य अरर 
वाले शब्द भी श्रथंज्ञन तो करातेहीर्है, सभी को उसका समानसकूपसे 
श्र्थावबोध होता है, ऊचे नीचे का कोई भेद नहीं होता । शब्दको अपरोक्ष 
ज्ञान जनक मानने से सांकयं दोष भी होगा [ श्रथति. सामान्य श्रधिकायी 
को वेद॑त्‌ वाक्प्रसे परोक्ष ज्ञान होता है तथा विशिष्ट को प्रपरोक्ष (प्रत्यक्ष 
साक्षात्कार)-होता है एेसा भद्र मानने से .शान्दबोधे मे सांकेयं दोष घटित 
हौ], इसलिए यही फानना समीचीन है किं-शम दम श्रादि के पूवं शाब्द 
नः मात्र. दही होता दहै, यही अ्रनुभव सद्धिभी है\ शम दम श्रादि शयुल्य, 
विचार समथ व्यक्तियों को यदि वेदांत निणेयन हो सकता तो, भ्राजतक 
के उन विचारकों को संशय रहित वेदाथं निणंयन हो पाता। शब्द से 
अपरोक्ष ज्ञान मानने से सन्यास भी उपपन्न नहीं हौ सकता (अर्थात्‌ एेसा 
मानमै से-- "वेदांत विज्ञान सुनिर्ितार्थाः, संन्यास योगाद्‌ यतयः शुद- 
सत्वाः” इत्यादि वेदांताथं निय के बाद संन्यास का उल्तेख करने वाली 
उक्ति ही व्यथं हो जायगी, संन्यास की श्रावदयक्ता ही' नष्ट हो जायगी) 
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कि च श्रष्याहारक्च क्तव्यः, स च कत्तंव्यादिपदानाम्‌, यदि तत्स्वार्थः 
न्यथंमेव वाक्यं स्यात्‌, पराथंत्वे स्वशक्यम्‌, न हि तेविचारः कत्तु शक्यते, 
स्वकृत वय्यं च, श्रसंग तिश्च स्य सूत्रस्य भवेत्‌ । 


कि चाधिकारपक्षे पुरुषां: सिद्धयति, नानं तयंपक्षे उक्तन्यायात्‌ । कि च 
तादुशरयाधिकार्णिः श्रवणमात्रेण कृताथंस्य समाधिनिरतस्य प्रवचना- 
संभवाच्छास्त्ोच्छेदः, शास्र विरोधश्च, साधनानामग्रे स्वयमेव वक्तन्यत्वात्‌ । 
ग्रतोऽनेकं दोषदुष्टत्वादधिकाराथं एव श्च यान्‌ । 


ग्रथ शब्द का भ्रानंतयं श्रथं मानने में ग्रधिकाकांक्षा, श्रध्याहारापत्ति, 
पुरुषार्थासिद्धि श्रौर विचारोच्छेद श्रादि चार दोष दिखलाये गये, प्रधिकाकांक्षा 
का निरूपण ऊपर कर चूके, भ्रब अ्रध्याहार का निरूपण करते है 


ग्रानन्तयं श्रथंमें श्रथ शब्द से कत्तव्य श्रादि पदों का अध्याहार 
ग्रावश्यक है, यदि वह्‌ श्रध्याहार स्वाथं मेँदहैतो वाक्यही व्यथं हो जायगा, 
परार्थं मे किया नही जा सकता, क्यों कि श्रत्पन्ञ लोग ज्रह्य सम्बन्धी विचार 
मे समथं नही हो सकते । यदि श्रह्य तच्व को सामान्यतः ज्ञेयमानलंतो 
भगवान व्यासदेवकीङतिही व्यथं हो जायगी, तथा स्व-पर के फमेले 
मे “श्रथाऽतो” इत्यादि सत्र की उपयोगिता ही समाप्त हौ जायगी, प्रतएव 
वह श्रसंगत हो जायगा । 


अधिकार पक्षमेंही पुरुषाथं सिद्धि होती है, ्रानंतयं पक्षम नदी, 
उपयुक्त विवेचन से यही सिद्धहोता है। यदि साधन चतुष्टयके बाददही 
वेदांत विचारकी बात होती तो, श्रवणमत्र से ही कृतार्थं व्यक्ति को 
समाधिके विना ही साक्षात्कार हो जाता, वेदांत विचारके लिए किये गये 
प्रवचन की उपयोगिता ही समाप्त हो जाती, प्रवचन विधायक शास्त्रों 
के भ्रध्ययन प्रष्यापन की परपरा का ही उच्छेद हौ जाता । साधन के विना 
केवल श्रवणमात्र से साक्षात्कार की बात शास्त्र सम्मत नहीं है, यदि साध्न 
चिना ही साक्षा्कार संभव होता तो भगवान बादरायण स्वयं साधनों का 
वंन न करते । इस प्रकार प्रानं तयं श्रथं श्रनेक प्रकार से दूषित है" भ्रधिकर 
भ्रथं मानसादहीश्रष्ठदै । 


न च ज्ञातुमिच्छ) जिज्ञासा, न'धिक्तं शक्येति वाच्यम्‌, जिज्ञासा पदस्य 
विचाराथंत्वात्‌ । श्रत एव जिज्ञासितुमिच्छेदिति धुराविदां वचनानि, भज्ञासना 
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पदेन वचैतञ्ज्ञापयति । ब्रह्मज्ञानं पुरुषाथंसाधन्वादिष्टम्‌, तदिच्छा- 
पूरणाय विचर श्रारम्यत इत्ति । यस्मात्‌ कर्मादिम्यो ज्ञानमेव पुरुषाथ 
साधनमित्यतः तज्ज्ञानाय विचारोऽधिक्रियत इति । 


.जिज्ञासा शब्द का श्रथं “जानने की इच्छा” नहीं किया जा सकता । 
ज्ञानेच्छा मात्र से भ्रम निवत्त नहीं होता । जिज्ञासा पद विचारार्थेक है जसा 
कि--““जिज्ञासितुमिच्छेत्‌'' (जिज्ञासा की इच्छा) इत्यादि प्राचीन (शाबरमाभ्य) 
लोगोंकी उक्तिसे निश्चित होता है। यदि सूत्रकारको जिज्ञासा पदसे 
विचार प्रथं हीग्राह्यथा तो श्रसंदिग्ध विचार शब्दको छोडकर दिलष्ट पदं 
का क्यों प्रयोग किया ? उत्तरदेतेरहै कि सूत्रकार जिज्ञासा पदसे यह्‌ ज्ञापन 
करते हैँ कि-परम पुरुषाथं का साधन ब्रह्मज्ञान ही इष्टहै, मोक्ष की इच्छा 
पूरं करने कै लिए उसका विचार प्रारम्भ होता है । 


ग्रतः शन्दाथं:--प्रथ शब्द का निरूपण करके प्रब “श्रतः' का निरूप 
करते है । 


धिकारी तु व्रैवशिक एव, नहि वेद विचारस्य वेदाधिकायंतिरिक्तः 
शक्यते कल्पयितुम्‌ । न हि मंदमतेकेदो नायातीति त्रैवशिके मतिमत्त्वमधि- 
कारि विशेषणं कल्प्यते । भ्रंधपंग्वादीनाभिव कमं णि गृह्ाद्यासाक्तस्य मननाच- 
संभवात्‌ साक्षात्कारो न भविष्यति । 


वेदाथं विचारमें तीन वणं के लोगही प्रधिकारी है, वेदाथं विचारमें 
्धिकरपरी के भ्रत्तिरिक्त. किसी भ्नन्य की.कल्पना भी नहीं कर सकते । एेसा 
नही.है कि संदमति कोवेद नहीं भ्रातः इसलिएही तीन वशे वालोंको 
प्रधिकारी कहा गया हो, ग्रपरितु ब्रंधे-लंगङ़ की तरह प्रसक्त, गृह कायं में 
भ्रतयासक्त व्यक्ति मनन नहीं कर सकता भ्रतः उसे साक्षत्कार नहीं हो सकता, 
इस श्राधार पर द्रं के.श्रनधिकार की बात कही गयी है । 


नच धंमन्यायन गताथंत्वमस्य भ्रप्रतिज्ञानादनुपलन्धेस्व । न च 
जगत्कारणं परमात्मा वा प्रकृतिर्वां परमाणवो वेति संदेहे किचिदधिकरण- 
मरित । स्यादेतत्‌, प्रथातो धमं जिज्ञासेति धमं विचारं प्रतिज्ञाय नोदक- 
-काक्याथस्य॒घमंत्वसुक्त्वा, प्रामाश्यपुरःसरं सैं संदेहा नित्रा रिताः, तत ब्रह्य 
ज्ञानस्यापि. घमंत्वम्‌'। श्रातेत्येवोपासीत; भ्रःत्मानं श्लोकमूपासीत, . तरद्‌ 
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ब्रह्य व्युपासीत, श्रात्मा वाऽरे द्रष्टव्य इत्यादिनोदनवाक्याथेत्वात्‌ ! श्रयं हि 
परमौ घमो यद्‌ योगेनात्मद्छं नमिति” स्मृतेश्च 1 सष्टुयादिवाय नां त्वथ 
वादत्वम्‌ । श्रारोपापवाद विषय घर्म ्रतिपादकल्वेन विधेयोपासनाविषयथस्ता- 
वकत्वात्‌ । न च ज्ञानादीनाम विधेयत्वं, प्रमारावस्तुपरतंनत्वेनाकति- 
साध्यत्व) दिति वाच्यम्‌, नहि सर्वात्मना भ्रसाध्यम्‌, प्रकारभेदस्त्वप्रयोजेकः, 
सर्वस्यापि काररेषु पुरुषव्यापूतिः तदत्र वृत्ति संपादने प्रमाण संपादने वा पुरुष- 
कृति साध्यत्वम्‌ । अन्यथा सिद्धान्तेऽपि मननादि शास्त्र वैफल्य'पत्ते, साधन 
प्रतिपादक श्र ति विरोधश्च, येनापि सवं क्रिया फलत्वं निराकार्यं तेनापि 
गुरूपसत्यादिना यतितव्यमेव ज्ञानाथे, तस्माद्‌ यत्रापि विष्यश्नवणं, तत्रापि 
निधि परिकल्प्य तत्रत्यानां तच्छेषत्वं कल्प्यमिति, नारथोऽनया मीमांसया, 
नन्यथा विरोधोऽपि । | 


चमं को तरह, ब्रह्म विचार की गताथ॑ता भी नहीं दैः म्र्थात्‌ वेद के श्रथं 
जान मात्रक्रे लिए जसे घमं की जिज्ञासा होती है वसे ब्रह्म जिज्ञासा नहीं 
होती, श्रपितु वेदाथ ब्रह्म ज्ञान के लिए यह विचार किया जाता है! जमिनिने 
केवल धमं विचार कीही प्रतिज्ञा की है" ब्रह्म विचार की नहीं (यदि ब्रह्य 
विचारकीभीकीहोती तो वे श्रथातो वेद जिज्ञासा'" सूत्र बनाते) । यदि धमं 
जिज्ञासा मे ब्रह्म विचार की भी प्रतिज्ञा होती तो “चोदना लक्षणोथो ध्मः" 
इत्यादि से धमं विचार कौ तरह ब्रह्य विचार की भी उपलब्धि होती । इस 
प्रकार कौ उपलब्धि न होने से निचित होता दहै किब्रह्म विचारक म्रतिज्ञा 
नही की गयी । भ्नौर न जैमिनि की पूवं मौमासा के किसी श्रधिकरण मे जगत 
कार रूप से परमात्मा, प्रकृति या परमाणु के विषय मे विचार ही किया 
गया है, जिसके श्राधार पर यहं कहा जा सके कि धमं जिज्ञासा के अन्तगंत 
ही ब्रह्म जिज्ञासा भीहै।. यदि रेसा होता तो “श्रथातो घम जिज्ञासा" 
सूत्र से धमं विचार की प्रतिज्ञा के लिए, नोदक वाक्य की ग्रथं धमता बतला 
कर सारे संदेहो का प्रमाणो सहित निराकरण किया गया होता [अर्थात्‌ 
“वोदा लक्षणार्थो धमं" से लेकर “श्रात्मेत्येवोपासीत” इष्यादि वाक्यों की 
परथंघमंता बतलाकर उपपत्ति पूवक श्रथ वाक्यो की प्रामाणिकता कीरंका 
निराज्त कौ गयी होती] “श्रातमेवयेवोपा रीत,  आत्मानरलोकमुपासीत, तद्‌ 
ब्रह युपासीत, भ्रात्मा वा श्रे द्रष्टव्यः „ इत्यादि नोदनवाक्याथो से ब्रह्म- 
ज्ञान का. भौ घभत्व सिद्ध होताहै। 4योगके दारा प्रात दोन किया जाना 
ही परम धमं दै इ्यादि स्मृति प्रमाण भी ह । हमारे मत सेतो जगत 
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नित्य है श्रतः ` “यतो वा इमानि” इत्यादि सष्टि प्रतिपादक वाक्य भ्रथंवाद 
माव्रहीःदैँ। क्योकि ज्रह्य में कोई वास्तविक धमं तो है नी, व तो नित्य 
शुद्ध बुद्ध उदासीन होने से सदा ही निविषय है, स्थूलता श्रादि निषेध करने 
वाली श्र. तिर्या उसकी निविषयता का प्रमा है । सृष्टि प्रतिपादक वाक्यों 
मे उन्हीं श्रपवाद विषयों का श्रारोप किया गया है जो कि केवल उपासना के 
विषय (ईश्वर) की स्तुति माच है । प्रत्यक्ष श्रादि प्रमाण श्रौर वस्तु सापेक्ष 
हीने से, विधि, श्राकृति साध्य होती है, इसलिए श्राङृति रहित (परब्रह्म के 
लक्षस स्वरूप सत्य॑ज्ञनमनतंब्रह्म) । ज्ञान श्रादि विधेय नहीं हो सक्ते । ज्ञान 
भ्रादि एकदम श्रसाध्य भी नहीं है, प्रकार भेद तो प्रयोजन हीन होता है, सभी 
कारणो भें पुरुष का प्रयास होता है । ब्रह्माकार वृत्ति के उत्पादन तथा 
चु मनभ्रादि प्रमाण रूपज्ञानेन्द्रियों के निण्हमें पुरुष क) प्रयास सापेक्ष 
होता हैयदि एेसान होतो वेदात मत क भरनुसार विधीयमान मनन 
निदिल्यासत भ्नादि नियम विफल हौ जायभे, तथा साधन परत्तिपादक शर्‌ तियौं 
की विष्ढता सिदध होगी । नो लोग ज्ञान की साधना में कमफल के निराकरण 
की बात करते है, उह भीज्ञान साधनक लिए गुरु के शरणापन्न होकर 
प्रयास केरा ही पडता है । जहाँ (“ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌ इत्यादि वाक्यों 
मे) साधन फल मात्र की प्रतीति होती है, विधि की नी, वहाँ भी विधि की 
कल्पना करके उस प्रकरण मे स्थित (“सत्य ज्ञानमनतं ब्रह्म इत्यादि) 
वाक्यों की विधिशेषता की कल्पना करनी ही पड़ती है । इस प्रकार उत्तर 
मी्मासा में घमं का प्रयोजन ही क्या है? यदिदेसा नहीं मानते तो 
(“श्राज्नायस्य क्रियाथे<वादानथं क्यमतद्थानाम्‌” इत्यादि स्मृति कै श्राघार 
प्र उत्तर कड की अनथेकता से) विरोध होता है । 


` ~ . स्यादेतत्‌, ब्रह्मविचार एवारम्भणीयो न॒ धमं विचारः, स्वेद व्यासक्त 
वेदव्यासेन छृतत्वात्‌ तुच्छफलत्वाच्व । कल्पोक्तं प्रकारेण निःस दिग्धं करण- 
= संभव्राच्च ।. श्राचारपरम्परयाऽपि करणसं भवाच्च । एतहि श्रपि संदेहे 
सुतरभाष्य याज्ञिकानभिवानुकृतिः क्रियते, न मीमांसकस्य, तस्मात्‌ सांगवेदाध्ये- 
दुनिःसंदेह करण संभवात पूषयाऽपि कृत्यम्‌ । कि च. परम कृषालुर्वेदः 
-पारिणः संसारान्मोचयितु कर्माणि चित्तये नोधितवानित्ति कूपेऽन्ध- 
.पातनवदभामा शिकत्वमियावसीयतेः। विपरीत बोधिका तु पूवंमीमांसा तस्म्‌- 
दपि न कर्तव्येति । | | = 
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पुवं पक्ष - 

ब्रह्मविचार ही श्रारमशीय है, धमे विचार नहीं, क्यौकि-वेद के 
व्यासकर्ता भगवान वेदव्यास ने उस पर कोई विचार ही नहीं किया तथा 
धमं का फल स्वगं भी एक तुच्छं वस्तु है । कल्पसूत्र क भ्रनुसार, असंदिग्ध 
होने पर ही धमं क ्रनुष्ठान होता है, श्रनुष्ठान के प्रकार में संदेष्ट होने पर 
कर्पसुत्र नाष्य तथा निरन्तर यज्ञानुष्ठानशील याज्ञिको का श्रनुसरण करना 
पड़ता है, धमं ज्ञान के लिए मीभांसक से परामश श्रावरयक नहीं होता । 
रंगों सहित वेदाध्ययन करने वाले को ग्रसंदिग्ध श्नुष्ठान के लिए, पूवंमीमांसा 
की श्रपेकषा नहीं होती । परम कृपालु वेद, कूपतुल्य गहन कर्मो" म, शरषे व्यक्ति 
कौ तरह पतित, फिक्तव्य विभूढ संसारी व्यक्तियों को संसार से मु्तकरनेके 
लिए चित्त शुद्धि का उपदेश देते हँ । जव कि--पूवं मीमांसा, इसके विपरीत 
कमं बन्धन का प्रवचन करती है, इ्तलिए. भी पूकंमीमांसा विचारणीय 
नहीं है । | 

मैवम्‌ । कि विचारमात्रं न कर्तव्यं, पूरवंकाण्ड विचारो वा, नाथः, 
तुल्यत्वात्‌ समयित्त्वाच्च । द्वितीये सामान्य न्यायेन संदेहे निवाय लक्षरा- 
वत्तदुपयोगः, अनिष्टतया निरूपणं न मीमांसादोषः किन्तु विचाराणां 
स्वभाव भेदात्‌ । किं च प्रावश्यकत्वादपि, निवृत्तानामपि यागादिज्ञष्नस्याव- 
दयकत्वम्‌, चित्तशुद्धयथत्वात्‌ । परमाश्रयभेदेन प्रकारभेदः कायिकादिभेदात्‌ । 
तत्रायस्य वाचिको द्वितरीयतुतीययोः कायिकः चतु्ंस्य मानसिक इत्या- 
श्रमिणाम्‌ । तस्मदिकेनंव चरितां त्वात्‌ किं द्वितीयेनेति प्राप्ते । 


उत्तर पक्ष- 

एसा उचित नहीं है कि पुवं मीमांसा पर विचार ही न किया जाय । 
भशन यह है कि--व्रिचारकरनेकी बात ही छोड दी जाय श्रथवा पूवं काण्ड 
पर विचार न किया जाय ? विचार करने की बात छोड' तो, उत्तर काण्ड पर 
भी विचार नहीं कर सकण, क्यों किं दोनों समान है, श्रापने स्वयं ही 
` भ्ाप्रतिज्चानात्‌** इत्यादि से विचार का प्रतिपादन किया ह । पुवंकाण्ड पर 
विचार न करने से कायं नही चल . सकता, क्यो कि - वेद मे जन परस्पर 
विरोधी त्रिधि्यां मिलती हैँ तब उसके निवारण के लिए, केत्पसूत्रे के लक्षणों 
कौ तरह, पूवं मीमांसा की उपयोगिता है । पूवं मीमांसा को जो प्रनिष्ट रूप 
से निरूपण किया जाताः है, वह्‌ विषारकका दोष है मीमांसा का नहीं 
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(अर्थात्‌ सूत्रकार ने भ्रनिष्ट प्रथ म स्वना नहीं की है श्रपितु भाष्यकारो ने 
्रनिष्टाथं कल्पना की है), पूवं मीमांसा के सूत्रः निर्दोष है । विचारों नैजो 
सूत्र से विपरीत कल्पना की है, स्वभाव भेददही उसका कार्ण है । पुवं 
मीमांसा श्रावद्यक भी है, फलाका रहित उपासकः के लिए मी याग श्रादि 
कां ज्ञान भ्रावश्यक है, क्यो कि-याग श्रादि चित्त शुद्धि के साधन है। 
रश्रमों के श्नुसार याग श्रादिमें कायिक नादि रकार भेद है । ब्रह्मचयं मे 
वाचिक यज्ञ का विधान है, ठो गृही श्नौर वानप्रस्थी मे कायिक तथा संन्यासमें 
मानस यज्ञ विहित है [वाचिक ज्रह्मयनः काधिकप्रग्निहोत्र, मानस = चितन 
दस प्रकार जब एक (धमं विचार) भे ही सब कु संभव है तो, दूसरे (ब्रह्म 
विवार) की क्या भ्रावद्यकता है ! 


उच्यते--उपासनाय। घर्मत्वेऽपि न ब्रह्मणो धर्भत्वम्‌, ज्ञान रूपत्वात्‌, 
धूमस्य च क्रिया रूपत्वात्‌ । न चाथ वादानां धमं इव ब्रह्मण्युपयोगः कत्तु 
शकयः । उत्पक्तिप्रकारफलमेदानामभावात्‌, । प्रकृते तु माहा, म्यज्ञानाथं 
तदुपयोगः । तस्य च ज्ञानोपयोगौ यथा तथा वक्ष्यते चतुर्थे, उपासना दशंना- 
दिपदानां मनोग्यापारत्वमेव, विचारस्यापि तथ। ज्ञानोपयोगित्वं, तथाभ्र 
वक्ष्यते । 


सिद्धान्त - 


[जो यह कहा कि “श्रासत्येवोपासीत'” इत्यादि नोदन वाभयों के 
श्रवण से ही ब्रह्मज्ञान का धमंत्व सिदधरहैः फिर पृथक्‌ रूप से उसकी जिज्ञासा 
करी क्या श्रावश्यकता है ? इसका उत्तर देते है| जसे- "ज्योतिष्टोमेन यजेत" 
इ्यादि म ज्योतिष्टोम देवता के उद्य से द्रव्यत्याग.त्मकं भावना स्त से 
-घमंत्व है, वसा “श्रास्मेव्येबोपासीत” इत्यादि मरे केवल क्रियामाच्र से धमेत्व 
नहीं है; क्यो कि--उपासना मानस किया साध्यहै, इसलिए घमं रूप होते 
हुए भी, निष्कियिब्रह्यकौ साधिका होने से उसमे धमंत्व नहीं है । ब्रह्य केवल 
ज्ञान खूप ही तो.है, धमं क्रिया सूप होता है [शर्थात्‌ “सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्य" 
म ब्रह्म को चिन्मात्र कहा गया है तथा “चोदना लक्षणोर्थो षमः" में धमे को 
क्रिया. खूप कहा गथा है] । “वायु्ै' क्षेपिष्ठ" इत्यादि भ्रथं वाद वाक्यों की 
“"कायग्यं दवेतसालमेत्‌" इत्यादि विषय मे घमं रूप ` उक्योभिा' दै; चृ 
रादि. अर्थवाद वाक्यो कीं “श्रास्मेत्यवोपासीतः' श्यादिः विषय मे वसी 
उपयोगिता नही है 1 बयो कि ` उसमे उत्पत्ति, प्रकार, फल भआदिकेभेदकर 
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ग्रभाव है [क्रिया मे--“्रसावादित्यो न व्यरोचतः' श्रादि सूर्यादि की उत्पत्ति, 
“श्रयं वं सोमेनेजानात्‌"' इत्यादि मे प्रकार तथा “वायुरवे क्षेपिष्ठः” इत्यादि फल 
ग्रादि भेद होते हैँ । ब्रह्म मे उत्पत्ति ्रादि का सवंथा अरभावरहै, क्योकि वह 
नित्य, सदंकरस श्रौर स्वयं फलस्वरूप है | । ब्रह्म के “यतो चा इमानि"" इत्यादि 
जो प्राकृत श्रथं वाद वाक्य है, बे केवल माहात्म्यन्ञन के लिए ही उपयुक्त हँ । 
माहात्म्य ज्ञान का वन चतुथं श्रष्याय (क चतुथं पाद के शश्रादित्यादिमतयः' 
मूत्र) मेँ करगे (भ्र्थात्‌ भगवस्राप्ति रूप साक्षात्कारे, भक्ति द्वारा उन 
वाक्यों की उपयो गिता बतलावेगे)। “श्रात्मेत्येवो पासीत, श्रात्मा वाऽरे द्रष्टन्यः'" 
इत्या दि मे उपासना भ्रौर साक्षात्कार भ्रादि की मनोन्यापरता ही वरितहै। 
विचार की ज्ञानोपयोभित्ता का भी (तृतीय भ्रध्यायः तृतीय पाद के उभयव्य- 
पदेशाधिकरण में) चिन्तन करगे । 


कि चौपनिषदज्ञानस्यापि कर्मोपयो गित्वम्‌, “यदेव विया क रोति 
श्रद्धयोपनिषदा वा तदेव वीयं वत्तरं भवति" इति । भ्रतएव ब्रह्यविदामेव 
जनकादीनां कमं णि सवं देव सान्निध्यम्‌, म्रन्यथा श्राभासत्वमेव । न च ब्रह्म 
रूपात्म विज्ञाने देहाद्यध्यासाभावेन कत्तु त्वाभावात्‌ कर्मानधिकार इति 
वाच्यम्‌ । निरशध्यस्तेरेव देहादिभिः कमं करणसंमवात्‌ । श्रत एव जीवन्मुक्तानां 
सकं व्यापाराः । तथा च स्मृतिः “नेव किचित्करोमीति युक्तो मन्येत तत्त्ववित्‌ । 
पर्यन्‌ भ्युण्वन्‌ स्पृशग्‌ जिघ्रन्‌ गच्छन्‌ स्वपन्‌ रवसन्‌ । प्रलपन्‌ विशृजन्‌ 
गृह्णल्नुन्मिषन्‌ निमिषर्तपि । इन्द्रिसाणीन्दियाथ्ु वतंन्त इव धारयन्‌ । 
ब्रह्मण्याधाय कर्माणि संगं त्यक्त्वा करोति यः) लिप्यते न स पापेन पद्म- 
पत्रमिवाम्भसा ।। इति । श्रतो ब्रह्मविदामेव कृतं केमे शुभफलं भवेति । 
मरतो धर्मविचार कारणमपि ब्रह्य जिज्ञास्यमेव । तस्मान्न गताथंत्वानूपयोगौ । 


“यदेव विद्या करोति” इत्यादि क्रति मे उपनिषद्‌ ज्ञनं की 
कर्मोपयो गिता भी बतलाई गई है । ब्रह्यवेत्ता जनकश्रादि को कमंमे। ही 
देव प्राप्ति हुई ! श्नौपनिषद ज्ञान के भ्रभावमें तो कर्माभास्तही होत) है । यह 
नहीं कह सकते कि-्रहमरूप श्रात्मविज्ञान में देहाश्यास का श्रमाव (विदेहा) 
होनेसे कर्तत्वका प्रभाव हो जायगा, श्रतः कमं मे भ्रधिकार नहीं रह 
जयया ! वस्तुतः देह श्रादि ॐ श्रनध्यस्त होने से फलानुसंघान रादित्य मात्र 
ह्येता है, कृत कमं का भ्रभाव नहीं होता । श्रतएव जीवन्मुक्तो के सारे कायं 
हेते है, जसा कि स्मृति का वचन भी है-““त्वनेत्ता एेसा भ्रमूभव करतेः है 
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कि मै कध नहीं करता, वे देखते, सुनते, स्प करते, सू घते, खाते, सोते, 
चलते, श्वास लेते, बोलते, लेते, देते, उत्ते, बं त्ते हुए इन्द्रियों के विषयों का 
उपयोग करते हृए भी सभी क्मोः को ब्रह्माभित मानकर, श्रनासक्त होकर 
श्राचरण करते है, इसलिए वे पाप से उसी प्रकारं भ्रासक्त नहीं होते, जैसे कि 
कमल पत्र जल से संसक्त नहीं होता ।'' ब्ह्मवेत्ताश्नो के कृत कमं लुभफलदायी 
होते है, इसलिए धमं विचारकों कै लिए भी ब्रह्य जिज्ञास्य ही है \ अतएव 
ब्रह्म जिज्ञासा में कमंमीरमांसा कौ गतार्थता भौर श्रनुपयोगिता नहीं कही 
जा सकती । 


तनु फलप् प्सुरधिकारी, फलं च विचारस्य शब्दं ज्ञानं, तस्य मननादिं 
दाराऽनुभवः तस्य चानथं निवृत्ति पूरवंक परमानंदावाप्तिः । तथा च विरक्तो- 
ऽतथं जिहासुः परपर प्सु्चाधिकारी कस्मान भवति । “शब्द ब्रह्मणि निष्णातो 
न निष्छायात्‌ परे. यदि। श्रमस्तस्य फलं मन्ये ह्यघेभुमिव रक्षतः ।1 
इति भगवद्‌ वचनात्‌ केवलस्य निन्दा श्रवणादिति चेष्‌, न, फलकामनायः 
अनुपयोगात्‌ । भ्रन्येनैव तत्‌ समप णात्‌ । नित्यत्वादप्यथं ज्ञानस्य न फल- 
भेप्सुरधिकारी | निन्दाथ वादस्तु मननादि विषिेष इति मन्तव्यम्‌ । , 


जो फलाकाक्षी वेदात शास्त्र कै भ्रधिकारी है उन्हँ विचार कै फलस्वरूप 
शाब्द ज्ञान होत है, मनन श्दि से उस ज्ञान की श्रपरोक्ष श्रनुभूति दोती है, 
अरतएव चरनथं की. निवृत्ति होकर परमानन्द पुरुषोत्तम की प्राप्ति ही जाती 
है, तो भल भ्रनथं .को स्यागने वाले विरक्त ह जो कि-परब्रह्य को प्राप्त करने 
को ` आङ्रुल रहते . है, वे भ्रधिकारी कयो न होगे ? “शब्दं ब्रह्म में निष्णात 
व्यक्ति यदि परतत्त्व मे निष्णात नहीं होता तौ उसका भयास श्रममान्‌ ही दै, 
जैसे कि-दृध न देने वाली गौ की सेवा फलरहित, श्रममाश्न ही होती है | 
इस भवदीय "वचन भे केवल निन्दां ही नही की गं है श्रपितु फल कामनाःको 
अनुपयोगी वतलया गया है 1 भननन्य भाव से.पस्मात्म प्राप्ति की कासनी 
वाजे बरहावेतता को ही श्रधिकारी बतर्लाया गया है श्र्थ॑ज्ञान की नित्यता 
होने से फलाकांक्षी व्यक्ति भ्रधिकारी नहीं हो सकता [अर्थात्‌ संन्यारवंदन 
 ओदि क्री तरह उपांसना करणीयं है, उसके न॑ केने स ` प्रत्ववाद्र. हका, 
इलि कलाकाक्षा हो यान हो वह तो कर्तव्य हैः ही. ।. निन्दा्थंवादनको ती 
मनन ध्रादि निविशेषःकी तरह मानना चाहिए । कः 4 ^ 
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यहां तक प्रधिकारी श्रौर पर-प्राप्तिरूप प्रयोजन पर विचार किया गया, 
भरव विषय के। निवंचने करते है , 


ननु ब्रह्मणो विचारे प्रतिज्ञाते विरोधनिराकरणादीनामप्रतिज्ञाताथंत्वम्‌, 
ने का वक्तव्यत्वम्‌ । निवि चिकिप्सज्ञानानुदयप्रसंगादिति चेत्‌, न, ब्रह्मण इति न 
कर्मणि षष्ठी, किन्तु शेषधष्ठी, ` तथा च ब्रह्मसंनंपि तच्जानोपयोगि स्वंमेव 
मतिज्ञातं वेदितव्यम्‌ । न च गौरतापत्तिरजिज्ञास्यत्वं च स्यादिति वाच्यम्‌ । 
ब्रह्ममात्रे संदेहाभावात्‌ । संदिगधस्यंव जिज्ञास्यता, गौरात्वं तु शब्दत एव न- 
त्वथंतः, वेद प्रामण्यं तु प्रतितंत्र सिद्धत्वान्न विचायं ते, तस्माद्‌ ब्रह्म जिज्ञासि- 
तव्यम्‌ इति सिद्धम्‌ । 


क्या, समस्त वेदात वाक्यों के बरह्म मे समन्वय रूप विचार मे विरोध 
निसकरण्‌, साधन्‌, फल श्रादि की श्रप्रतिज्ञायंतां होती है ? नहीं, ेसा न 
कहे स्रत \ यदि कटं किं परमत निराकरणं पूवं कं स्वमत व्यवस्थापन रूप 
निरूपल के श्रभावसे सांख्य रादि का निराकरण नहो. सकेगा, जिससे 
जगत का कर्ताब्रह्म हैया प्रधान ठेसा सदेहबना ही रहैमा, ब्रह्म विषयक 
असंदिग्ध शाग्दबोधात्मक ज्ञान न हो सकेगा सो बात नहीं है, क्योंकि 
ब्रह्मणः” मे कमं मे षष्टी नहीं है ग्रपितु शेष षष्ठी है, जिससे ब्रह्म सम्बन्धी 
भौर उसके ज्ञानोपयोगी भादि सभी की प्रतीति हौ जाती है (जत्र किक मं- 
षष्टी मानने से केवल ब्रह्म कमक ज्ञानोपयोगी विचार की ही प्रतीति होती 
, जिससे श्राकस्मिकघ्वापत्ति दोष होता है) । एेसा-नहीं है कि इस प्रकार के 
ब्रह्म विचार मेब्रह्मकी गौराता हौ जायगी, जिससे श्रजिज्ञास्यता । होगी । 
भ्रास्तिकों को ब्रह्म सत्ता मे संदेह नहीं होता । वस्तुतः संदिग्ध विषय.की ही 
जिज्ञास्यता होती है, गौराता तो शब्द से ही होती ड श्रं से नहीं| वेदकी 
प्रामाणिकता पर विचार कसे का तो कोई प्रश्न ही नहीं है, क्योंकि वेद- 
प्रतिकूल कणाद, श्रक्षपाद श्रादि के मतश्रपने में पं है, उन्हैतोवेदकी 
्रपे्षा ही नहीं है, श्रतः उनके लिए वेद की प्रामाणिकता सिद्ध करनेका 
कोईग्रथं ही नहीं है, प्रास्तिकोंको वेदकी प्रामारिकतामें किचित्‌ मात्र 
भी सदेह नहीं होता, अतः वेद की प्रामारिकता विचायं नहीं है । इसलिए 
ब्रह्म ही जिन्नास्य है, ठेसा मानना चाहिए । ¦ : 
दस प्रकार भाष्यकार --श्रधिकारी, विषय, सम्बन्ध भौर प्रयोजन ईन चार 
अनुब का निरूपर करते हुए पहला भ्रधिकरणा समाप्तः कैरते: ११.“ 


१८ 
२ श्रधिकरण 
किच तत्र" किलक्षणं क्रिप्रमारकमिति जिज्ञासायाम्‌ सूत्रकारः ~ 


वह ब्रह्म कंसा है ?. उसके ्रस्तित्वमेंक्या प्रमाण है ? इस . जिज्ञासा 
पङ्‌ सूत्रकारः कहते ह - । 


जन्माद्यस्य यतः शाल्रपोनित्व्ात्‌ ।१।१।२॥ 


ननु कथमत्र संदेहो यावता “सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रह्य" इत्याह श्रुतिरेव । 
विरुद्ध चैतत, स्वरूपलक्षण कथने क्राय लक्षणस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌, विवादा- 
ध्यासितत्वाच्च । न हि ब्रह्मणो जगत्कृ त्वं सवं सम्मतम्‌, न चागमोदित- 
मिति वेदमात्रस्य ब्रह्मप्रम{रकत्वं वक्त शक्यते । कि च व्यथंश्वेवं विचारः, 
लक्षणप्रभाणाभ्यां हि वस्तुज्ञानं भवति, तच्च स्वरूयलक्षणेनवं भवतीति 
किमनेन, तस्मादयुक्तमूत्पदयाम इति । 


ह्य स्वरूप के सेम्ब.ध भें संदेह" किया जाय यह सम में नहीं श्राता, 
श्रति` स्पष्टं रूपं से उसके स्वरूप कां विवेचन करती है कि “ब्रह्य सत्य, ज्ञान 
नौर श्रनन्तं स्वरूप है ।"' सूत्रकार यदि ब्रह्म कौ जगत्कर्ता के रूप मेँ प्रस्तुत 
कंरते दहतो वह विरुढ सां लगता है, क्योकि विना स्वरूपम बतलये उसके 
काथं. कों बतला. मी कसे सकते ह | स्वरूप ` लक्षरा हीं कायं का उपजीव्य 
होता ह (अर्थात्‌ लभर््यानसार हीं कये क्षमत का निर्धारण हो सकता है) 
वरे कोयं कतः लक्षा विवादास्पद है अतः संशय को निराकरण संभव नहीं 
है । ब्रह्मं की जंमत्कत्तु वा सवं सम्मत नंहीं है (कपिल श्रादि उर नहीं 
मनत) इसलिए सृष्टिं के -श्राधार पर ब्रह्मं का स्वरूपं निद्धारण नहीं किथा 
जा "सकता." श्रौरे नं परमात्मा दवारा कहा गथा है, इसलिए सपू वैद 
भ्रा रिीकंहै "यही कही जाः सकता है प्रिदमें ही प्रजापति के कततुत्वैकाभी 
उल्लेखः है {, इसलिए कायं, के लक्षणाः के भ्राधारे पर ब्रह्य पर विचारे करनतं 
व्यर्थं है। लक्षण श्रौर प्रमाणा दोनो घेःहीः बस्तुःका क्न होता हैः 
कथं के -चक्तस्‌ः से ही स्यत होगा} स्वरूक "लक्षण से हीः संक्रमः कीः निवृत्ति 
हो सकती है । हम तो 4 'जन्माच्यं यतः'' सूत्र हीः च्रयुक्त प्रतीत ःल्ेतःहिः ` 
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उच्यते-“सदेहवारक शास्त्रं वेद प्रामाण्यवादिनाम्‌ । क्रियाशक्तिज्ञान शक्ती 
संदिह्यते परस्थिते ।।'” न हि श्रुति व्याख्यातुं प्रवृत्तः धृत्रकारः, किन्तु संदेहं 
वारयितुम्‌ । तत्र “सत्य ज्ञानमनन्त." “नित्य युद्धमुक्त स्वभावम्‌" इति 
शरूत्या. कतु त्वादि प्रापंचिक धमं राहित्य प्रतीयते । “यतो वा इमानि भूतानि 
जाय॑ते, येन-जातानि जीवंति, यत्‌ प्रथन््वभिसं विशंति इति कत्तु त्वम्‌ च । 


उक्त तकं पर कथन यरहहै कि वेद कोही एकमात्र परमासा मानने 
वालों के लिए ही यह शास्त्र संदेह निवारक है, परब्रह्म में स्थित क्रियाशक्ति 
भ्रौर ज्ञानशक्ति मेही. लोगों को संशय होता है [्र्थात्‌ उपनिषद्‌ प्रतिपाद्य 
ब्रह्म सम्बन्धी स्वंज्ञता प्रर जगत्‌ कत्तु व्व परदही सशथ होता है|, सूत्रकार 
श्रुति की व्याख्या करने के लिए तस्प्ररनहीदहै, वे तो संदेह निवृत्तिके लिए 
प्रस्तुत हैँ । वेद मे- “सत्य ज्ञाचमनन्तम्‌'` तथा “नित्य. शुद्ध -मृक्तस्वभावम्‌ 
इत्यादि से कत्ता ग्रादि प्रापंचिक धमं राहिष्य का विवेचन किय। गया है । 
“यतो वा इमानि" इत्यादि से कत्त त्व भी ज्ञात होता है। 


तत्र संदेहः, कि ब्रह्म कत्तु प्राहो स्वित्‌ रक्‌ ? कि तावत्‌ प्राप्तम्‌, 
ग्रकत्त, कथम्‌ ? श्रह्मविदाप्नोति परम्‌ इति प्रधानवाक्यम्‌, फल- 
संबंधात्‌ । ऋचापि विवृतम्‌ “स्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, ““यो वेद निहितं गुहायां 
परमे व्योमन्‌" “सोऽदनते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपरिचिता'' इति । 
फलाथं च ब्रह्य ज्ञानम्‌, फल च फलवाक्योक्त धमंज्ञानादेव नान्यथा, क्तु त्वं 
च परविवरसतयोक्तम्‌ । पर किमित्युक्त यः सर्वान्तर श्रानन्द इति । कथ 
सर्वान्तिरमित्याकाक्षायाम्‌ परचर्थाथं भूतभौत्तिक सुष्टिमुक्त्वा गौरा्नन्तयं 
परिहृतम्‌ । गौणोपासना फलं च प्रधान देषतयौोक्तम्‌ । तत्रान्यगत कत्तु त्वा- 
सेपानुवादोऽपि सभवति । ततश्व “भृगुं वारुणिः इत्युपास्यनेऽपि 
परिचायकत्वाद्‌ गौरकत्तु त्वमेवानू यते, फलाश्चवणादिति पूव पक्षः । 


श्रव संशयहोता हैकि ब्रह्मकर््ताहै या नहीं? कहते कि नहीं। 
“ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” यह फल सम्बन्धी वाक्य है, ऋचाभीटएेसाही 
विवर्ण प्रस्तुत करती दै--'श्रह्म सत्य ज्ञान श्रनन्त है, जौ भ्रपनी हदगहा 
मे निहित उसे जानता है, वह उसके साथ समस्त कामनाश्नों का उपभोग 
करता-है'" - इत्यादि । ह्य प्राप्ति रूपी कल के लिए ही ब्रह्मज्ञ होताहै, 
फल वाक्योक्तः धर्मज्ञान से ही फल को जान पते ह, जानते का क्रो, श्रीर्‌ 
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सधन नहीं है । ब्रह्य का कत्तु त्व परब्रह्म का परिचायक बतलाया गया है । 
वृरब्रह्म क्या है 7? इसका उत्तर मिला कि “जो सबके श्रन्दर श्रान्द स्वरूप 
है ।'* वह्‌ सर्वान्तर्यामी श्रानन्द केसे है ? इस श्राकांक्षा पर उसके परिचय के 
रूपमे मृत्‌ भौतिक सृष्टि बतलाकर उस श्रानन्द कोह सबकी श्रन्तिम 
श्रेष्ठ परिणति बतलाया गया है, सृष्टि प्रादि का कत्तु त्व श्रानन्वमेही है, 
किसी भ्रन्य में नही, यह्‌ भाव दर्शया गया है । “योऽन्नं ब्रह्मो पासते" इत्यादि 
वाक्य मे जोगौररूप से रत्न ्रह्य की उपासना कही गई है, वह प्रधान 
ध्रानन्द उपासनाका एक भ्रंग माव है। कत्तत्व के प्रतिपादक वाक्य में 
भ्रन्यगत कत्त त्व का श्रारोपानूवाद भी हो सकता है, नेसे कि “भृगुर्वे वारुणिः" 
इत्यादि उपाख्यान में गौण कत्तु त्व (श्रारोपित कत्तु त्व) का ही भ्रनुवाद है । 
कायं ब्रह्मो प्रासना काफल ही उक्त प्रसङ्खंमे बतलाया गयाहै, शुद्ध ब्रह्मका 
नही, श्रतः उसमें कत्तु त्व नहीं है । इत्यादि पूवं पक्ष है । 


सिद्धान्तस्तु--“उदपत्ति स्थिति नाशानां जगतः कत्तु वे बृहत्‌ । वेदेन 
बोधितं तद्‌ हि नान्यथा भवितुं क्षमम्‌ ।। नहि श्र ति विरोधोऽस्ति कल्पोऽपि न- 
विरुद्धयते । सवं भाव समयं त्वाद्‌ श्रचिन्द्यं सवयं वद्‌ बृहत्‌ "° वेदेनैव तावज्जगत्‌ 
कत्तु .वं ` बोध्यते, वेदश्च परमाप्तोऽक्षरमात्रमप्यत्यथा न वदति । भ्रन्यथा 
सवंरवाविरवास प्रसंगात्‌ । न च कत्तु त्वे विरोधोऽस्ति, सत्यत्वादि धमंवत्‌ 
कत्तु त्वस्याप्युपपत्तंः । सवथा निद्धमकत्वं सामानाधिकरण्य विरोधः । सत्य- 
ज्ञानादि पदानां धमंभेदेनं व॒ तदुपपत्तेः । न च क्ततुत्वं संसारि धमी 
देहा्ध्यासकृतत्वादिति वाच्यम्‌, भ्रापंचिके कत्तुत्वे तथंव, न त्वलौकिक॑- 
केतु स्वै 1 श्रत एवास्येत्ययह--श्रस्यैति पुरोकति प्रषंच इदमा निदिस्यते । श्रनेकं 
भूति मौतिक देक॑ंतियं ड मनुष्यानेकलोकादभ्‌तरचनेायुक्त ब्रह्माण्ड कोटि रूपस्य 
मनसाप्याकलयितुम्‌ ` भशक्यरेचेनस्यानायासेनोत्पत्तिस्थितिभंगकरणं नं 
लौकिकम्‌ ! प्रतीतं च निषरष्यम्‌ नाप्रतीतम्‌ न भ्र ति प्रतीतम्‌ । संत्यत्वादयद्चं 
लौङ्किकाः, ततः सवं निषेधे तदज्ञानमेव भवेत्‌, न च सत्यत्वादिकं लोके 
नास्त्येव व्यवहार मात्रत्वात्‌, कारणगतमेव सत्यत्वं प्रपंचे भासत्‌ इति वाच्यम्‌ । 
तहि कतुंत्वं तथा कुतो नांगीक्रियते । स्मुतिश्च स्वीकृता भवति कर्ता 
छादुथित्रा हरिरिति । । 


 चिदढान्तं यह है कि जय॑त्‌ की उत्पत्ति, स्थिति भ्रौर रहार काः कर्त ह 
हं ही हो सकता ह, रद षे उख का कतुतव ज्ञोतं होति है } किसी कवे क, . 
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सृष्ट्यादि की सामथ्यं भी नहीं है । ब्रह्य के कक्तुत्व के विषयमे श्रुति भरौर 
कल्पसूत्र दोनों एकमत हैँ । परब्रह्म मे परस्पर विरोधी भावौ काटोना 
सुसंगत है, क्योकि वह समस्त श्वयो से युक्त है । वेदी से ही परमत्मा का 
कत्तु त्व ज्ञात होता दहै, वेद परम सत्यवादी है, श्रक्षर मात्र भी श्रन्यथा नहीं 
कहते, यदि उन्हें ्राप्त नहीं मानेगे तो बे सव्र श्रविश्वसनीय हो जविंगे । 
रह्म का कत्तु त्व स्वीकारनेम कोई विरोध नहीं है, सत्य ज्ञान श्रादिकी 
तरह कत्तु त्व धमं भी उसमे संभव है । यदि ब्रह्य को सवंथा धमं रहित भानेे 
तो सामानाधिकरण्य का विरोध होगा । सत्य ज्ञानश्रादिकीधमंरूपसेही 
उपपत्ति हौ सकती है । देह श्रादि को भ्रात्मा मानने वाले संसारी जीवको 
जगत का कर्ता नहीं मान सक्ते । परापंचिक कत्तु त्व में तो मुढतावश जीव 
को कत्तु प्व क्रा श्रभिमान हो भी सकता दहै, पर प्रसीकिक सृष्टिमें वहभी 
नहीं । इसी श्राशयसे सूत्रकारने सूत्र में "शरस्य" पदका प्रयोग किया है 

“श्रस्य ` पद सूष्टिके पूरवेवर्ती जागतिक प्रपच कां वाचक है । श्रनेक भूतं 
भौतिक देव तियंङ मनुष्य रादि तथा श्रद्‌भूत रचना वालि प्रनेकनेक लोक- 
युक्तं ब्रह्माण्ड कोटिरूप प्रपचमय जगत की रचना का मन से संकल्प 
केरना भी कठिन है, श्ननायास उसकी उत्पत्ति स्थिति श्रौर विनाश इत्यादि 
लौकिक नहीं हौ सकते [यदि शंकाकर कि ्रह्य कोतो्रस्थूल श्रणु कहा 
गया है रतः उसे स्थूल प्रापंचिक जगत का कर्ताकंसे कहा जा सक्ता है? 
सो प्रतीत होने वाले प्रापंचिक जगतके स्थूलरूप का हीःनिषेध कियागया है, 
श्रति प्रमारित तत्व का निषेध नही दहै) लौकिक सत्यत्वं श्रादि काही 
निषेध कियागया है श्रनौकिक का नहीं । यदि भ्रलौकिक सत्यरव श्रादिका 
निषेव मानलेंगेतो ब्रह्मकाज्ञान होना ही भ्रसंभव हो जायगा । ेसा नहीं है 
कि लोकम सत्यतानहीं है दहैतो व्यवहार मात्रकेलिए ही दहै। कहना 
चाहिए कि कारणगत रह्म कौ सच्यता ही इस कायं रूप जगत मे भासित हो 
रही है । इसलिए क्याकारण हैकिब्रह्मका कततुत्व नः स्वीकारा जाय । 
स्मृतिने भी स्वीकाराहैकि 'कर्ताश्नौरकारयिताश्रीहरिहीहैं।"' 


न चारोपन्यायेन वक्त, शक्यम्‌, तथा सत्यन्यस्य स्यात्‌, तत्र न प्रकृते 
मरश्र स्वयमेव निषिष्यमानत्वात्‌, न जीवानाम्‌, स्वातंश्यात्‌, न चाल्येषामुभय- 
सिषेधदेव, तस्मोद्‌ः ब्रह्मगतमेव कत्त त्वम्‌ । एवं भोक्तृत्वमपि । न वा 
काचविच्छ.तिः कत्तु तं निषेधति । विरोधभानात्‌ ` कल्प्या तु लौकिकषरा, 
फलवाक्येप्यन्र तानां गुणोपसंहारः कत्तं व्यः । - 
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. दसा नही हैक ्रन्य के कतुत्वकोब्रह्म मेँ श्रारोपित किया गया हो, 
यदि एसा मानेगे तो, जगत्‌ क्तु त्व प्रन्यकाही सिद्ध होगा। वेह दसरा 
कैमैन है ? प्रकृति में तो कत्तु त्व शक्ति नहीं हो सकती, श्रागे सूत्रकार इसका 
निराकरण करगे । जीवों मे भी क्तुत्व संभव नहींहै क्योकि वे स्वयं 
दवाधौन हैँ। भ्रौरन इन्द्र श्रादि किन्हीं श्रौरोंमें ही क्तु त्व स.भथ्यं है, 
ग्योकि वं मी प्रकृति श्रौर जीव की तरह सान्त श्रौर परतन्त्र है, इसलिए 
कततएव तो ब्रह्मगते ही मानना. पड़ेगा । इसी प्रकार शरलोकिक भोक्तत्व भी 
ह्य का मानना पड्गा। किसीश्नुति भें ब्रह्मकेक्तुत्व का निषेध भी 
नहीं है. । जिन, श्र तियो से निषधाभास की कल्पना की जाती है वह लौकिक 
काही निषेध है। “श्रह्मविदा-नोति परम्‌" इत्यादि फल वाक्यों मे कत्तु त्व 
प्रादि धमो के गुणों का उपसंहार करना चाहिए [प्र्थात्‌ शश्रह्यकी 
कत्तु स्व प्रादि महिमा को जानने वाला ही परमात्मा. को प्राप्त करता है" 
ेसा श्रथं.करना चाहिए] | 


, तथाचायं सूत्रा; । जन्मादियेषामित्यवयवसमास्ादतदृगुरासं विज्ञानो 
बदुत्रीहिः ! ब्रथवा जन्म प्रभृति सवे भावविकारा श्रादि शब्देन गृहन्ते । 
तथा च, जनम च्‌. भ्रादिदचेत्येकवद्भावः। आदि शब्ददच घर्म॑वाची । सच 
स्वसवंचिनं , लक्षयति. । तस्योमयसापेक्तवादुतपत्तेवियमानत्वाद्यानेव 
भावविकारानुपलक्षपरतीत्यादि शब्देनान्ये. भावविकाराः । श्रथवा जन्मनो 
नादित्वम्‌, तदाधारस्य पुवंमविद्यमानवात्‌ । अन्ये त्वादिमंतः तदाध)रस्य पूर्व 
विद्यमानत्वात्‌ श्रत आदि शब्दः स्वाधार सद्धम॑वाचरी तद्ध्मिामुपलक्षकः । 
घृता , ममनप्रवेशयोभेदाज्जन्म श्रादियेषामिति । , जात्यपेक्षयेकवचनम्‌ । 
वम तुः -भतरत्वम्त्‌ सिद्धम्‌ । श्रथवा किमनया कुमृष्ट्या । जन्म आराथस्य 
श्राकाश्स्यं श्त इति । “तस्माद्‌ वा, एतस्मादात्मन अकाश संभूतः" इत्येव 
विन्ते । - फलस धितवात्‌ । तेनंक्त्र तिदधः शास्तायं; परकारातरऽषि \ 
्तोवा,. इमाति भूतानि" इत्यत विस्फ़लिगवत्‌,. सर्वोत्पत्तिः। भ्रत्र' तु 
क्रमेरोति विशेषः । एतेन सवं एव प्रकाराः सुचिता वेदितव्याः । ब्रह्मविचारे 
ब्रह्मणोऽप्यधिक्ृतत्वाद्‌ ब्रह त्याथांति न त्वध्याहारः | 


कत्तु त्व श्रषद्ः धमं विशिष्ट ब्रह्म.ही उक्त सुक का वक्ष्यमाणा है ++ इस 
दष्ट ले.भुत्र का प्रथं निम्न, प्रकार होगा--“जन्म्दि हैँ जिसमे '', इसे श्रवव्र ` 
समास से श्रतद्गण संविज्ञान बहुव्रीहि है [“सर्वषदीनि सवं नामानि क 
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व्याकरणीय सूत्र मे श्रादि शब्द की श्रवयव वाचकता सिद्ध है] । श्रथवा जन्म 
ग्रादि सारे भाव विकार श्रादि शब्दसे गृहीत है [इस प्रकार श्रादि शब्द 
परभृति श्रयं मेँ मान्य है], यहौ-- “जन्म च आदि च देसा-एकवद भाव 
(समाहार दरन्) होगा । इममे श्रादि शब्द धम॑वाची. है श्रौर वह भ्रपने' सम्बन्धी 
को लक्षित करता है [जायते श्रस्ति वधंते विपरिणमते श्रपक्षीयते नेद्यति 
इतीमे भावविकाराः], जन्म श्रौर जन्म सम्बन्धी श्रस्तिश्रादि सभी भ्रपक्लितः 
है, उत्पत्ति शब्द के स्पष्ट उत्लेल से ज्ञात होता है कि जन्मादि शब्द 

न्यान्य सभी भावविकारों को उपलक्षित करता है) श्रथवा-जन्म-की 
अनादिता माननी चहिए, उसके श्राधारं की कोई पूवं स्थिति नही होती 
(यह श्रसत्कायं वादियों कामत है) । जन्मके श्रतिरिक्त श्रन्यश्रस्तिश्रादि 
भाव विकारही श्रादि शब्द से परिलक्षित है, उन सबके श्राधार पै स्थित 
रहते हैँ । अ्रथवा गमन श्नौर प्रवेशे भेद से "जन्म हैँ रादि में जिनके" रेसा 
जात्यपक्षित एकव्रचन समास भी हो सकता है । श्र्थाति ब्रह्म के सकाशसे 
ही जन्म प्रादि विकार होते है, “यतो वा इमानि" इत्यादि में ब्रह्यः के सकाश 
से जन्मादि का वर्णनमी मिनेता है। अरथवा--इस कुसृष्टि से क्या 
प्रयोजन ! यह श्रथं प्रधिक समीचीनदहैकिभ्रादि भ्राकाश का जन्म 
जिसमे, "तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ प्रकाशः संभूतः'" इत्यःदिमें श्राकाश के 
जन्म का स्पष्ट उल्लेखं भी है । शश्रह्मविदण्नोति परम्‌” इम फल श्र ति का 
इस भावमें सम्बन्ध भीहै। शास्वका वास्तविकं श्रयं एकंही स्थलं प्र 
सन्नद्ध होता है, प्रकारान्तरसे कहै हए वाक्यभी उक्त -श्रथं केही '्ोतक 
होते है । “यतो वा इमानि" इत्यादि वाक्य मे प्रग्नि-विस्फुलिग की तरह 
सारी सृष्टिक] उद्धव ब्रह्मसे ही दिलाया गया है । जन्माचस्य'प्रादि सूत्रे 
सृष्टिके क्रम"विरेषकाही वणंनहै। इस रादि शब्दसे सृष्टिकेसारे ही 
प्रकार कहँ गए है, यही मानना चाहिए । ब्रह्य विचार कै प्रसङ्खमे ब्रह्य का 
ही श्रधिजृत सू्पसे विचार होना चादिए ग्रतः उक्तं सूत्रम ब्रह्मा विषयक 
प्रसङ्ग कोही उपस्थित किया गयाहै। उक्त विषयका प्रष्याहार मात्र 


नहीं है । 


माल्यकार भूत्रके लक्षण बोधक शुकी व्याख्यरा करके भ्रब प्रमाणा 
बोधक भ्रंश की व्याख्या करते हैँ - 
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` - शास्रे योभिः शस्त्रयोनिः, शास्त्रोक्त कारणध्वादित्थथं : । शास्तीति 
स्तं ` वेदः । स,मान्यग्रहणं पूवंकाण्डे पूवंसूष्टिवाक्यानां सग्रहाथंम्‌ । 
य्येव कारणत्वं, नान्यस्य, तथोपरिष्टाद्‌ वक्ष्यामः । मतान्तरवज्जन्मादीनां 
ब्रधरनरक्ारदित्वं किन्त्वाविर्भमावतिरोभावावेव, तथोत्तरत्र वक्ष्यते तदनस्यत्ना- 
कि्रनरले। नामलीलाया श्रपि न पृथङ निरूपणं प्रपंचमध्यपातात्‌ । केचित्‌ 
पृथम्‌ रूपनाम प्रपंच कत्तु त्वं योग विभागेन प्रतिज्ञाय समन्वयादि सूत्रेष्वेव 
हेतून्‌ वशंयन्ति । श्रन्वयसिद्धयथं च श्रतति व्याप्नोतीत्यत्‌ ! शास्त्रे योनिःवं 
प्राप्तं तदिति । नैतत्‌ सूत्रकार सम्मतमिति प्रतिभाति । तस्मात्‌ स्व्॑नत्व 
सवं शक्तिमत्त्वं च सिद्ध जगत्‌ कत्तु त्वेन । 


एकमात्र शास्व्रही ब्रह्य के श्रस्तित्व का प्रमाण है, शास्त्रमें ही जगत- 
कर्त का प्रतिफादन है, इसलिए वह्‌ शास्त्रयोनि है । जो शासन करे उसे शास्र 
कहते ह, वेद ॒ही.ठेसा शस्त्र. है (शब्द तीन प्रकार से बोध कराता है, प्रम्‌- 
सम्मित्त, सुहूतसम्मित श्रौर 'कान्तासम्मित, वेद प्रभूसम्मित वाक्य ह इसलिए 
उनकी .श्राज्ञ कभी भंग नही की जा.सकती, यही उक्त क्रथन का तात्पयं है) । 
वेद के संपुणं भ्रंगों को मिलाकर ही शास्त्र मानना चाहिए, इसीलिए सामान्य 
शस्व सन्द का प्रयोम किय स॒याहै। वेदके पूवं भाग में भीः सुष्टि वाक्यो 
का संकलन है इसलिए उपनिषद्‌-योनि न कुकर सामान्य शास्त्र शब्द का 
प्रयो किया गया है । पूवंकाण्ड में जो प्रजापति की. सृष्टिक वर्णन है, बह 
भी ऋ्रह्यका ही उल्लेख है, इसका विवेचन श्रमे करगे । सांख्य. श्रादि .मतों 
की तरह जन्म-श्रादिकी विहृति सूत्रकार को श्रभिमत नहीं है, उनके 
प्रत्रः सृष्टि का भ्राविर्मा्र तिरोभाव होता रता है, इसको वे. मागे 
(दती श्रष्याक गर) दिखलाकेगे । नाम श्रोर लीला काभी.प्रापंचिकसूप मं 
ही. श्रन्क्म्वः-हो जाता है, .इसविए उसका पथक्‌ निूपरा नहीं क्रिया गमा । 
कोई, रूप प्रप्र चे क्तु त्व बोधक तथा नाम प्रपंचे कत्तु त्व बोधक दो विभिन्न 
(जन्माद्ल्य -यतः श्रौर शास्त्रसोनित्वात्‌) . सूत्रों का हेतु समन्वयादि.. त्रो 
मे बतलति है ग्रौर श्रन्वय सिद्धि के लिए ““्रतति व्याप्नोति इति श्रत" 
पर्थान्‌ शास्त्र मे योनित्व प्राप्त है जिसको वह्‌ शास्त्रयोनित्वात्‌ एसा प्रथमान्त 
पद का निरूपरप करते हैँ । पर एेसा अ्रथं सूत्रकार सम्मत नहीं प्रतीत होता । 


शस्त प्रतिपाद्य स्वतत्त्र जगतकत्त त्वं के लक्षणा "कष ब्रंहां करौ स्ज्नलं  भ्रौरः 
सवंशक्तिमत्ता सिद्ध होती है । 
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ननु च सवो वेदो ब्रह्मणो जगत्कत्तु ते मानम्‌ । तपोयज्ञादि युक्त 
प्रजापति परंभृतीनामेव जगत्कारणत्वस्य पूवंकाण्डे तततदुपाख्यानेष्ववग्य- 
मानत्वात्‌ । न चावान्तर कारणभवम्‌, परस्याश्रवणात्‌ । उत्तर ण्डे तु दय 
प्रतिपादनाद्‌ विरोधः संदेह्च । मीमांसाया सदेह निंवारकत्वे श्रप्येकाशस्या- 
प्रामाण्यं स्यात्‌, उभय समथ ने शास्त्र वैफल्यं वा, वेद प्रामाण्यादेव तत्सिदध :, 
बाधिताथवचनं वेदे नास्तीत्यवोचाम । 


पूं मीमांसक कहते है कि संपूण वेद ब्रह्म क! जगत्‌ कतु त्व नहीं 
मानते, वेद के पूवं भाग में प्रजापति क्षेत्रज्ञ ्रादि उपास्यानों से तप यज्ञ 
प्रादि क द्वारा, प्रजापति कषेत्रज्ञ भ्कृति श्रादि की ही जगत्कारणता की पूष्टि 
हीती है । श्रवान्तर कारण के रूप मे प्रजापति का उल्लेख नहीं है, क्योकि 
उस प्रकरण में किसी ्रन्य की कारणता का उल्लेख नहीं है । उत्तरकाण्ड में 
तो कत्तत्व रौर श्रकत्तुःत्व दोनों का वशंन किया गय। है, जो किं एक प्रकार 
से विरोधाभासदहीहै, दोनों मे किसे प्रामाणिक माना जाय. एसा संदेह होता 
है । संदेह निवृत्त करने पर भी उभय प्रतिपादन का एकांश ग्र प्रामाणिक 
हो जाता है । दोनों का समर्थन करने .मे उस शास्र की विफलता सिद होती 
है.1 इसलिए षेद प्रामाण्य से ही उसकी सिद्धि होगी । वेद मे बाधिताथं वचनो 
का प्रभाव है। 


क्रि च वेदांताः कि वेदशेषाः, वेदा वा ! नाचः, श्रनुपयोगात्‌, श्रनारस्भा- 
धौतत्वेन तदुपयो गित्वे पूरवंकाण्ड विचारेरोव गता्थत्वं विद्याप्रवेशदच । न 
द्वितीयः, यज्ञाप्रतिप। दनात्‌ मंतरतराह्यणत्वाभावाच्व । तस्माद्‌ वेदोषरा वेदांता 
इतिं । तेषां कि स्यात्‌ ? इतिचेत्‌ 


ग्रौर फिर, वेदांत का मतलब “ क्या समा जाय, वेद का' देष भागया 
वेद ? गेदशेष तो कहा नहीं जा सकता, क्योकि वेसा कहने का प्रयोजन 
क्या होगा ? जैसे कि ““यस्य परं मयी जुहमंवति स पापं दलोकं समरनुते 
इत्यदि वाक्य -क्रतुशेषता का बोधक है, वंसे ही वेदांत वक्योंकापाठतोहँ 
नहीं ` जिससे क्रतुदोषता ज्ञात हो सके रौर व वेद-केष कहे जाव › उन वाक्यों 
की उपयोगिता तो तभी है जब कि उनमें पुवंकाण्डके विषयों पर व्चिर 
किमा गया हो [म्र्थात्‌ वेदात वाक्यो कीकर्माङ्धरूपसे दही उषयोगिताहैः 
यदिवेकर्माङ्ग नहींहैतो निरथंक है] । उन वेदात की स्मृति भौरि चतुदंश 
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कियग्नो कीतरह वेदाग रूप सेगणना भी नहीं है, वेदांत का ताघ्ययं 
तेद भी नहीं हो सकता, कयौँकि उनमें यज्ञ का प्रतिपादन नही है तथा उनमें 
मंत्र श्नौर ब्राह्मण का भी प्रभाव हें । ऊर भूमि की तरह दतो की वेदो मे 
गगना होती श्रा रही है" पर उनसे लाभ क्याहै!? एेषा पूवंमीमांसकों का 
कथन है । , 


मैवम्‌, श्रस्ति तावद्‌ वेदत्वम्‌, ्रष्ययनादिम्यः स्मरणाच्च, प्रमाणं च 
सवोऽपि वेदः स्वाथे, स च न यज्ञश्चेद्‌ ब्रह्म भवतु" ^ चैतावता भ्रवेदत्वम्‌, 
श्रतिप्रसंगात्‌ । शक्यते अ्रस्तिहोन्रादीनामन्यतरदनम्तरभाव्यतमा वक्तम्‌ । 
तस्माद्‌ शह्यापि पतिपादयंतो मेदाताः वेदत्वं, न व्यभिचरन्तीति । मत्र 
्ाह्मणाख्प वं चो्यद्यामः ऋगेव मंत्रः, रहाप्रतिपादकम्‌ ब्राह्मणम्‌, तच्छेषाः 
बुष्ट्यादि प्रतिपादका \ यद्यपि न विधीयते, तथापि तादृशमेव जञानं 
कलायेति युक्तमुत्पद्यामः, पूरं बेलक्षण्यन्तु भूषय । काण्डद्यस्यान्योन्योप- 
कःरित्वाय साधारण ग्रहणम्‌ \ “यदेव विद्यया करोति" इत्यादिना पूवं शेषत्वं 
सवस्य । ' "तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिशति” इव्यादिना सवंस्योत्तर- 
ज्ेषत्वम्‌ । कमं बरह्मणोः क्रियाज्ञनयोषभिपरत्वेनेक्यात्‌ कत्तु वाक्येषु सवंत 
न त्रिरोघः । तर्माच्छास्त्रयो नित्वं सिद्धम्‌ । 


उपनिषदो में वेदत्व है, वेदों की तरह इनकी भी क्रमागत स्वाध्याय श्रौर 
्रध्ययन की परम्परा है, इनके स्वर सहित - पाठ, शूद्रं श्रवण-प्रनध्याच ` स्रादिं 
नियम भीर) पूवंकांडकी तरह इ हे भी स्मृत माना गया है, इत नहीं 
("्वयंभूरेष भगवन्‌ ! वेदो गीतस्त्वया पृ । शिवाद्या ऋषि पयन्तःः 
स्मत्तासेऽस्य न कारकाः ।*' इत्यादि पौरारिक्र वचन स्मृत ही बतलाता है) । 
इसका प्रमा यह है किजो वेद का ग्रलौकरिक अ्रथं है वह दोनों मागो मे 
प्रतिभासत है वह श्रलौकिक श्रं यज्ञ नहीं है भ्रषितुब्रह्यदहीहै। केवल 
यज््ततिरिक्त ब्रह प्रतिषादन मात्र से उपनिषद गरवेदिक है, यदि देस मानम 
त्ःले.गज्ञातिरिक्त परेद.का संपुणं विषय भ्रष॑दिक सिदढहयोजकेगानजो कि 
ग्रतिशयोक्ति होगी । फिर तो यह भी कहा जा सक्ता है कि श्रग्निहोत्र भ्र्दि 
विश्वान के श्रन्तवंत्ती श्रथेवाद श्रादि समी ` भरवदिक है । इसलिए "वेदार्तो का 
वेदत्व .दूषितं नहीं है । जैसा पुवं काण्ड म मंत भौर ब्राह्मण कां शय है वेसा 
ही सतरकाण्ड मे सी है । “ "ऋचः सामानि यजूषि साहि शीरमृता` सत्‌ 
यादि मे मन्त्रौ कौ तीन श्वं णियां बतलाई गई ह तथा ““कऋी यत्रायं कंसं 
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पादं व्यवस्था" इत्यादि पूवं मीमांसा के नियमानुसार मन्त्र की अरथवाचक 
पदानुसार पादव्यवस्था होती है, छंदागुसार नही, इस नियम से उपनिषदों 
केसारेही वाक्य ऋक्‌ मन्त्र । उपनिषद्‌ के मन्त्र प्रायः ब्रह्य प्रतिपादकं 
है, इसलिए ब्राह्मण है । बाकी सृष्टि के प्रतिपादक है [ऋचां मूढानि यजुषा- 
मृत्तमागम्‌” इस श्र. ति से वेदातों की. मूं त्यत सिद्ध होती है] यद्यपि “स्वगं 
कामो यजेत" इत्यादि विधियो की तरह, ब्रह्म ज्ञान को विधि नहीं कहा गय 
है, फिर मी "ब्रह्मविदप्तति परम्‌ ` इत्य दि फल प्राप्ति सम्बस्धी वाक्योंसे 
बरह्म ज्ञान की श्रपेक्षा ज्ञात होती है। ब्रह्म ज्ञान दो प्रकार काहौता हैः 
स्वरूप ज्ञान श्रौर लीला विशिष्ट ज्ञान । ““सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌ ` इत्यादि से स्वरूप 
ञान कराकर “तस्माद्‌ वा"' इत्यादि से सगं लीला. का निरूपण क्रां गया 
है ! इस प्रकार दोनों प्रकार के,ज्ञान को परप्राप्ति का साधक बतलाया गवा 
` ह । उसके निरूपक सृष्टि श्रादि के प्रतिपादक वाक्य, जञानरोष भाव के चोतक 
ह । इसलिए वे श्रव्यन्त उपयुक्त है । पूवं काण्ड कौ नरवर स्वर्गादि साधनता से 
उत्तर काण्ड की. अक्षय ब्रह्य प्राप्ति रूप साधकता विलक्षण है जो कि भूषण 
है । “यदेव विद्यया करोति" इत्यादि श्न.ति बतला ती दहै कि पूवंकाण्ड 
उत्तरकाण्ड से उप्त है तथा “तमेतं वेदानुवचनेन" श्र.ति उत्तरकाण्ड कों 
पूवं कांड से उपङृत बतलाती है । इसी परस्पर उपरत भाव को दिखलनि के 
लिए ही ““शास्त्रयोनित्वात्‌' में सामान्य शास्न पदक प्रयोग किथागयाहै 
[अनन्यथा “वेदांत योनित्वात्‌” कहते] । कमं श्रोर ब्रह्म का क्रिया श्रौर ज्ञान 
रूप धमेपरक रेक्य है इसीलिए कत्तु त्व बोधक वाक्यो मे विरोध नहीं है। 
इसी से श्रह्म की शास्त्र योनिता सिद 'हौती ह [पू्वंकांड में प्रतिपाद्य जौ 
यज्ञाल्मक "ज्ञो वै विष्णुः" ब्राह्म धमं है उनमें परमात्मा की क्रिभा रूपता 
है तथा उत्तरकांड मे ब्रह्माव्मक ` “विज्ञानमानंदं ब्रह्य" ब्राह्म धमं है, उनमें 
परमात्मा की ज्ञन रूपता है, इस प्रकार क्रिया श्रौर ज्ञान रूपों मे कमं -श्रौर 
बरह्म के धर्मी होने सेयं है, इसलिए कमं निष्ठ कत्तु त्व॒ वाक्यों मे विरोध 
नहीं है, श्र्थात्‌, पूर्वोत्तर केडगत कतत प्व ब्रह्म मही पयंवसित है, भ्रग्निहोत्र 
मे जो कत्तत्व ह वह भी ब्रह्मनिष्ठ ही है| । | 


: 


~. केचिदत्र जन्मादि सूत्रं लक्षणःवादनुमानं वणंयन्ति । ग्रन्ये पूनः भर.त्यनु- 
कषदकमाहुः, सवं ्ञत्वाय - र त्वतुसायंनुमानं च बरह्मणि प्रमाखमिति । तत्‌ 
“तं स्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामि” इति केवलोपनिषद्‌ वेदत्वाद्‌ ` उषेक्ष्यम्‌, 


रच 


अनधिगताथगन्तृत्वात्‌ प्रमाणस्य । मनननिदिष्यासनयो- श्रवणागत्वम्‌ । 
संदेह वारकत्वाच्छास्त्ररयापि तदंगत्वमिति । 


कोई, ईरवर के जगत्‌ कत्तु त्व के विषय मे इस “जन्माद्यस्य यत” सूत्र 
को संसारी (जीव) से भिन्न ईश्वर के श्रस्तित्व साधक गरनुमान का निरूपक 
मानते हैँ (उनका कथन यह है कि जगन्जन्मादि का कारण होनेके कारण 
परमात्म, जीव से भिन्न है) । जगत रूपी कायं सावयव्‌, क्रियावान्‌ श्रौर भूत्तं 
है, जो किं निचित किसी बुद्धिमान्‌ की ही रचना है । इस विचित्र जगत का 
रचयिता कौन बुद्धिमान्‌ हो सकता है, एेपी श्राकांक्षा होने पर, जगत के 
उपादान श्रौर उपकरण से श्रनभिन्ञ जीव तो हो नहीं सकता श्रौर जड प्रकृति 
भी नही, इन दोनों से भिन्न परमात्मा ही हो सकता है । निश्चित ही वह 
जड श्रौर जीवसे भिन्न है, जगज्जन्मादि से पसा ही प्रनुमान होता है- 
'ब्रह्छस्वरूप. जीवजडव्यतिरिक्त भवितुमहति, जगनज्जन्मादि कततुत्वात्‌ 
यन्नेवं तन्नवम्‌" इत्यादि । 
दूसरे इस सूत्र को श्रत्यनुवादक मानते है, रति कै जगज्जन्मादि 
कारणत्व के प्रदशंन से कर्ता की सवंज्ता सिद्ध होती हैश्रतःब्रह्यकाही 
जगत्कत्तु त्व प्रमाणित होता है, इत्यदि । [ये दोनों ही षतत नयायिकों केह 
पहला कायं त्वसाघक श्रनुमान है दसरा का यं हेकुक श्रनुमान है, जो कि 
विज्ञनेन्द्र भिकुकराहै।ये स्वंज्गता श्रौर शक्तिमन्ता में भ्रनुमान को प्रमाण 
मानते हँ तथा क्तृत्वमे श्रतिकोः प्रमाण मानते है । प्रथम मत में 
"जन्माद्यस्य यतः” सूत्र में विषय वाक्य ही नहीं है, केवल लक्षण मात्र है, 
जिससे हय मे श्रनुमान प्रमे.ण ही सिद्ध हयोत। है श्रुति कास्यं भी नी 
है दुकतरे मतानुकार “यतो वा इमानि" इत्याहि किषयवाक्य प्रस्तुते है, 
: उरक ¦ ्रिन, कुत्व रूप हेतु ज्ञान के श्रभावं से, अनुमिति ही नही हेती, 
` शतः सुतर क रहस्य अ्नुमानोपष्टम्भक ही रहता है, इत्यादि] । | 
इन दोनों मतो का निरसन करते है - “तं एवौपनिषयं पुरुषं पृथ्छाभि 
इत्कादि वाक्य से ब्रह्म एकमात्र उपनिषद्‌-पेच ही सिद्ध होता हैः इसि 
उक्त दोर्नो ही मत उपेक्ष्य है । अनुमाने परमाण श्रज्ञात प्रथं से संबद्ध होता 
"है (भरति: सिद्ध प्रथं भे वह ्रपेक्षित नहीं है), मनन. श्रौरः निदिष्योसन भौ 
भरव केही श्रै तथा संदेह मिकवारक होने ` से ` सास्वकौ श्रवरपंयक्छ ` 
स्वाभाविक 'है । श्रस्तु, | वि 
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२३ भ्रधिकरणः 

तत्तत्‌ स्यात्‌, तत्र फ समवायि निमित्त कतु वा ? किमतो यदेवम्‌, 
एवमेतत्‌ स्यात्‌, यद्य कमेव स्यात्‌ तदा क्रियाज्ञानशक्त योनिरतिशयत्वं 
मज्येत, मृदादि साधारण्यं च स्यात्‌, मतान्तरवत्‌ । कथमेवं संदेहो यावता 
यतो वा इमानीत्यादिभ्यो निःसंदेह श्रवणात्‌ । एवं हि सः । पंचमी श्र यते यत 
इति, पंचम्यास्तसिरिति, श्रात्मन इत्यपि प्रंचमी, निमित्तत्वे न॒ संदेहः, 
पंचम्या निमित्तत्व कथनात्‌ । उपादानत्वे न संदेहः, कत्तत्वे च वाचका- 
वणात्‌ कल्पनायां प्रमाणाभावात्‌ । समवायिश्वे पुनः सुतरां संदेहः । एवं 
भ्ाप्त श्राह- | 

विचारणीय यह है कि ब्रह्म कौन सा कारण है--समवायि, निमित्ततया 
कतुः? इनमें से कोई एक कारणा मान लिया जाय तो (भ्र्थात्‌ केवल 
समव्ये कारण मान लियाजाय तो) परमात्माका श्रत्तिमे जो यह्‌ 
महात्म्य परास्य शक्तिधिविधेव श्रयते स्वाभ।विकी ज्ञान बल क्रिया च” 
है, बह भिथ्या ह्यो नायगा, परमात्मा कौ ज्ञान श्रौर क्रिया शक्ति की महत्ता 
समाप्त हो जायगी, साथही वह मही की तरह एक साधारण वेस्तुहो 
जायगा (मिद्धी घर की समवायी कारण होती है, वसे हीब्रहम भी हो 
जायगा) । नैयायिकं के मत की तरह्‌ वेदांत मत भी हो जायगा । “तो वा 
इमानि” इत्यादिश्च ति मे जब स्पष्ट रूप से ब्रह्म की कारणता बतला दी गई 
तब संदेह करिया ही क्यों जाय ? संदेह तो सूत्र में किए गए पंचमी विभक्ति के 
प्रयोग से होता है- पंचमी के प्रयोग से निमित्त कारणता तो सिद्धहो रही 
है, उपादान श्रौर कत्तुत्व का बोध नहींहो रहा है, उन्हीं के विषयमे संदेह 
हो रहा है, उनका वाचक कोई तिका प्रमा वाक्य भी नहीं मिलता, 
प्रमाण के श्रभावमें निराधार कल्पना करना भी केठिन है । श्रौर समवायी 
कारण मात्र मानने में संदेह होना स्वाभाविक ही है (समवायी कारण मात्र 
मानने से सांख्य मत कीं तरह ब्रह्म विकृत हो यगा) इस संशय प्रर सूत्र 
प्रस्तुत करते है-- | 
तत्तु समन्वयात्‌ ।१।१।३॥ ॥ 

हुं शब्दः पुवं प व्यावृत्यथं : । निमित्तस्वस्य श्र ति सिद्धत्वाद्‌ मतान्तर ` 

निराकरणत्वेनारे वक्ष्यते । तद्‌ ब्रह्मेव समवायि कारणं, कुतः ? समन्वयात्‌, 
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सम्यगनुवृत्तत्वात्‌ । श्रस्ति भाति प्रियत्वेन , सच्चिदानन्द रूपेणान्वय।त्‌, 
नामरूपयोः कायं रूपत्वाद्‌ । प्रकृतेरपि स्वमते तदंशतवात्‌ श्रज्ञानाद्‌ परिच्छेदा 
प्रियत्वे । ज्ञानेन बाधददशं नात्‌ । नानात्वं त्वेच्छिकमेव, जदजीवान्तर्यामिष्वेवेके- 
कांश प्राकट्यात्‌ । कथमेवमिति चेत्‌, न, सद्रूपे घट रूप क्रियाभ्विव 
तारतम्येनाविर्माववज्जङ़ऽपि भानत्वादि प्रतीतेः तारतम्येनाविभविोऽगी- 
करत्तंव्यः, भगव दिच्छाया नियामकत्वात्‌ । | 

तु शब्द पुवंपक्ष का निवरकहै। ब्रह्य की निमित्त कारणता तो श्रतिसे 
सिद्धहै ही, जो काणादादि मत उस्र पर संदेह केरते भी है, सूत्रकार भ्राभे 
उसका निराकरण करगे । वह ब्रहम ही समवायी कारण है, क्योकि जगत में 
ब्रह्म श्रनागन्तुक रूप से (पट में तन्तु के समन) श्रनृस्यूत है । [पट मे तो तन्तु 
ग्रभिव्यक्त है, जगत में ब्रह्य की ग्रभिव्यक्ति कहां -है ? इसका उत्तर देते है-- | 
जगतमें जो कुछ भी श्रस्तितव, प्रकाश श्नौर प्रियतादहै, वहु परम्म के 
सच्चिदानन्द स्पसे ही मिभितदहै, इसी से वह श्रभिव्यक्तहै | नाम भ्रौर शूप 
काकायंकेरूपसेश्रन्वय होता है [अर्थात्‌ कायं रूप जगत में परमात्मा 
नामंश्रौर सूप से श्रनुस्यूत है, जसा कि-“त्रयं वा इदं नाम रूपं कर्मं च”, 
“श्रनेन जीवारमना्नुप्रविर्य नाम सूपे व्याकरवाणि” इत्यादि से स्पष्ट है] । 
स्कार के मत से प्रकृति भी ब्रह्म का श्रश हीं है (सत्वैरजस्तम रूप जगत्‌ की 
भरक्रिया प्राङृत है इसलिए जगत को प्रकृति मे श्रनुस्युत कहा जा सक्त! है । 
प्र प्रकृति भीक्हय काही अ्रंशदहै, जैसा कि भागवत एकादश स्कंधमें 
उल्लेख है--“्रकृतिहि अस्यो पादानमाधारः पुरुषः परः सतोऽभिव्यंजकः 
कालो ब्रह्म तत्‌ त्रितयं त्वहम्‌" इत्यादि) । [संसार मे जो श्रप्रिय भर्थात्‌ दुःख 
ह उसे ब्रह्म का कंसे मान सकते है १ उस तो प्रात ही भानना पड़ेगा, उसका 
उत्तरदेतेर्है-] दुःख श्रौरशर्ियर्ता मे भका ही करण है [अर्थात्‌ प्रज्ञान 
से मोदित हमारी बुद्धि संकुचित हौ गई है इसलिए हमे दुःख होता है ], रह्म 
सम्बन्धी ज्ञान हो जाने पर दुःख का बाघ भीं देवा जता है) जमतःकीः चतो 
र्मैकतां है वंह भी रेच्चिक ही है (“एकोऽहं बहु स्थाम्‌” देसी ्रनेक होने क 
परमात्मा की इच्छासे ही जगत की श्रनेकता है) । जड, जीव श्रौर श्रन्तकीमी 
तत्व मे एक-एक भ्रंश से ब्रहम भकट है इससे एेच्छिक अनेकता. की बात सिदध 
होती है [भरात्‌ जड मे सदंश, जीव मे चिदंश तथः भ्रतरं मे श्रातंदाश का 
भिद्य है] एक बहम अननं क हो सकती ह ९ यह" नी" कह ख, चे 
करि षटं के रूप ग्रौर “क्रिया मे तौरत्कीतुपार आविभोंः छता, 
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भानत्व श्रादिकी प्रतीतिमे भी तारतम्यानुसार ही अआविभविहोतादहै। 
जडम्रादिमे जोसत्‌ श्रादिकाप्राविभवि होत, है वह्‌ भगवदिच्छसेही 
होता है, वही इन सबके नियामकं हैँ । 


ननु साधारण्येन सवं जगत्‌ प्रति परमाण्वादीनामन्वयः संभवति । 
एकस्मिन्ननुस्यूते संभवत्यनेक कल्पनाया श्रन्याय्यत्वात्‌ । लोके कत्तु विरोषवत्‌ 
उपादान विशेष ग्रहणेऽपि न ब्रह्मणि व्यभिचारः, अलीक प्रतीतेऽस्तित्वादि 
प्रतीतावपि सम्यगन्वयाभ।वान्न कायंटवव्यभिचारौ। तस्माद्‌ ब्रह्मणा .एव 
समवा पित्वम्‌ ! एतत्‌ सवं श्र. तिरेवाह-- “स श्रात्मानं स्वयमकुरूत'* इति । 
निमित्तत्वन्तु स्पष्टमेव सव वादि सम्मतम्‌ । 


[उक्त मत पर सभ्नवायिकाररा-परमारासमन्वयवादी ऋका करते है--| 
सप्रारणतः तो समस्त जग॑त में परमाणश्रों का समन्वय संभव नहीं? 
इसका उत्तरदेते है-परणएक ही परब्रह्ममे समस्त जगत की -ग्रनुस्यूति 
संभव. है (“तत्सृष्ट्वा तदेवानु प्रा विशत्‌"* श्र. ति में . इसका उल्लेख है) । यदि 
ग्रनेक काररों की कस्पना करगे तो ब्रह्म भ्रनेक हो जायगा, जो किं न्यायो- 
चितन होगा। जंसे कि लोक में कर्ता विशेष कुम्भकार उप्रादान के सहयोग 
सेपत्रश्रादिका निर्माण करता है, फिर भी एकमात्र वही पात्रों का निर्माति 
कहलाता है, नसे ही ब्रहम भी जगत्‌ का एकमात्र निर्माता है । स्वप्नावस्था में 
जो श्रस्तित्व प्रादि की मिथ्या प्रतीति होती है उसमे श्रखण्ड प्रतीतिन होने 
से (भ्र्थात्‌ जागते ही उसका बाधहो जानेस) कायंता प्रौर व्यभिचार का 
प्ररन ही नहीं उठता । इससे निरदिचत होता दै कि ब्रह्यही समवायी कारण 
है, एसा श्रतिकाभी मत है-- “स श्रात्मानं स्वयमकुरुत” इत्यादि । ब्रह्म 
की निमित्त कारणता तो स्पष्टही है-कणाद श्रादि सवंसम्मतदै। 


केचिदत्र शास््रयोनित्व पूववंपक्ष निराकरराय "तत्तु समन्वयात्‌" इति 
नियोजयन्ति, तत्‌ पूर्वपक्ष सिद्धान्तयोद्रयोरप्यसंगतत्वादुपेक्ष्यम्‌ । तथाहि-- 
जमिनिधमं जिज्ञासामेदे प्रतिज्ञाय तत्प्रतिपादकस्य पूवकांडस्य समन्वयमाह्‌ । 
अवान्तर वाक्यानां भकार शेषत्वात्‌ । ने च. सवंस्मिन्‌ वेदे धमं एव जिज्ञास्य 
तद्शुरुणेव व्यासेन ब्रह्मजिज्ञासाणः प्रतिज्ञातत्वात्‌ । सदेह मात्र वारक 
त्वा ज्जिज्ञासयोः, न त्वलौकिकाथं साधकल्वम्‌, तथा सति वेद्रानामन्या- 
धीनत्वेनाप्रामाण्यं स्यात्‌ । वेदजिज्ञसेत्येवोक्त स्यात्‌ । कि.चः- , । 
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"साधनं च फलं चैव सवंस्याह भ्र. तिः स्कृटम्‌ । 
न प्रवत्तंयितुं शक्ता तथा चेन्नरको न दहि ।। 
परवत्तंकस्तु सवत्र सर्वात्मा हरिरेव दहि । 
यज्ञ॒ एव हि पूवंत्र बोध्यते स्वगंसिद्धये ॥ 
सिद्ध एव हि सवत्र वेदार्थो वेदवादिनाम्‌ । 
मंत्रारां क्रां चैव शंन श्रवणाच्छ तौ । 
कृतिर्च सिद्धतुल्यत्वं वेदः स्वाथे च सर्मतः ॥'' 

“प्रजापतिरकामयत प्रजायेयेति"? “स एतदग्निहोत्रं मिथूनमपदयत्‌'* 
“प्रजापतियंज्ञान्‌ श्रसुजताग्निहोतरं चाग्निष्टोमं च पौरंमासीं चोक्थ्यं 
चामावस्यां चातिरात्रं च तानुदभिमीत यावदग्निहोत्रमासीत्‌ तावानम्निष्टोमः' | 
इत्यादि । 

कु लोग शास्त्रयोनित्वं रूप ूवंपक्षके निराकरण के लिए “तत्त्‌ 
समन्वयात्‌” सूत्र की योजना करते है । उक्त पूवष भरौर सिद्धान्त दोनों ही 
श्रसंगत ह श्रतएव उपेक्ष्य है । जैसा कि श्रचायं जैमिनि “श्रयातो धमं 
जिज्ञासा" सूत्रसे घमं की व्याख्या करते हए घर्मं के प्रतिपादक समस्त 
ू्ंकाण्ड का समन्वय वेदवात्या ते करते है तथा श्रवान्तर वेदवाक्यो कौ 
व्याख्या भी उसी प्रकार की करते हैँ । परन्तु समस्त वेद मे घमं ही जिज्ञास्य 
नही है 1 स्वयं जैमिनि के गुर भगवान्‌ व्यासदेव ही “ब्रह्म जिज्ञासा करने 
कौ कहते र । धमं श्रौर ब्रह्म की जिज्ञासां केवल संदेह निवारण केलिएदही 
तो है, अलौकिक श्रथं के साघन के लिएतो कौ नहीं गहै । यदि इन दोनों 
की श्रलोकिका्थं साधकता मानभे तो वेदौ की भरन्या धीनता हो जवेगी जिससे 
रे भ्रप्रायारिक हो ज।वंगे । जिज्ञास) का तात्पयं थडि केवल विचाराथक दही 
ह्येता तो "वेद जिज्ञासा” यदी कहा जतः ; "धमं जिज्ञासा-श्रह्म जिज्ञासा" 
जही । वास्तविकता तो यह है कि ` साधन ग्रर फल श्रादि समस्त विधियौ 
काश्रतिमेस्पष्ट वणन हैः श्रति केवल उनः विधियोंका बोघ मात्र कराती 
है, प्रवत्तंन नहीं । यदि प्रवत्तंन कराना शन तिको संभव होता तो वह सबके 


लिए'इष्ट साधन दी करती, भ्रनिष्ट नहीं, श्रतएव किसी को नरक प्राप्ति न 
ह्योत । सर्वान्तर्यामी हरि ही. सर्वत्र प्रवत्तंक कहे गए है । स्वगं सिद्धि के 
लिए पूवंकांड भे जो यज्ञविधि का उल्तख है, वह भी हरिरूप ही दै; 
| ४, वं व्रिष्णुः, ॥ वेदेकनिष्ठ महात्माग्रो का सवंत्रणैसा ही सिद्ध वेदाथं है । 
दिकं उपाख्यान, ऋषियों के मन्तं तथा व दिकं कंमो मे सवत्र एसा ही 
श्रं लाता जाता दै । यञ दि हृति मगवानं क समान हौ ह, दशा 
वेद वाक्यों के लक्ष्याय से प्रमारिंत.हौता ह “भ्रनोपतिरकामवत^" तपाद 

वेद वाक्यों मे उक्त तथ्य का द्वष्टीकरणं वि सया है । 
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तहि उपाख्यानानां मिथ्याथंत्वं बुद्धजन्मनः परोक्त युक्त वा, तथा 
सति वेदानामप्रामाण्यमेव स्यात्‌, भिथ्योपाख्यानप्रतिपादकलोकवत्‌ । तस्मात्‌ 
पूवंमीमांसानभिनज्ञाः क्रियापरत्वं सकंस्यापि वेदस्य वदन्तो मूर्खा एव । उत्तर- 
वादिनोऽपि पुवन्निनमंगीकृत्य पूर्वानुपयो गित्वं ब्रह्मज्ञानस्य वदन्तो वेदानभिन्ञाः, 
यदेव विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषदा वा तदेव वीयंवत्तरं भवति इति 
उपनिषज्जञानस्य श्रूतिसिद्धव कारणता, नच बाधितत्वात्‌ व्यज्यत इति वाच्चम्‌, 
ब्रह्मात्मन्ञानवदेव वशिष्ठदेयज्ञाधिकारात्‌ । न चवं किंमनेनेति वाच्यम्‌, 
इत्थं भुतत्वाद्यज्ञस्य । किच कमंफलक्त्‌ ब्रह्मफलस्यापि लौकिकत्वात्‌ । “य 
एवं वेदं प्रतितिष्ठति, श्रन्नवानन्नादो भवति, महान्‌ भवति, प्रजया पञ्युभिः 
ब्रह्मवच'सेन महान्‌ कीर्स्या इति । भ्रत्यन्ताविज्ञानवतो यज्ञानधिकारात्‌ 
तन्निषेधार्थं ज्ञान मुपयुज्यते, न च देहाध्यासस्य कारणत्वं श्रह्मापणं ब्रह्महविः' 
इत्यादि स्मृतेः । तस्मादन्योन्योप्रयोगित्वे न कोऽपि दोषः । क्रियाज्ञानयो 
स्वाश्रयेण पुरूषाथं सिद्धचर्थं भिन्नतया शास्तरप्रवत्तिः | 


वदिक उपाख्यानों को बुद्ध जन्म के पुवं क्सीने भी मिथ्या नहीं 
कहा, मिथ्या कहना संगत भी नही है यदि एेसा कहेग तो वेद भ्रप्रामाशिक 
हो जावेगे, जेसे करि लोक में कपोलकत्पित दंतकथाएुं भ्रप्रामारिक होती 
है । पूर्वमीमांसा के तत्त्व न जनने वले भूखं ही समस्त वेद का तात्पयं 
क्रियाः परक बतलाते है । इस उत्तर काण्डमे, विवादं करने वाले जो कर्मा 
धिकार मेंज्ञान को श्रनावश्यक मानकर यज्ञादि कें को ब्रहमज्ञानमें श्रनु- 
पयोगी बतलति है, वे भी वेदिक रहस्य को नहीं जानते। “यदेव विद्या 
करोति" इत्यादि मँ उपनिषद्‌ ज्ञान की कमंसहकारी कारणता सिद्ध है। 
ब्रह्मज्ञानियों को देहादि भ्रघ्यास काश्रभावहो जाने से उनके लिए कमं 
त्याज्य है, ेसा भी नहीं कहना चाहिए । ब्रह्मात्मज्ञान की तरहं ही वशिष्ठ 
भ्रादि की यज्ञ में ४धिकारपूणं दक्षता थी, इससे सिद्ध होता है कि ब्रह्मात्मज्ञानी 
कमे भी दुठतापूवंक श्रनुष्ठान करना चाहिए 1 यह्‌ भी न कहना चाहिए कि 
कर्मानुष्ठान की क्या श्रावर्यकता है? यनज्ञानुष्ठान मे कमे की उपयोगिता 
है, .कमंफल के समान ब्रह्मज्ञान का फल भी लौकिक है  जेसा कि “जो एसा 
ज्रानकंर स्थिर रहता है, वह्‌ प्रननवान्‌, घन्नाद होता है, महान्‌ होता है, प्रजा 
पशु ब्रह्मज्ञान श्रादि से सम्पन्न होता है ।' इस श्रुति से ज्ञात होता है कि श्रत्यत 
भ्रज्ञानी व्यक्िका यज्ञ मेश्रधिकार नहीं होता, उसके बिए ज्ञान उपयोगी 
है । श्रह्यापंणं, ब्रह्यहदिः' इत्यादि से स्पष्ट होतु है कि. ेदाष्याद 
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कारण नहीं है, इसलिए कमं प्रौर ज्ञान को परस्पर उपयोगी मानने मे दोष 
नहीं है । क्रिया श्रौर ज्ञान दोनों स्वतत्र मोक्षोपयोगी साघन है, इसलिए 
दोनो की पृथक्‌-पृथक्‌ मीमांसा की गयी हे । 

{क्च वेदातवाक्यानामस्मिन्‌ शास्त्रे समन्वय एव प्रतिपाद्यते सदेह- 
निराकरण दारा, तत्कथं सिदधवद्‌हेतुप्वेन निदंशः श्रग्रिमवेयथ्यं चं स्यात्‌ । नच 
प्रितज्ञागभं हेतुत्वम्‌ भ्रनुपयोगात्‌, गौरमुख्यमवे पर विवादः) नच येग स्पेण 
समन्वयो मतान्तरस्थः विवारितस्तथाग्रे सूत्रेषु निणंयोऽस्ति । शास्व्रारम्भस्तु 
प्रथम सूत्र एव समथितः । तस्मात्‌ समवा यिकारणत्वमेवानेन सूत्रेण सिद्धम्‌ । 
ननु कारणत्वमेवास्तु ब्रह्मणः कि समवायिक्रारणत्वेन, विकृतत्व च स्यात्‌ 
भ्रन्ंरूपत्वेन कायंस्यायुक्तता च, तस्मादनारम्भणीयमेवेतत्‌ सूत्रमिति चेन्मेवम्‌ 
सर्वोपनिषत्समाधानाथं प्रवत्तः सूत्रकारः, तद्‌ यदि ब्रह्मणः समवायत्वे न 
ब्रूयाद्‌ भूयानुपनिषद्‌भागो व्यथः स्यात्‌ । “इदं सवं यदयमात्मा, भास्मेवेदं 
सर्थम्‌, स सर्वं भवति ब्रह्म तं परादात्‌, य म्राप्मानं स्वयमकरुरत, एकमेवाद्वितीयम्‌ 
वाचारम्भणं विकारः" इत्यादि वाक्यानि स्वाथं बाधितानि भवेयुः 

इसः उत्तर मीमांसा मे कत्त त्व भोक्त.त्व प्रतिपादकं वेदांत वाक्यों कीं 
समन्वय संदेह निवारण पूर्वक ब्रह्मम ही किया गयादहैः यदि पेसान होता 
तो सूत्रकारं उर्नका निदेश निष्चित सिद्ध वस्तुकी तरह कंसे करते ? साथ 
ही उनकी ग्रभ्निम भूमिका ही ग्यथं हो जाती तथा उसके फलस्वरूप होने वाला 
प्रतिज्ञागभिंत समन्वय भी नहो पाता। फिर क्मेवादक्े निराकरण 
की उपयोगिता ही क्या होती ? वस्तुतः वेदांत वाक्यो के विषय भ जो विवादे 
है वह मौर मुरु भाव परक तों है ही (अर्थात्‌ पुवंमीमासक कर्मपरक वाक्यो 
कौ मुख्य, इतरःको ` गौण ` तथा उत्तरमीमांसंक ज्ञानपर वाक्यो कै गुल, 
इतर की गौरां मानते है) । शंकर प्रादि भ्राचारयो ने जिस प्रकार के समन्वय का 
विचारं किया दहै, 'वह्‌ ` “ईक्षतेर्नौशन्यम्‌'' इत्थादि सूत्रों से सुसंगत नहीं हौता 1 
स्वरम तो प्रथम सूत्र मही हो चुका है इसलिए -इस' (ततत्‌ समन्वयात्‌) 
सूत्र से समवायिकोरणता कीं सिद्धि की गई है, एेसा निश्चित होता है। 

पदि कं कि समंवायिकारणता मानने मेँ कौन सा उत्कषं होतादहै? 
धरपितु विङ्ृतिदहीहोती हैः कायं मेप्रन्थ॑क्य होनेषे,` ब्रह्य कै कायंमें 
भयुक्तेतां ही हेती है इसलिएरै यह सूत्र ` समवार्धिकारणं कौ ' प्रतिपादकं 
नहीं है इत्यादि । उक्त कथन प्रसंगत ` है, सूत्रकार उपनिषदों कं समोभरानं 

-केःक्षिए ही प्रवृत्त हृए थे, प्र यदि वेंब्रह्म की समवाधितानं विकी 
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उपनिषदो का बहुत सा भागही व्यथं हं जाता तथा “इदं स्थं यदयमात्मा 
शरात्मेवेदं सर्भेम्‌ ”” इत्या दि वाक्य वास्तविक तत्त्व के बाधक होते । 


नन्वेवं निःसदिगधत्वात्‌ कथं सूत्र प्रवृत्तिः ? उच्यते, श्रस्थूलादि वाक्या- 
न्यपि सति सवत्र प्रपचतद्धनं वेलक्षण्य प्रतिपादकानि, ततोऽन्योन्यविरो- 
षेनेकस्य मुख्याय बाधो वक्तव्यः, तत्र ष्वरूपोपेक्षया कायंस्ये गौ#रात्वात्‌ प्रपंच 
रूपप्रति पादकानामेव करिचित्‌ कल्पयेत्‌, तन्माभूदिति जन्मादिसूत्रवत्‌ समन्वय- 
सूत्रमपि सूच्धितवान्‌ । तथा चऽस्थूलादि गुरोयुक्त एवाविक्रियमाण एवात्मानं 
करोतीति वेदान्ताथंः संगतो भवति, विरुद्ध सवं धर्माश्चयत्वं तु ब्रह्मणो 
भूषणाय । 

पर्न हो सक्ता है कि जब ब्रह्मकी समवायिकारणता श्रतिे सिदध दही 
थी, संशय का कोई स्थानतो था नही, तो सूत्रकार की सूत्र बनाने कौ प्रवृत्ति 
क्यों हुई ? यचपि ब्रह्म की समवायिता प्रसंदिग्धहै, फिरभी ब्रह्य के धमं 
की विलक्षणाता-के प्रतिपादक“श्रस्थूलः* भ्रादि वाक्यों से श्रन्थोन्य विरोधी प्रति- 
पादन द्वारा श्रभिधाथं मे बाधा उपस्थित होती है 1 “निष्कलं शान्तम्‌" इत्यादि 
प्रतिपाद्य ब्रह्म के वस्तविक्र स्वरूप की श्रपेक्षा “हितदात्म्यमिदं स्वेम्‌" 
इत्यादि कायंब्रह्य के स्वरूप प्रतिपादक वाक्यों के गौरा होने से प्रपचात्मक 
ब्रह्य रूप के प्रतिपादक वाक्यों की मुख्याथेबाधक कल्पना होती है। वेसी 
कल्पना न हो, इसलिए समन्वयसूव्र की रचना, जन्मादि सूत्र की तरह की गयौ 
[भ्र्थात्‌ कायं ब्रह्म श्रौर प्रकृति ्रषदिकी कारणताके निरसश्रौर ब्रह्यकी 
कारणता व्यवस्थापन के लिए जसे जन्मादि सूत्र की रचना हई, केसे ही इस सूत्र 
की भी स॒मवायिकारण की व्यवस्थापना के लिए रचना हुई है | भ्रस्थूल श्रादि 
विलक्षण गुण वाला ही श्रविृत स्वयं की रचना करता है, एेसा श्रथं मानना 
संगत है, विरुद्ध विलक्षण धर्मो की श्राश्रयता ही ब्रह्मका भुषण है। 

` किच श्रन्यपदाथंसृष्टौ वैषभ्यनं घुं ण्ये स्याताम्‌, कर्माधीनत्वे त्‌ प्रनीशता 

ततः कत्त त्वमपि भज्येत्‌, ततः सवं माहाहम्यनाश एव स्यात्‌ । 


। नन्वेवमेवास्तु श्रपवादाथंत्वात्‌, रज्जुसपं वदयुक्ताथं कथनेऽपि न ` दोषः 
“सर्वं समाप्नोषि ततोऽसि सवं'" इति स्मृतेश्चेति चेत्‌. म॑वम्‌, तथा सति पक्त 
डत्वं स्यातं । एतादशशस्वर अर्थी गीकत्‌ रासुरेषु भगवता गरितत्वात्‌ , 
“प्रसस्यमपरतिष्ठं ते जगदाहु रनीदवरम्‌, श्रपरस्पर संभरतं किमभ्यत्‌ काम हैतु- 
कम्‌" इंति । शास्त्रानथेक्यं चास्मे समप्रौषीत्यप्यसंगतं स्यात्‌, वस्तु परिच्छे- 
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दात्‌, नहि वेदो निष्परचंरूप कथनमुक््वा स्वोक्तं जगत्‌कत्त "त्वं निषंधति । 
तस्मादध्यारोपापवाद परत्वेन न्याख्यातरभिवें दांतास्तिलापःङृता इति मन्यामहे, 
सवं वाक्याथंबाधात्‌ । यथा निर्दोष पृरंगुर ॒विग्रहता भवति तथोपरिष्टाद्‌ 
वक्ष्यामः । 


सृष्टि को यदिब्रह्मकेश्रतिरिक्त किसी श्रन्य कीति मानभे तौ विषमता 
भ्रौर निदंयत्ता दोष घटित होगा [ ब्रह्म की सुष्टिमे इन दोनों की संभावना 
ही नहीं दै, क्योकि- वे श्रपनी सुष्टिमें स्वयं हीतो क्रीडा कर रहै ह। 
ब्रह्म की समवायिता न मानने पर जगद्‌ रूपता संभव न होगी, इसलिए सम- 
वायिकारणता की सिद्धि के लिए समन्वयसूत्र को रचना की गयी तथा द्वितीय 
्र्याय के प्रथम पाद में “वेषम्यनेषुण्य सूत्रम उक्त तथ्य का समाधान 
किया गया] यदि कहो कि जीव की कर्माधीशता मान लेने से उक्त दोष धरित 
न होगे, सो होना संभव नहीं है । क्योकि जीव में स्वतः सामथ्यं नही है । 
जीव कौ कमषीशता मानने से तो परमात्मा का कतुत्व ही नष्टो 
जायगा श्रौर उस जगकर्ता का सारा माहार्म्य ही समाप्त हो जायगा । 


यदि कँ कि शुद्ध परब्रह्म मे कतुत्व भ्रादि हँ ही नही, भरतः प्रप जगत 
भी कोई वस्तु नहीं है, वह तो रज्जुमे सपं भ्रम की भराति की तरह एक 
भति कल्पना ही है, श्रतः ्रसत्‌ पदां भे वेषभ्यनंधुःण्य की नात भी श्रसंगत 
है । सर्वं समाप्नोषि ततोऽसि सवं इत्यादि स्मृति भी है (अर्थात्‌ उक्त स्मृतिर्मे 
ब्रह्म की व्यापकता कही गई है, समवायितां वही.) इत्यादि । उक्त कथन 
्रसंगत है, एसा मानना तो पाखंड है, शास्त्र का रेता श्रथ करने से तो 
भसुरों ( चार्वाको) मे गणाना होगी, जसा कि उक्त स्मृतिकाही कथनं दै 
- “वे नास्तिकं इस जगत को श्रनीश्वर, श्रसत्य, भरप्रतिष्ठ (जिसकी ईश्वर 
मे स्थितिनं हो ) स्त्री पुरुष रूप कारण जन्य, कामहैतुक ही मान्ते ह ॥*" 
उक्त मान्यता से तो शास्व भी श्रनथंक हो जाते है तथा ब्रह्म भ्रौर ` जगत ` 
मे विभिन्नता मानने से “स्वं समाप्नोषि" वाक्य भी धसंगत हो जाता है । 
वेद, ब्रह्म के निष्मरपंचरूप को बतलाकर रह्म के जगतुककुत्व का निषेध 
नहीं करता ।जोलोग वेद की भरघ्यारोपाक्वाद ष्रक -व्यास्या करते हवे 
वेदतां के रहस्यार्थं से श्रनक्षि्ञ ईः एेसीःह्मासै मान्यका है । उम. घो्गौ ङे 
मतागुसार “सकं खल्विदं बरह्म; रेत्तकत्म्प्मिदं - स्वम्‌, ख - श्रात्यारं स्वयम 
$ुर्त* इत्यादि वाक्यो के प्रथं जं माषा ` उपस्थित होती है । .्हः-की, 
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निर्दोष पूंगुण विप्रहता का विवेचन भ्रागे (“श्रम्तस्तदर्मोपदेशात्‌ * इत्यादि 
मे ) करगे । 

ननु पुरुषार्थार्थानि शस्त्राणि, इदं च शास्त ॒मोक्षरूप पुरुषाथं साधकम्‌, 
मोक्षद्वाविद्यानिवृत्ति इति युक्तम्‌, भ्रविद्या चाज्ञानं ज्ञनेनेव नश्यति, ततो 
्ञानोपयो गित्वेन व्याख्यातव्ये वेदातिऽध्यारोपापवाद व्यतिरेकेण व्यास्यानम्‌ 
युतम्‌, श्रतो यथाकथंचिद्‌ व्याख्यानेऽपि पृरुषाथेसिद्ध नं कोऽपि दोष दति 
चेत्‌, न, पुरुषार्थस्य शास्त्रा थस्य वा स्व पं शास्त्रक समधिगस्यं न स्वबुद्धि- 
परिकल्पितम्‌, श्र॑तः स्वबुद्धया शास्त्राथं परिकल्प्य तत्र वेदं योजयंतो महासाह- 
सिकाः सद्भिस्पेक्ष्याः। पुरुषार्थः पुलयेया वेदतिष्ववगतः “श्रह्म वेद ब्रह्मं व 
भवति, ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌ न स पुनरावत्त॑ते, ततो मां ततत्वतौ ज्ञात्वा 
विशते तदनंतरम्‌, ग्रन।वृत्तिः रब्दादनावृत्तिः शब्दात्‌" इत्येवमादिभिः भति 
स्मृतिन्यायेन्र ह्य प्राप्तिरेव पुरुषाथेस्वम्‌, ब्रह्म च ॒पुननं जीवस्यात्ममात्रम्‌, 
्रज्ञानवद्वा “"एकस्यंव ममांशस्य जीवस्येव महामते । बंघोऽस्याविद्ययाऽनादि- 
विद्यया च तथेतरः" इति भगवता जीवस्येव विद्यावत्व प्रतिपादनात्‌ । 


यदि कहँ कि--शास्त्रं का प्रथोजन केवल पुरुषाथं विवेचन करना ही 
है, उत्तरमीमांसा भी मोक्ष रूप पुरुषाथं कौ व्याख्या में प्रवृत्त है, भ्रविद्या की 
निवृत्ति ही मोक्ष है, अज्ञान ही प्रविद्यादहै' जो किज्ञान से नष्ट होता है। 
श्रध्यारोपापवाद ही ज्ञानवद्धन के लिए उपयुक्त मागं है जिस किसी प्रकारसे 
शास्त्र की व्याख्या करके, पुरुषाथं सिद्धि रूप तात्पये निकालने मेँ कोई दोष 
नहीं है, इत्यादि । उक्त कथन श्रसंगत है, पुरुषाय या शस्वराथं का स्वरूप 
शास्त्रों से ही निर्वित होता है, श्रपनी बुद्धि से उसकी कल्पना नहीं कौ जा . 
सकती, श्रपनी बुद्धि से शास्त्राथं की परिकल्पना करके उसे वेदाथ सिद्ध करने 
वाले महासाहसिक शास्व-चिन्तकों से उपेक्ष्य है। वेदांतों मे पुरषाथं का 
स्वरूप इस प्रकार कहा गया है - “ब्रह्म का ज्ञाता ब्रह्य ही होता है" ब्रह्य को 
प्राप्त कर पुनः नहीं लौटता । मुभे तस्व रूप से जानकर इस जगत मे पुनः 
नहीं लौटता'” इत्यादि श्र. ति स्मृति कै श्रनुसार ब्रह्म प्राप्ति कौ ही पुरुषाथं 
कहा गथा है । “हे महामते, मेरे भ्रंश जीव का एक बधन है श्रनादि श्रविचा 
तथा दूसरा बंधन है विद्याः” इत्यादि में भगवान दारा कही गयी जीव की 
श्रविद्याबद्धता से निद्वित होतादै किब्रह्म जीव नहींदहै। 
| तस्मान्‌ न्यायोपनु हित सर्व॑वेदातप्रतिपादित सर्वं घम वद्‌ ब्रह्म, तस्य श्रवण- 
:: , मनन निदिध्यासनं रन्तरमैः शमदमादिभिक्च व्हिरंगेरतिञुद्ध चित्तं स्वयमने- 
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वाविभू तस्थ स्वप्रकाशस्य सायुज्यं परम ` पुरुषाः । तस्मात्‌ सत्रं वेदाताः 
स्वार्थे एव युक्ताथा इति म्यायैवक्तव्यत्वाद्‌ ब्रह्मणः समर्वायत्वाय समन्वयसूरत्र 
वक्तव्यम्‌ 1 


उक्त विवेचन से ज्ञात होता है कि समस्त वेदांतों का तटवाथ समस्त 
धमो का स्वरूप ब्रह्म है, उस सवंधममक ब्रह्म कै श्रवण मनन निदिष्यासने रूप 
भ्र॑तरग तथा शमदमादि बहिरंग साधनों से श्रतिशुद्ध चित्त में स्वयमेव परमात्मा 
के श्रीविभूत प्रकाश का सायुज्यहोना ही परम पुरुषाय है। सभी वेदात 
स्वाथमेंही युक्ति युक्त है, इस नियम के श्रनुसार मानना पड्गा किजब्रह्मके 
समवायी कारण को बतलाने कै लिए ही समन्वयसूत्र बनाया गया है। 


एवं ब्रह्मजिज्ञासायां प्रतिज्ञाय किलक्षणं ब्रह्म त्याकाक्षायां जन्मादिसूत्र- 
दयेन वेदप्रमाराकं जगत्‌कन्तः समवायि चे्युक्तम्‌, एवं त्रिरूष्यः जिज्ञासा- 
लक्षण विचारकर्तव्यता सिद्धा । 


तच ब्रह्मणि चतुर्धा विचारः--स्वरूपघाधनफलप्रतिपादकानि सर्ववेदांत 
वाक्यानि त्रिविधानि, मतान्तर निराकरणं च.) तच्च स्वरूपे विच्रारिते मतान्तर 
निरासव्यतिरेकेण साधनफलयोरनुपयोगात्‌, श्रत्तः प्रथमं स्वरूप निणंयः, दभु 
मतान्तर सिरासः, तदनु साधनानि फलं चेति । तत्र प्रथमेऽध्याये स्वरूप 
वाक्यानि विचायंन्ते, तानि द्विविधानि, संदिग्धानि निःसंदिग्धानि च, तैत्र 
तिःसंदिग्धःनां निणेयौ न वक्तव्यः । संदिग्धानि पूनस्चतुषिधानि, का्यप्रतिपाद- 
कान्परन्तर्यामिभ्रतिपादकान्युपास्यरूप प्रतिपादकानि प्रकीणंकोनि चेति । तत्र 
प्रथमपादे कायंवाक्यानां निणंय उच्यते । सच्चिदानंद सूपेणाकाशवायुतेजो- 
वाक्कवाक्ानि .षंडविधन्यमि निर्णीयन्ते, प्रन्यत्रान्यवाचंकान्परमि वेदतिषु 
भगवदवाचकाकीति । 


पथम सूत्र मे ब्रह्मजिज्ञासा की गई, बहु ब्रह्म कसा है? ठेसी श्राकोक्षा 
होने पर जन्मादि.दो सूत्रों से, वेदो से प्रमाशित ब्रह्य की समवायिता सिद्धकी 
मदै, दस प्रकार तीन चतरो सःजिज्ञासा श्रौर लक्षणा पर विचार किया शयां 1 


॥ि र इस संपूर्णा उत्तर मीमांसा शास्त्र मे ` श्रह्यं के विषय भें चारं प्रक्र से 
ववार कियो था है--स्वशूप, साधन श्रौरं फल के प्रतिपादक वेर्दातो. तथा 
श्रन्थ मतो का निराकरणं । स्वरूप सबंधी विचार ' मेँ म॑तान्तरो के निराकरण 
कै व्यतिरेक से सार्धेन श्रौर फल कें भनुपं्योमीः  बतेीकंर स्व॑ प्रथम ` स्वव 
का निरंय किया गया है} द्वितीये श्रध्याय मँ मतान्तरं तिरी; तृतीयः र 
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चतुथं मे साधन प्रौर फल पर विचार किया गया है) प्रथम श्रष्याथमें जिन 
स्वरूप वाक्यों पर विचार किया गया है, वे वाक्य संदिग्ध श्रौर भ्रसंदिग्ब दो 
भकार के है| निःसंदिग्ये वाक्यों के निशंय का प्रश्न ही नहीं उठता, संदिग्ध 
वाक्य चार प्रकारके है--कायं प्रतिपादक, श्रन्तर्याभि-प्रतिपादक, उपास्य 
प्रतिपादक रौर प्रकीरं । प्रथम प्रध्याय के प्रथम पादे कायं वाक्षयोंक। 
निर्णय किया गया है । सच्चिदानन्द रूप से कारण का प्रतिपादन करने वालि 
तथा भ्राकाश-वायु रौर तेजोवाचक शब्दसे कारण क। निदेश करने वाज्ञे 
वे वाक्य उक्तः प्रकार केहैं। वे वाक्य प्रन्यत्र, श्रन्य वाचकं होतेहूए 
भी उपनिषदों मे भगवद्‌ वाचक हीदै। 


४ अधिषरण 


तत्र लक्षणविचार एव सद्रूपाणां वाचकता निर्णीता, चिद्रूपस्य 
जानप्रधानस्य ` निरयाथंमीक्षत्यधिकरणमारभ्यते सप्तभिः सूत्रैः । सप्त- 
दारत्वाद्‌ ज्ञानस्य । तत्रैवं संदेहः, ब्रह्मणः स्वप्रकाशत्वेन सवंप्रमााधिषय- 
त्वात्‌ “यतो वाचो निवत्त न्त” इति शरुतेर्व विचारः कर्तुः न शक्यते, स्व- 
प्रकाशत्व विरोधात्‌, श्रुतिविरोधाच्च, श्राहोस्वित्‌ विरोधपरिहारेण शक्यते 
इति, कि तावत्‌ प्राप्तम्‌ ? न शक्यत इति, कुतः ? “क्ञापनाथं प्रमाणानि 
-संशिकर्षादिमागंतः । सवंथाऽवि्रयेऽवे।"्येऽव्यवहायं कुतः प्रमा ।” 


 एेहिकामुष्मिक व्यवहारयोग्ये हि पुरुषप्रवृत्तिः, प्रवृस्य्थं हि भमारानि, 
बरह्म पूनः स्ंव्यवहारातीतमिति । नन्वेतदपि वेदादेवावगम्यते इति चेत्‌, 
तहि बाधितायंप्रतिपादकत्वान्न वेदान्ता विचारयितव्या इति प्राप्ते, उच्यते- 
श्रव तक लक्षण पर विचार किया गया, जिसमे सद्रूपों की वाचकत। का 
निणेय है । भव ज्ञानप्रधान चिद्‌ रूप कै निरंयके लिए सात सूत्रों से ईक्ष 
त्यधिकरणा प्रारम करते है ।. ज्ञान के रख, नाक, कान, जिह्वा, त्वक्‌, मन 
प्रीर जीवये सातद्वार है, इसीलिए सात सूत्रोमे यह भरधिकरण पूरा 
किया गया है । यहाँ यह सदेहं होता है किब्रह्यतो स्वप्रकाश है श्रतः वह्‌ 
सभी प्रकारके प्रमाणो से श्रज्ञात है । “यतो वाचो निवत्त न्ते" इत्यादि श्रुति 
भी देखा ही कहती है, इसलिए उस पर विचार करना शक्य नहीं प्रतीत होता, 
स्वप्रकाशता प्रौर श्रुति दोनों ही शक्यता पर संदेह व्यक्त करती है ।-क्या 
उक्त . विरो का ` परिहार सम्भवहै ? विचारने पर तोेसः लगता है 
किं सम्भव नहीं है, क्योकि 'श्रह्य को सन्निकषं श्रादि सहकारी उपायों से 


॥.# ., 


जानने का कोई भी उपाय सम्भव नहीदै, ब्रह्म तो सवंथा मन का श्रविषय 
भ्रवाच्य प्रौर श्रव्यवहायं है । 


पुरुष की प्रवृत्ति प्रायः एैहिक भ्रौर श्रासुष्मिके व्यवहार केयोग्यही 
होती है । प्रवत्तिके लिए ही प्रमःणोंकी भ्रावदस्कता होती है, ब्रह्मतो सभी 
प्रकार के व्यवहारो से श्रतीत है । यदि कं किं इसपर भीवहुवेदोसे ज्ञात 
है, तो फिर “यतो वाचो निवत्तंन्ते” श्रादि बाधित श्रथं प्रतिपादक वेदांत 
वाक्यों पर विचार करना व्यथं है, इस पर सूत्र प्रस्तुत करते है - 


ईक्षतेर्नाशन्दम्‌ ।१।१।५॥ 


न विद्यते शब्दो यत्रेत्यशब्दं, सवंवेदांतादचयप्रतिपाद्यः ब्रह्य न भवति, कुतः, 
ईक्षतेः । “सदेव सोभ्येदमभ् श्रासीदेकमेवाद्वितीयम्‌'' इत्युपक्रम्य ‹ तदक्षत बहुस्यां 
प्रजायेयेति तत्त जोऽसृजत्‌” तथाऽन्यत्र “श्राप्मा वा इदमेक एवाग्र श्रासीत्‌ 
नान्यत्‌ किचन मिषत्‌. स रक्षत लोकान्नुसृजा, स ईक्षांचक्रे, स प्राणाम- 
सृजतः” इत्येवमादिषु सुष्टिवाष्येषु ब्रह्मण ईक्षा प्रतीयते । 


जहाँ शब्द की उपस्थिति सम्भव न हो, उसे प्रशब्द कहते है प्र्थात्‌ जो 
शब्दातीत हो । परन्तु समस्त वेदांतों का प्रतिफाद्य ब्रह्म प्रशब्द कंसे हो सकता 
है ? वेदति में ईश्वर के ईक्षण का स्पष्ट उल्लेख है । हे सोम्य ! भरुष्टिके 
पूव एक श्रद्वितीय सत्‌ ही था एेसा ही उपक्रम करके “उसने सोचा एकसे 
्रनेक हो जाऊ श्रतः उसने तेज की सुष्टि की", दूसरी जगह प्रौर मी, जैसे- 
“ष्टि बै पुवं एक मात्र यह श्रात्मा ही था, श्रन्य कुट भी नहीं, उसने भ्रपनी 
इच्छानुसार लोकों का सृजन किया, उसने इन लोको की सृष्टि की, उसने 
विचार किया, उसने प्राणो की सुष्टिकी इत्यादि सृष्टि वाक्यो से ब्रह्य 
की ईक्षा की सुस्पष्ट प्रतीति होती है। 


किमतो य्य वम्‌ ! एवमेतत्‌ स्यात्‌, सवंग्यवहार प्रमाखातीतोऽपि ईष 
चक्र लोकसुष्टि दवारा व्यवहार्यो भविष्यामीति, भ्रतो यथा यथा कृतवांस्तथा 
तथा स्वयमेवोक्तवान्‌ पुवंरूपं फलरूपं च पृष्टस्वांशपुरषाथंत्वाय, ततश्व 
भ॑माखबलेनाविषयः स्वेच्छया विषयद्चेत्यक्तम्‌ । नन सवं प्रमाशाधिषयत्वे दूषिते 
केवल वेदविषयद्वं कथं ` सिद्धान्ती क्रियते ?. उच्यते--चक्ष रादीनां आम्यण्य- 
मन्यमुखनि रीक्षकत्वेन, न स्वतः, भ्रमानुत्यत्ति प्रसंगात्‌, खतत्व सदितानप्मेत्र 
चक्षुरादीनां प्रामाण्यात्‌, श्रतो निरपेक्षा एव . मभवकत्तिश्वासरूपवेदा खत; अला 
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रम्‌, संकेतग्रहस्तु वेदिक एव वेदविद्भिः कृतः । प्राकृतिमात्राथं लोकपिक्षा 
ग्रनधिगताथंगत्तु च प्रमाण, लोकानधिगत इत्यथंः । यज्ञन्नह्यणो रलौ किकत्वं 
सिद्धमेव । लौकिको व्यवहारः सक्िपात रूपत्वात्‌ पुरषार्थासाधक एव, तहि 
शब्दमात्रस्य कथं प्रहरणम्‌ ? वेदव्याख्याघ्ं वा ग्विषथत्वादिति अमः । एतेन 
मनसेवानद्रष्टव्यमित्यपि समथितम्‌ । तस्मात्‌ सुष्टधादिप्रतिपादका 
ग्रपि वेदताः साक्षात्‌ ब्रह्मप्रतिपादका इति सिद्धम्‌ । 


क्या उक्त कथन यथार्थं दहै? हा नितन्त टीकदहै, ब्रह्य ने समस्त 
व्यवहारी श्रौर प्रमाणो से श्रतीत होते हृए भी सृष्टि दवारा ग्यवहायं होनेका 
संकल्प किया, जैसे-जैसे व्यवहायं होता गया, वेसा उसने स्वयं कहा (भर्थात्‌ 
उसकी कथनी श्रौर करनी एकदै, उसने श्रपने श्रं रूप जीवे प्रौर उसके 
उपयोगी परुषार्थो की सिद्धि के लिए सवेप्रथम प्रजा श्रादि शब्दवाच्य शरीर 
ग्रीर बादमें फल रूप लोकों की सृष्टि की । इस प्रकार प्रमाणो का श्रविषय 
होते हृए भी वहू स्वय स्वेच्छा से विषय हूम्रा । 


(वादी) समस्त प्रसारो से जिसकी विषयता प्रसिद्धै, केवलवेदसेही 
ज्ञात ह, उसके श्राधार पर कंसे सिद्धान्त स्थिर किया जा सकता है? 
(प्रतिवाद) नेत्र भ्रादि की प्रामारशिंकता श्रन्यमुललपिक्षी होती है, स्वततत्र नही, 
इसीलिए उनसे प्रायः भरम हो जाता है, मनोयोग समन्वित होने परदही 
उनकी प्रामाणिकता होती है, किन्तु वेद निरपेश्च प्रमाण है, वे भगवान के 
निःश्वास है श्रतः श्रकाट्य प्रमाणरह। वेदके वेत्ताप्नौनेन्रह्यकी ईक्षाके 
विषय में जौ सिद्धान्त स्थिर किया है वह मनमाना नहीं है, उसकी प्र रणा भी 
उन्हँ भगवत्करेपासे वेदों सेही मिलीहै (अर्थात्‌ श्ुद्धांतःकरण उपासक 
ऋषियों को वेदिक रहस्यों का शौत साक्षात्‌ हुश्रा है) । वेदोक्त भृष्टि के लोक 
म हष्टिगोचर होने से ही ऋषियों को लोक श्रौर वेद परस्पर श्रपेक्षित प्रतीत 
होते है । इस प्रकार उन भनीषियों ने लोक श्रौर वेद दोनौ के सा्मजस्यसे 
सृष्टि सम्बन्धी ब्रह्म की ईक्षाको प्रमाणित किया है 1 उनकौ दृष्टि केवल 
लौकिक हीं नही थी । यज्ञ श्रौर ब्रह्म दोनों ही श्रलौकिकरह ये दोनो ही उन 
्ुष्टिगित थे । (वादी) लौक्रिक व्यवहार (सुख दुःख से) मिथित होने से मोक्ष 
श कश्षक तो हो नहीं सकता श्रौर यदि सूत्रकार को ब्रह्म की वेदिक ग्रवहार 
-िषयतही श्रभिग्रेत थी, तो उन्हयने सूत्र मे सामान्यतः “शब्दः'काक्यौं 
-श्रहश किया ? क्रतिवाद) सूत्रकारको वेद ब्याख्यातभ्रों की वाणीभी 


॥#. 


विषयता रूप से श्रभिप्रेत है, इसीलिए उन्होने सामान्यतः ' 'णन्द'' का निदेश 
किया है । इतिहास पुराणादि भी शुद्धान्तःकरण से दृष्ट रहस्य है, प्रतएव 
वेदसर्माधित है, वे भी वेदके ही समान सृष्टि श्रादिके प्रतिपादक, वेदांत 
भी साक्षात्‌ ब्रह्म के प्रतिपादक रहै 


स्यादेतत्‌, कत्तु तवमकतुं त्वं च वेदे प्रतीयते ब्रह्मणः “यतो वा इमानि 
भूतानि जायंते, स श्रातमानं स्वयमकुरुत, निष्कलं निष्क्रियं शान्तं निरवद्यम्‌ 
निरंजनम्‌, श्रसंगो हि श्रयं पुरषः इत्येवमादिषु वाक्येषु । तत्र धा निर्णयः 
संभवति । सवभवन समर्थस्वाद्‌ विरुद्रसवेधर्माश्रयत्वेन, भ्रन्यतरबाधाद्‌ वा । 
गरलौकिकापेश्चयाः लौकिकस्य जघन्यत्वात्‌ कत्त त्वादर्लोकसिदत्वात्‌ कत्तु त्व- 
बाध एव युक्तः । ईश्षव्यादिकं तु प्रकृतिगुण संबंधादपि ब्रह्मणो युज्यते । 
तस्सादलौकिकसवं भवन समथं त्वादिकंत्यन पेक्षया लौकिक एवान्यतरबाधो 
युक्तः, ततश्च सत्यस्वरूपादन्यदेवेतदिति स्वयमेवाशंक्य परिहरति सूत्रकारः 


रतो वा इमानि, स श्रात्मानं स्वयमकुरुत निष्कलं निष्क्रियं 
दान्तम्‌, श्रसंगो ह्ययं पुरषः ' इत्यादि वैदिक वक्योमेब्रह्मके कत्तु त्व 
्रौर भ्रकत्तुत्व दोनों का श्राभास होता है, इसलिये दों प्रकार॑का विचार 
किया जा सकता है । परस्पर विरुद्ध धर्मं के प्राश्य ब्रह्म को सेभस्ते विर्व 
का उत्पादकं बतलाया गया है, यह्‌ प्रसंगत बात है । श्रलौकिक पदार्थो की 
पश्चा लौकिक पदार्थो की हेयता प्रत्यक्ष है । यदि हम शुद्ध ब्रह्म को लोकका 
कर्ता मानते ह तो वह दूषित हो जायगा, इसलिये उसे कर्ता न माननादही 
उचित है । ईक्षण इत्यादि तो प्राकृत गुणौ के सम्बन्ध से मी घटित हो कदे 
है, इसलिए जगत्ष्टा को प्रलोकिक खष्टा कहने की प्रपेक्षा लौकिक क्ञष्टा 
स्वीकारना ही उपयुक्त है, शुद्ध ब्रह्म को कर्ता मानने मे उक्त बाधा है। यी 
-कंहना उपयुक्त होगा किं सपय स्वरूप शुद्ध ब्रह्य से भिन्न कायंरूप मौर ब्रह्य 
-ही जगत का ष्ट है, ईक्षण प्रादि उसी के स्वभाव है, उक्त संशय को स्वथं 
ही प्रस्तुत कर सूत्रकार उस परिहार करते है 


मौणश्चेन्नात्मशब्दात्‌ ।१।१।५॥ 








ईश्षव्यादि गुणयुक्तः परमात्मा गौणः प्रह्तिरूस्वसम्त्रधकानूः दिः 

चेप्न तथात्वं वक्त, शक्यते, कुतः ? भ्रात्मंशब्दात्‌, “हमः वरा ददभेके एवाः 
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शरासीत्‌" इ्युपक्रम्य सं रे्षतेस्यु क्तम्‌ । शात्म शब्दैः पुनः सवेषु वेदान्वेद 
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निगरपरग्रह्म वाचकत्वेन व ` सिद्धः । तस्यैव जगतकत्तुःत्वं श्रुतिराह । ननु 
चोक्तमन्यतरबाधो युक्त इति, न युक्तः. स्वातंश््याभविन सगुणस्य कन्तु त्वा- 
योगात्‌, वेदाद्च प्रमाणभूताः, ततः सर्वभवनसामथ्यंमेन श्रुतिबललम्यमंगी- 
कर्तम्यम्‌ । कि च श्रस्ति भाति प्रियवादि धमंवत्‌ ब्रह्मगतकत्तु द्वं लोके 
प्रतीयते, कायंस्वात्‌, तस्मादात्मशब्द प्रयोगाद्‌ गुणातीतमेव कत्तु । 


प्रकृत सस्व गुण संबद्ध, ईक्षण प्रादि वाला परमात्ता गौर है, एसा 
हीं कह सक्ते । कर्त का प्रायः श्रात्मा शश्द से उश्लेख किया गय। है. 
'्ात्मा वा इदमेक इत्यादि उपक्रम करके स पेक्षत'' तक कर्ताका 
वणेन है । श्रात्मा शब्द समस्त वेदांत वाक्यो मे निर्ण परब्रह्म काही 
वाचक है, उसे ही जगत्छष्टा भी कहा गया है । इसलिये उक्त संशय श्रसंगत 
है । गौण ब्रह्म में स्वतत्रता का नितान्त भ्रभ।व है, उसमे कत्तस्व की ग्रहेता 
नहीं दहै। वेदके मतसे सब क करते मे समथं परब्रह्म ही जगत कर्ता हौ 
सकता है, एसा ही हमे भी मानन। चाहिये । भ्रस्त, भात्ति, प्रियत्व भ्रादि 
धमं की तरहं शरद्य का कतु त्व भी लोक मे कायं रूप से भ्राभासित होता है । 
श्रात्मा शब्द से प्रयुक्त गुणातीत ही कर्ता है, एेसा श्रौत सिद्धान्त हे । 


,. नन्वात्मशब्दोऽपि लोकवद्‌ गौणोऽस्तु, लोकै हि केनचित्‌ पृष्टो विष्णु- 
मिभ श्राह यज्ञदत्तो ममास्मेति, श्रत गौरत्वमुपचार इत्येवं प्राप्तेऽभिधीयते-- 
 श्रात्मा शब्द मी लौकिक भ्र।त्मा शब्द कौ तरह गौरा है । जसे किं लोक 
म किसी के पूछने पर विष्णुमित्र कहता ह कि यज्ञदत्त मेरा श्रात्मा है" एेसे 
हीं खष्टा के लिये प्रयुक्त श्रात्मा शब्द गौर है, इस पर सूत्रकार कहते है 


तन्निष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌ ।१।१।६॥। 


एवं हि श्रुयते - “श्रसद्‌ वा इदमभर शरासीत्‌, ततो वै . सदजायत तदात्मानं 
स्वयमकरुरतः' इत्युपक्रम्य “यदा हि एवंष एतस्मित्तद्श्येऽनास्म्येऽनिरुक्त ऽनिल- 
यनेऽभय प्रतिष्ठां धिदते, श्रथ स श्रभयंगतो भवति"” इति । प्रापंचिकधमे- 
रहिते ब्रह्मणि एतस्मिन्‌ पूर्वोक्त जगत्‌कत्त॑रि परिनिष्ठितो मुक्तो भवतीत्यथेः । 
त॑त्र यदि जगत्कर्ता गौणः. स्यात्‌ तन्निष्ठस्य संसार एव स्यान मोक्षः 1 - 


देसी श्रुति है-“जो पहले श्रसत्‌ था उसी से सत्‌ हशर, उसने स्वयं ्रपने 
को सत्‌ ` किया” एेषा उपक्रम करके “जब साधक इस श्रदृहय, श्रकथ्यः 
ज्नविकार, श्रभय, श्रनातम्य परम्म मे निष्ठ हौता है तभी मुक्तं हो जति 
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है," इत्यादि । प्रथत प्रापंचिक धमं रहित पूर्वोक्त अगतकर्ता ब्रह्य मे निष्ठा- 
वान्‌ साधक मृक्त हो जाता है। यदि जगतकर्ता को गौण मानेगे, तौ उसकी 
निष्ठा करने वाला संसार ही प्राप्त करेगा मोक्ष नहीं । 


हेयत्वावचनाच्च ।१।१।७॥ 


इतोऽपि निग्‌ण एष जगतूकत्त†, वेदतिसु सवत्र साधनोपदेशे पृत्रादि- 
वज्जगत्कर्तां हेयत्वेन नो पदिष्यते। यदि सगुणः स्यात्‌ प्राङ्ृतगण परिहा राथं 
मुमुक्षुभिजंगत्कर्ता नोपास्यः स्यात्‌ पुत्रादिवत्‌ । प्रत ईक्षत्यादयो न सगुण- 
धर्माः । सूत्रत्रयस्य ईक्षतिहेतुसाधकत्व) च्चकारः । एवं सूत्र चतुष्टयेन ईक्षति- 
हेतुना जगत्‌कत्त्‌त्वोपपत्त्या सुष्टि वाक्यानां शह्यपरत्वमुपपादितम्‌ । 


इसलिए भी निग्‌रा ब्रह्य ही जगत कर्ता है क्योंकि वेदातों मे जहाँ साधनों 
का उपदेश है वहाँ जगत्कर्ता को पत्र श्रादि की तरह हैयसरूप सरेनहीं 
दिखलाया गया है । यदि जगतकर्ता सगुण है, तो प्राकृत गुणों से मृक्त होने 
के लिए बह सुमुकषश्नों का उपास्य नहीं हो सकता, जंसे कि पत्र श्रादि। इससे 
स्पष्ट है कि ईक्षणा श्रादि सगुणः के धर्मं नहीं है । 


सूत्रकारने इस श्रधिकरण के तीन सूत्र ईक्षण धके हेतु साधक रूप 
से प्रस्तुत कयि तथा चारसूुश्च ईक्षएके हतु जगतकत्तुत्वकी दृष्टिसे 
प्रस्तुत क्ये है, जिनमें श्रौपनिषद सृष्टि वाक्यो की ब्रह्यपरकता का उपपादन 
क्रिया गया है। 


ग्रतः पर स्वतत्रहेतूनाह्‌- स्वाप्ययात्‌, मतिसाान्यात्‌, श्रूतत्वाच्वेति 
सूत्रत्रयेण । ननु किमथं हेत्वन्तराणि साधकत्वे एकेनापि तत्सिद्धेः, भ्रसाध- 
कत्वे शतेनाप्यसिद्धेरिति वेत्‌, मेवम्‌, रूपभेदार्थं हैत्वतरारि, नानाविधाश्- 
भीजनत्ृप्तिवत्‌ } तद्‌ थथा भ्रारमणब्दात्‌, तन्निष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌, हियत्वा- 
वचेनाच्चैति निंभूःरास्य स्वरूपपरतया कार्य॑परतया च, कांस्य पुनः 
विधिनिषेध भेदाद्‌ द्विरूपतेति, एवमुत्तरत्रापि प्रभंचयिष्यते । तत्र सुरष्टि- 
वाक्यानीति हेतुना भगवत्परत्वमुक्तम्‌, इदानीं प्रलयवाक्यानामाह-- ` 

इसके बाद स्वाप्ययात्‌, गतिसामान्यात्‌ श्रौर श्र॒तव्वाच्च--इनः तीन सों 
से जयतकततु स्व के स्वतन्त्र हेतु बदलते है । यदि कहे कि किसी. एक हीमे 
कायं चल सकता है" भ्रनेक हेतु बतलाने से ष्या होता है ? भस्प्रधक, रूप 
चाहे संकड़ हेतु प्रस्तुतः करते रहँ उसका क्य पद्व दै ? यह तकं ्रसंमत वै, 
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परश्रहया के श्रनेक रूप ह इसलिए श्रनेक हेतु प्रस्तुत किये गए है, जसे कि विविध 
पक्वान्नों से मोजनमें तुप्तिहोतीहै, वसे ही परमात्मा के श्नेक प्रलौकिक 
धर्मौ के प्रस्ताव से तृप्ति होती है । आात्मदाब्दात्‌, तन्निष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌ 
भ्रौर हेयत्वावचनाच्च, इन तीन सूत्रों मे परब्रह्म के निग्‌ण स्वरूपपरक श्रौर 
कायंपरक हेतु बतलाये गये है, कायं के भी विधिभ्रौर निषेध परकदो भेद 
दिखलये गये हैँ। गे भीटेसा ही विवेचन प्रस्तुत करते हँ । उपर सृष्टि 
वाक्यों की ईक्षणहेतुक भगवत्‌परता कही गई, श्रब प्रलय वाक्योकी 
भगवत्परता बतलाते हैँ । 


स्वाप्ययात्‌ १।१।८॥ 


ब्रह्मणो न सवंग्यवहारातीतत्वम्‌, कृतः ? स्वाप्ययात्‌ स्वस्मिन्‌ श्रप्ययात्‌, 
तत्न वित्‌प्रकरणत्वाज्जीवस्य चोच्यते, एवं हि 'श्रूयते-“यत्रतत्‌ पुरुषः 
स्वपिति नाम सता सौम्य तदा संपन्नो भवति तस्मादेनं स्वपिति इत्याचक्षते । 
स्वं ह्यपीतो भवति इति । "स्वपितीति न क्रियापदं, किन्तु जीवस्य नाम॑, तदेव 
स्वपितीति नामत्वं यदा सता संपद्यते। सति स्वशब्दवाच्ये श्रपीति लय 
पराप्नोतीस्यथं; । “श्रहुरहर्जीवो ब्रह्म संपद्य ततो बलाद्यधिष्ठानं प्राप्य पुननंव 
इव समायाति", वासनादेषात्‌, स्वशब्देन च,भेदः । भ्रथं तः सच्छन्दसःमाना- 
धिकरण्यान्निगुंरात्वम्‌ । ननु प्रलये वक्तव्ये कथं सूषुप्तिः ? मोक्षातिरिक्तदशारयां 
तथा कमंसंबधामावादितिब्रमः। 


बरह्म समस्त व्यवहारो से श्रतीत नहीं है, उसे प्रपनेमे ही लीन 
बतलाया गय! है, चित्‌ स्वरूप होने से चित्‌ सर्म जीव कालय भी उसी 
मे बतलाया गया है, जेसी कि भरुति है- “हे सौम्य ! यह जीव स्वपिति नाम 
वाला दै, जन यह्‌ सद्भाव से संपर्त हो जाता है तमी इसे स्वपिति कहते है ' 
-भ्र्थात्‌ श्रपनेमें हीलीन हो जता है। स्वपिति शब्द क्रियापद नहींहैः 
भ्रपितु जीव नामवाची है, जीव तभी स्वपिति नाम वाला हता है जब 
सद्भाव संपन्न होतः है, श्र्थात्‌ स्व शब्द वाच्य सत्‌ मे लीन हो जाता है 
[सुषुप्ति दो प्रकारकी होती है, एक तद्माव (शुद्ध चैतन्य भाव) सुषुप्ति, 
दूसरी नाडियों मेँ सुषुप्ति] । “जीवात्मा प्रतिदिन ब्रह्म को प्राप्त कर शारीरिक 
बलसे पुनः नएकी तरह लौट भ्राता है", क्योकि उसकी वासन। शेष रह 
जाती है [यह्‌ नाडियों की दैनिक सुषुप्तावस्था का स्वरूप है|) स्व शब्द 
भ्रात्मवाची होने से जीव प्रौर परमस्माकी प्रभिप्रता का द्योतक दै । वेषे 


।# 


भं के श्रनुसार तो यह सत्‌ शब्द का समानाधिकरण होने से निगूंखता का 
नोधक दहै। (शंका) प्रलय सम्बन्धी प्रसंग मे सुषुप्तिकी केसी चर्चा? 
(समाधान) मोक्ष के श्रतिरित जागृति श्रौर सुषुप्तावस्था मे जसा जागतिक 
कमो का धम्बन्ध रहता है, वैसा सुषुप्ति रौर प्रलय मे नहीं रहता, इस भाव 
को दिखलाने के लिए यहाँ सुषुप्ति की चर्चा की गई है [जागृत श्रौर स्वप्न 
को तरह केवले वासना हौ सुषुप्ति मं रहती है, भ्रन्यथा यह्‌ प्रलय के समान 
भ्रवस्था है । सुषुप्ति श्रौर प्रलय में परमात्माके श्राधार पर जीव रहता है 
इसलिए परमात्मा को व्यवहारात नहीं कह सकते] । 


मुक्तिवाक्यानामाह-भ्रब मुक्ति वाक्यों की ब्रह्म परकता बतलते है- 


गतिसामान्यात्‌ ।१।१।९॥ 

गतो सामान्यात्‌, गतिः मोक्षः समानस्य भावः सामान्यम्‌, मोक्षे सवस्यापि 
भगवता तुल्यत्वात्‌ । एवं हि श्र.यते “यथा सर्वासामपां समुद्रमेकायनम्‌'" इस्यु- 
पक्तम्य “वागेकायनम्‌'* इति दृष्टान्ताथं निरूप्य “न यथा सैन्धवखिल्य उदके 
प्रास्त * इत्यादिना लयदष्टान्तं निरूप्य “न परेत्य सज्ञास्ति” इति भ्रतिपा्य, 
तच्निरूपणाथंम्‌ “थत्र हि द्रं तमिव भवति तदितर इतरम्‌" इत्यादिना सर्व॑स्य 
शुडब्रहमःवं प्रदशितम्‌ । भ्रादिमध्या वसनेषु शुदधशरह्यश एवोपादानात्‌ । सकेषा 
वेदांतानां ब्रह्मसमन्वय उचितं इति । 

गति में श्र्थात्‌ मोक्षावस्थामें ब्रह्म भरौर जीव क) समान भावहोनेसेभी 
मख्य ब्रह्य का श्रस्तित्व सिद्ध होता है । मक्ष दशा में सभी जीवं भगवान से 
तुल्यता पराप्त करते है । एेसाहीश्रति प्रमाण भी है-- “जैसे सारे जल समुद्र 
से एकता-पराप्त करते है" इत्यादि से लयाधिक्ररण का दृष्टांत देकर “वहं 
नमक के समान जल में धूल जाता है“ इत्यादि से लय दृष्टान्त का निरूप 
करके उसकी मरणोत्तर कोई संज्ञा नदी होती" इयादि से मोक्ष कौ भर्ति. 
पादन करके उसके निरूपण के लिए “जहाँ वह द्वत की तरह भिन्न भिन्न ह्येता 
दै इत्यादि से ससस्त प्रपंचे के शुद्ध ब्रह्मत्व का उल्लेख किया गया है । इस 
प्रकार समस्त वेदांत वाक्यो का ब्रह्य समन्वय उचित ही दहै, क्योकि उनमें 
रादि, मध्य श्रौर श्रवसान में शुद्ध ब्रहम का ही उपादान रूप स उल्लेख है 1 
सभी वेदातों का ब्रह्म समन्वय उचितही है) 
#ू तत्वाच्च ।१।१।१०।। - 

-शूरंमदः पशंमिदं पूति परशं मुदच्पते । पुरस्य पुतंमादाय पूणमेवावशि- 
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ष्यते 1" इति भर त्यं वासंदिग्धं स्वंकायं त्वं प्रतिपादितम्‌ । “सवे वेदा यत्पदमाम- 
नंति" इति च । चकारोऽधिकरणपूणंत्व्योतनाय । एवं चिद्रूपस्य कारणता- 
निरूपणेन वेदांतानां ब्रह्मपरत्वं निरूपितम्‌ । 


“धुण मदः पूणंमिदम्‌'” इत्यादि श्र.ति श्रसंदिग्ध रूप से परमात्मा की सवं- 
कांता प्रतिपादन करती है तथा- “समस्त शब्द ब्रह्मवाचक हैँ इत्यादि 
श्रतिभीउक्ततथ्यकीदही पुष्टि करती है । उक्तसूत्रमें “च का प्रयोग 
्रधिकरण की पूतिका द्योतक है । इस प्रकार निर्ग चिद्रूप की कारणत 
का निरूप करके, वेदांतो की ब्रह्य परकता का निरूपण किया गया । 


५ अधिकरण 
भतः परमानंदरूपस्य कारणत्वोपपादनेन तद्‌ वाक्यानां ब्रह्मपरत्वमुपपा- 
चते भ्रानन्दमयाद्यष्टभिः सूत्रैः, तत्र तैत्तिरीय शाखायां ब्रह्यभूगुप्रपाठक दवयेन । 
तत्रानेदमय इति मयद्‌प्रत्ययान्तस्याब्रह्मस्वेनाजगत्कतु त्वे ब्रह्मभ्रपाठकस्याब्रह्य- 
परत्वं स्यादिति तक्निराकरणाथंमानंदमयाधिकरणम्‌ षडिन्द्ियस्वरूपद्रयानंद- 
भेदेनानंदस्याष्टविषत्वादष्ट सूत्राणि । 


, श्रन प्रानंदमयभ्रादिप्राठसूत्रोमे, ब्रह्मके परमानंद रूपकी कारणता 
दिखलते हुए, भ्रानेद प्रतिपादक वाक्यों की ब्रहमपरकता का ,उपपादन करते 
है, वे वाक्य तंतिरीयोपनिषद में ब्रह्म-भृगुपमरपाठक में हैँ । वहां मयद्‌ प्रत्ययान्त 

 श्रानदंमय शब्द की ब्रह्मरूप शै जगतकत्तु ता नहीं है, इसलिए । ब्रह्मप्रपाठ्क भी 
्रब्रह्मपरक है, इत्यादि शंका के निराकरण केलिएही श्रानंदमयाधिकरर 
प्रस्तुत किया गया है । छह इन्द्रिय स्वरूप श्रौर दो प्रकार का भ्रानंद भ्रतः श्रानंद 
प्राठ प्रकारका है, इसी भावसे श्राठसूत्रोंमे यह प्रकरण पुरा हृश्रा है। 


ननु कथं संदेहः, कथं वास्याब्रह्मत्वे प्रपाठकासंगतिरिति ? उच्यते, ब्रह्मविदः 
परप्राप्ति प्रतिज्ञाय ज्ञयांशे कारणत्वायानंदशमगप्रवेश्य जडत्वपरिहाराय सर्व॑- 
ज्ञानं दरूपं फलमूपपाद्य तत्निरूपार्थं सर्वोऽपि प्रपाठक अआरन्धः । तत्र साधन- 
शेष ब्रह्मो वाक्यादेव निःसंदिग्धप्रतीतेः फलस्य ब्रह्मत्वं प्रतिपादनीयम्‌ । तत्रा 
ब्रह्मान्नमया दितुल्यवचनात्‌ -सुखवाचकशब्दानामेव वचनाच्च संदेहः । श्रानं- 
दांशस्येव काररणध्वेन ब्रह्मत्वप्रतिपादनाथं त्वात्‌ तदभावे प्रपाठकवैयर्थ्यं च । 
फलस्य नेकटुयप्रतिपादनायात्मपदप्रयोगेण फलरूपेण जगत्कारणतामुष्त्वा 
तस्यव मध्ये सर्वान्तरत्वमुपपादितम्‌ “तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ विज्ञानमथा दन्यो - 
न्तर ब्रात्मानंदमथः'' इति, अन्ते ' च॒ “एतमानंदमयमात्मानमुपसं क्रामति" 
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इति । श्रादिमध्यरूपे भ्रनूद्य॒फलत्वेनोपपादितम्‌ । तत्निरूपकस्यापि तत्तूल्य- 
फलत्वं वक्ते मन्नमयादीनामपि ब्रहमाप्वेनो पासनमुक्तम्‌ । 


भ्रानंदमय ब्रह्मपरक नहीं है, एेसा संदेह क्यो किया गया भ्रौर इस शब्द 
के ब्रह्मपरकन होने से प्रपाठक की संगति कंसे है? यह सममे नहीं 
ग्राता । देख -- “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” इस वाक्य में ब्रह्मवेत्ता की पर प्राप्ति 
दिखलाई गई है, इस नियम के ज्ञयांश की कारणताकै रूपमेंश्रानदांश्च को 
प्रस्तुत न करके जडता के निराकरण के लिए सवंज्ञ श्रानंद स्वरूप है" इत्यादि 
फल का निरूपण किया गया है, उक्त निरूपण के लिए ही प्रपाठक को प्रस्तुत 
किया गया दै ¦ इस प्रपाठ्कमे जो भ्रन्नमय श्रादि की उपासना का उल्लेख 
है, उसी के भ्रस्त मेँ ब्रह्म शब्द का स्पष्ट उल्लेख है, उस उपासना का श्रानंदरूप 
फल बतलाया गया है, उसे ब्रह्मरूप ही मानना चाहिए ।जो लोग श्र्रमय 
ग्रादि शन्दों से, श्रघ्च श्रदि सुखमय पदाथं श्रथ लगाते है उनके ब्रह्मत्व को 
नहीं मानते, उन्हं ही प्रपाठक में श्रसंगति प्रतीते होती है । वस्तुतः श्रन्न श्रादि 
कौ भ्रानंदांश मानने तथा शरह्य को उनका कारण मानने पर ही प्रपाठक का 
तत्तव समभ में श्रा सकता है । यदि एेसा नहीं मानेगे तो पूरा प्रकरण व्यथं का 
पदाथं विवेचक सदभं मात्र ही सिद्ध होगा । उक्त प्रसंग में कारणता प्रतिपादक 
"तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मनः“ इत्यादि वाक्य मे भरात्मा पद के प्रयोग से भ्रातंद 
की समीपता तथा फलल्प से चिदंश की कारणात बतलाकर, श्रानंदस्वरूप 
ब्रह्म की प्रन्तर्याभिता का प्रतिपादन किया गया है भ्रौर श्रन्त मे “यह भरानंद- 
मय भ्रात्मा का उपसं क्रमण करता है“ इत्यादि मेँ उसी तत्तव का पुनर्त्लेख 
करके उसी को फलरूप से बतलाया गया है । इस प्रकार तत्त्व के निरूपक 
परन्नमय रादि की भी ब्रह्म रूपसे उपासना बतलाई गई है तथा उनका भी 
केसा ही. फल .बतलाया गया है । | 
तेत्र पुवं पक्षऽक्नमयदेरिवानंदमयस्यापि न ब्रह्मत्वम्‌, प्रह्नमया दितुल्यक्चनात्‌ 
तथव फलसिद्धिरिति । एवं प्राप्तेऽभिधीयते- 


उक्त प्रसंग परजो पुवंपक्ष है कि--भ्रल्नमयादि की तरह, श्रानंदंमम 
कम भी ब्रह्मत्व नहीं है तथा श्रन्रमयादि की तरह उरैकी फलसिद्धि भी नीं 
है, इसका उत्तर देते है - 


आनन्दमयोऽभ्यासात्‌ ।१।१।११॥ 
भरानन्दमयः परमात्मा, नाक्रमयादिवत्‌ पदार्थान्तरम्‌, कुवः .? अस्वा 
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प्रभ्यस्यते पुनः पुनः कीत्यंत इत्यभ्यासः, तस्मात्‌ । प्रभ्यासय्य भेदकल्वं 
पूनंतंत्रसिद्धम्‌ । यथा पूवंतत्र शन्दान्तराम्याससख्यागुराप्रक्रियानामधेयानां 
षण्णां कमेभेदकत्वमे वमेवा १दमयस्याप्यभ्यासात्‌ पूत वैलक्षण्यम्‌ । ग्रतोऽतु्प- 
त्वाद्‌ ब्रह्मत्वम्‌ । एवमभ्यासः श्रयते को ह्य वान्यात्‌ कः प्राण्याद्‌ यदेष 
भ्राकाश प्रानंदो न स्यात्‌" एष हि एवानंदयत्ति इत्यथंतोऽभ्यासः स्तुत्या । 


भ्रानंदमय परमात्मा है, भ्रन्नमय श्रादिकी तरह कोई श्रन्थ पदाथं नहीं 
है । भ्रम्‌ प्रपाठक मेँ उसका ब्रम्यास किया गया है | पुनः पनः जिसका उस्लेख 
किया जाय उसे श्रभ्यास कहते दैँ। श्रभ्यास केभ्रेदोंके उदाहरण पूवं 
मीमसि मे बहुत मिलते है (जैसे-“तनूनपातं यजति, समिधो यजति, 
इडो यजति, बाहियं जति, स्वाहाकार यजति" इत्यादि) । जैसे कि पुरवमीमांसा 
मे भिन्न भिन्न कमंभेदोंकोएकही शब्दके पुनरस्लेखं से दिखलाया गया 
है, वसे ही भ्रानंदमय' के श्रभ्यासं से उसकी अन्य पूवं तत्वों से विलक्षणता 
दिखलाई गई है) श्र्थात्‌ सब की, भ्रसमान हेते हुए भी, ब्रह्मरूपता है । 
को ह्यवान्यात्‌" इत्यादि भेंस्तुत्ति रूप से प्रानंदमय का ही श्रम्यास 
प्रतिभासित होता है। [ष 


मयडथंत्वप्रकृतिस्तु तुल्या, पुन्वेचनेनाभ्यासेन प्रवाहा द्‌ भेदे साधिते 
बरह्मस्वम्‌, न तु द्वयापत्तिः, उत्तरस्य साधकत्वात्‌, तस्मादानंदमयं ब्रह्म॑व । 


मयद्‌ प्रत्यय प्रायः जिस शब्द के साथ प्रयुक्त होता है, उसकी श्रकृति के 
्रनुरूप श्रथं प्रकाश करता है, पुनः पुनः प्रवाह रूप से आनंद शब्द के उल्लेख 
से तथा “तस्य प्रियमेव शिरः, मोदः दक्षिणापक्षः, प्रमोद उत्तरपक्षः". इत्यादि 
विभिन्न श्रह्यत्वसाधक शब्दों से श्रानंदमय शब्द का ब्रह्मत्व निङ्वित होता 
है । "त्रियमेव" इत्यादिसे ब्रह्मम द्व॑तभाव नहीं श्राता, भियता ब्नादि 
तो श्रानंदमय के विशेषणा मात्र हैँ । इससे सिद्ध होताहै कि ब्रहम ही श्रानंद- 
मयदहै। भु" ऋ 


भ्रथवा “तरनव रेमे, तस्मादेकाकी न रमते, स द्वितीयमेच्छत्‌, स है- 
तावानास ` इत्यादिश्रतिभिः ““एष उ एवेति" श्र तेर्व तानि तानि साधनानि 
कारयित्वा तानि तानि फलाति ददत्‌ भगवान्‌ ` स क्रोडाथंभेव -जगदगं पेणा- 
किध व कीर्तीति बेिकंनिरीयति, एतेनः -काण्ड्रयेऽपि अति्पाचते );- अन्या 
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जीवस्य साधनकले निरूपयन्त्याः श्र तेर्जीविपरत्वमेव स्यात्न ब्रह्मपरत्वम्‌ । 
कर्मश्रह्मणोरपि जीवरोषत्वं न पियात्‌ । 


प्रथवा--“वह एसे रमण.करने मेँ समथं नहीं हुश्रा, उसने दूसरे साथी 
की इच्छा की, वह इतना ही नहीं है" इत्यादि तथा “एष उ एव” द.यादि 
श्रतिसेज्ञातरहोता हैकि बह परमात्मा फलानुरूप साधनोंको करवा 
कर तदनुसार फल प्रदान कर, स्वयमेव क्रीडा करमे कै लिए जगत शूप से 
ग्राविभूत होकर क्रीडा करता'है, एेसा ही दोनों कण्डों का प्रतिपादन दहै, 
पसान मानेगे तो, जीवके साधन श्रौर फल का निरूपण करने वाली 
श्र तिर्या जीव परक ही सिद्ध होगी, ब्रह्म परक नहीं । कमं भ्रौर ब्रह्य मीमांसा 
दोनों ही फलाथं मे जीव परक नहीं है । 


एवं सति पूर्व॑कांडेऽवान्तरफलान्युक्त वं तस्यं वानन्दस्यान्यानि शतानि 
मात्रामुपजीवंतीति श्र तेनिरवध्यानं दात्मकमेव परमं फलमिति तद्‌ चिवक्ष- 
माणा पूवं सामान्यत - श्राह ससाधनं तंत्तिरीये-- “ब्रह्मविदाप्नोति 
परम्‌" इति, भ्रक्षयत्रहमावित्‌ परं ब्रह्माप्नोतीत्यथं: 1 श्रत्र पर शब्दस्य पुवं - 
परत्वे तदित्येव वदेत्‌ । पुवं ब्रह्मोक्त वाग्र यत्‌ परमित्याह, तेन साश्निध्यात्‌ 
तत एवं परषुरुषोत्तमरूपमेवात्रामिप्रतमिति ज्ञायते} 


इससे यह भी समभना चाहिए कि पूरवंमीमांसामे जो कमोँ के स्वर्गादि 
साधन कहै गए हैँवेभी इस भ्रानंदमयके श्रंशमात्र हीह । प्रलंड ब्मानंदही 
 प्रमफल दहै, यही श्रुति का सूकष्माथं है । साधन सहितः फल का उल्लेख, 
जेसे किं तैत्तिरीय में है- - ब्रह्मवेत्ता पर की प्राप्ति करता है" इत्यादि, इसमे 
परः शब्द का पुवं परत्व भाव होने से वाच्यां होमा “वही ेसा हो जाता 
है 1 इसमें पहले ब्रह्म शब्द कहकर श्रागे पर का निदेश करके . सांनिध्य 
दिकलाया भया है जिसका . तास्पयं 'होता है कि “वही पर पुरुषोत्तमः रूप 
हो जाता है 1" 


किच्.प्रतित्रादिना तदाप्तिज्ञानास्िकोव वाच्या । तथा सत्ति ब्रह्य प्राप्तो 
ब्रह्म आप्नोतीत्यथेः स्यात्‌, स चासंगतः, साधनसःध्यभावव्यवहुतिङ् । 


“-श्रुतिवादी (सकर) -परःप्राध्ति' को -नार्सिमिका प्राप्ति "ही मानते 
इसके श्रनुसार. तो उक्त यतिःका -श्रथं -हयोगा ८ “श्ह्य' श्रप्ति व्यक्ति" ब्रहम क्य 
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प्राप्त करता है'", एेसा प्रथं तो नितांत श्रसंगत है, इसमें तो साधन साध्य 
भाव विच्छिन्निहौ जता दहै। 


प्रतः पर विशेषतस्तदविवक्ष्यमाणानुभवेकगम्यं तत्स्वरूपं नान्यमानग- 
म्यमिति ज्ञापयितुमन्यमुखेनाह । तदेषाभ्युक्त ति । अन्यथा सर्वाथंतत्तवप्रति- 
पादिका श्रुतिरेवं कथं वदेत्‌ । त दित्यव्ययम्‌ तथा च तत्‌ पूर्वोक्त ब्रह्मविधः 
परप्राप्तिलक्चणमर्थं विशदतया प्रतिपाद्यत्वेना भिमुखीकृत्योपगृह्य ऋगेषा 
विदितपरब्रह्यक रुक्ता, पू्ैवाक्योक्ताथस्य वं शद्यमनया क्रियत इत्यथः संपद्यते । 
तामेवाह-- “सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म यो वेद निहितं गहायां परमे व्योमन्‌, सोऽदनुते 
सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपरिचित।।' सोपपत्तिकमानंदात्मकत्वमग्र 
निरूपणीय मित्यधूना तदनिरूप्य सच्चिदंशौ देशकालापरिच्छिन्नत्वं चोक्तवती । 


तत्‌ शब्द से श्रभिप्रेत, उस तत्‌ का स्वरूप भ्रनुभव मात्र गम्य होता है । 
तत्‌ शब्द एव श्रथं मेँ प्रयुक्त है, सर्वाथं तत्व की प्रतिपादिका श्रुत्ति एेसा ही 
कहती है । तत्‌ प्रव्यय दहै “तत्‌ शब्द से, पूवेकथित “श्रहमविद्‌” शब्द से, 
परमप्राप्ति रूप लाक्षरिक भ्रं का विशद रूप से प्रतिपादन करके यह्‌ ऋक्‌- 
श्रति प्रसिद्ध “परज्रहय'" भ्रथं ही प्रस्तुत कर रही है, भ्र्थत्‌ पूरव॑वाक्य के 
प्रथं का विशदीकरणं कर रही है। वही श्रुति श्रा कहती है किं “वहू 
ब्रह्मा सत्यज्ञानश्रनंतस्वरूप दै, जो श्रपने हृदय की दहराकाश गहा मे उसे 
देखता है, वह॒ महात्मा ब्रह्य के साहचयं से समस्त कामनाभ्रों को प्राप्त 
करता है ।' यही श्रुति भ्रागे चलकर फलनिरूपण मे, शअ्रनंदात्मकता का 
सतकं निरूपण करती है, साधन निरूपण में वेसा सतकं निरूपण न करक 
“सत्यं ज्ञानम्‌” पदो से सत्‌ चित्‌ प्रंशोको देश काल से श्रपरिच्छित्न 
बतलाती है । 


भरथवा, श्रक्षरब्रह्मण्यानं दास्मकप्वे सत्यपि तस्य परिच्छ्िन्नत्वान्न परम- 
फलत्वमत श्रानंदेऽपरिच्छिन्नत्वमेव परमफलतावच्छेदकमिति तद्धभेपुरः- 
सरं परमानंद एवानंतशब्देनो च्यतेऽत्र । “'सत्यं विज्ञानमानं दं ब्रह्म सच्चिदानन्द 
निग्रहम्‌" इत्यादि श्रुतिषु तचयाणामप्येक प्रकमपसितित्वाद्‌ द्वितीयोक्तौ 
तक्तियतसह्चरितत्वेनाञनुक्तोऽप्यान दः प्राप्स्यत एवेत्याशयेन वाऽनंदः स्फूटतया 
नोक्तः । श्रथ वेदनपदाथंमाह यो वेदेत्यादिना । प्नत्रेदमाकूतम्‌ “नोयमातमा 
प्रवचनेन लभ्यो.न मेधया न बहुना श्रुतेन । यमेवष वृणते तेन लभ्यः 


[ 
‡ अद, भन ~ 


तस्यैष श्रात्मा वृणुते तनुं स्वाम्‌ 1” इतिं श्रुत्या बरणेरसाधनौ भाप्यत्वमुच्ते। 
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प्रक्षर ब्रह्य मेँ श्रानंदात्मकता होते हुए भी, उसकी परिच्छिन्ना के 
कारण उसमे परमफलता नहीं है । श्रानेदकी भ्रखेडता ही उसकी परम- 
फलता की निर्णायक है । श्रानंद धमं से युक्त परमानंद ही "श्रनंत शब्द 
से श्रभिप्रेत है। “श्रह्म सव्य विज्ञानग्रौर प्रानदसू्प है, वहु सच्चिदानंद 
विग्रह है'' इन्यादि श्रुति के ही समान स्वरूप वाली श्रुति “सत्यं ज्ञानमनंतं 
ब्रह्म" मे सत्य श्रौरज्ञान के साथ प्रयुक्तं “श्रनत" पदश्रानंद प्रथं काही 
वाचक सिद्ध होना है, इसीलिए “श्रानद'' पद का स्पष्टोत्लेखं नहीं है। 
“श्यो वेद'” इत्यादि वेदन के प्रतिपादक दहै । “यहु भात्मा प्रवचन से लभ्य 
नहीं है, मेधा या स्वाध्याय सेभी लभ्य नहींदहै, जिसे यह वरण करता 
है, उसी से लभ्यदहै' इत्यादि में श्रानदमय को अरन्य साधनों सेश्रप्राप्य 
बतलाया गया है । 


एवं सत्ति श्र. तिद्वयविरोधपरिहारायाक्षरब्रह्यजानेनाविद्यानिवृत्या प्राक्ृत- 
धमे राहित्येन बुद्धत्वसंपादनेन पुरुषोत्तमप्राप्तौ स्वरूपयोग्यता संपाते } 
तादे जीवे स्वीयस्वेन वरणे भक्तिभावात्‌ सहका रियोग्यतासप्या पुर- 
षोत्तमप्राप्तिभं वतीति निर्णयिते । तदव गहायां परमम्योमाविभविः । “परो 
मीयते" दु्यतेऽनेन'” इति तथा, क्ञानमार्गीयजीवज्ञ यभ्रकारकाद्‌ वँशिष्ट्येनापि 
तथा । परमव्योस्नोऽव्यलौकिकलत्वज्ञापनायालौकिकः प्रयोगः कृतः । 


इस प्रकार, दोनों 9. तियो के परिहार से यहु निण॑यदहोता है कि 
गरक्षर ब्रह्मज्ञान से भ्रविद्या निवृत्ति, भ्रन्तःकरण की शुद्धि होकर परः श्रह्य 
पुरुषोत्तम की प्राप्ति की श्रष्रुता होती है |¦ वत्ते शुद्धास्तःकरणा जीवे में 
श्रात्मीग्र रूपसे वरण करने के सिए परमात्मा भक्तिभाव समन्वित सहकारी 
योषयता प्रदान करते है, जिसके फलस्वरूप पुरुषोत्तम प्राप्ति होती है । तमी 
भरतःकरण की गृहा मे स्थित परमन्योम मे परमात्मस्वरूप का प्रादुर्भाव होता 
है । “भरो मीयते दुश्यतेऽनेनं इति परमम्‌” इस व्युरपक्तिं सै पसा ही श्रथ भ्रकट 
होता'है । ज्ञानमार्ग जीव क्ञेय परमात्मा के प्रकार मे वैशिष्ट्य ने 
से बंसी उपल न्धि नहीं कर पाते । परमव्योम की भ्रति श्रलौकिकता दिख 
लाने के लिए ही “परम्‌" एेसा अ्रलौकिक प्रयोग किया गया है । 


भक्तयाऽहमेकथ प्राह्यो नाहं तेदः इत्युपक्रम्य ""भक्तथा त्रनघ्ययू 
खकृयः -हत्यादिः स्मृति रप्येवमेष संगच्छते । अन्यथा ज्ानमागिखामपि ब्रह्मतिदां 
परभाप्तिः- -स्याश्च., "ववेक -। ` “गुक्तानामपि ~ द्धानां -नएरायरपुः 
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सुदुलंभः प्रणान्ताद्मा कोटिष्वपि महामूने । तस्मान्मद्‌भक्तियुक्स्य योगिनो 
वे महात्मनः । न ज्ञातं तच वैराग्यं प्रायः श्रयो भवेदिह ।।*' इत्यादि वाक्यैः 
एतदेवाह । गहायां हृदयाकशि यदाविभूतं परमं व्योमाक्षरात्मकं ्यापि 
वेकुण्ठं तस्य पुरुषोत्त मगृहरूपत्वात्‌ तत्र निहितं स्थापितिमिव वक्तेमानं यो 
वेद स॒ भक्तो ब्रह्मणा निव्याविकृतरूपेण विपदिचिता, विविधं पर्यच्चित्त्वं 
हि विपदिचत्त्वम्‌ । पृषोदरादित्वात्‌ पदयच्छब्दावयवस्य लोपं कृत्वा व्युत्पादितो 
विपर्चिच्छब्दः। तेन विविधभोगचतुरेण सह सर्वान्‌ कमिनर्नुत इत्यथः, 
एतेन परप्राप्ति पदाथं उक्तो भवति । शुद्ध पुष्टिमार्गीयत्वादस्य भक्तस्य स्वा- 
त्रयं भोग उच्यते। सहभावोक्तचा ब्रह्मणो गौरत्वम्‌, भ्रतएव भक्ताधीनत्वं 
भगवतः स्मृतिष्वप्युच्यते-“श्रहं भक्तपराधीनः, वशीकूवन्ति मां भक्तया" 
इत्यादिवाक्ये; । 


>^ ^ 


“शँ एकमात्र भक्तिसेही ग्राह्यहू, मै वेदोंषे प्राप्त नहींहू इत्यादि 
स्मृति भी उक्तबात की पुष्टि करती है। ब्रह्मवेत्ता ज्ञानमाशियों को उक्त 
प्रकार की प्राप्ति नहीं होती, “मुक्तानामपि सिद्धानां" इत्यादिमे एेसा स्पष्ट 
कहा गया है 1 हृदसाकाश की गृहा में प्राविभूत परमव्योम रूपी श्रक्षर वेकुष्ठ, 
पुरुषोत्तम ब्रह्म का गृह्‌ है, उसमे निहित चिन्मय जीव परमात्मा से संसक्त होने 
से नित्य श्रविकृत रूप से विपश्चित्‌ मरमात्मा के साथ विद्यमान रहता है । 
विविधरूपोंसे देखने की शक्तिको ही विपदिचतट्व कहते हैँ । पृषोदरादिमें 
गण्य हने से “पश्यत्‌'' शब्दाव्यव का लोप करके विपर्चित्‌ शब्द बना है । 
एसा श्रथ मानने से उक्त वाक्य का तात्पयं होतादहैकि वहु जीव चतुरता 
के साथ श्रनेक भोगों श्रौर कामनाश्रोंको प्राप्त करतादहै। इसे ही पर प्राप्ति 
पदाथं कहा गया ह । शुद्ध ृष्टिमार्गीय होने से इसे भक्त का भोग स्वातंश्य 
कहते है । शुद्ध ब्रह्म का साहचयं होने से जीवके लिए गौरा ब्रह्य का प्रयोग 
होता है, भगवान की भक्ताधीनतां शनै भक्तो के अ्रधीन हु, मुके भक्तिसे 
वशीभूत करते है'" इत्यादि वाक्यो से सिदढदै। 


यद्यप्यश. भोजन इति धातोरश्नातंत्येवं रूपं भवत्यश्युड. व्याप्ताविति 
धातोभंवरयदनूत इति रूपं विकरणभेदात्‌ पदभेदाच्च । तथाप्यत्राश. भोजन 
इति धातोरेव प्रयोग इति ज्ञायते, तथाहि ग्रत्राश्नक्ियायां ब्रह्मणा सहभाव 
उच्यते, तथा च व्याप्त्यथंकत्वे त्रहाणा सह भूताम्‌ कामान्‌ व्याप्नोतौन्यर्था 
मवत्यथवा ब्रह्मणा सहभूतः स जीवः कामान्‌ व्याप्नोतीति 1 एतौ त्वनुपपन्नौ । 
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तहि कामक्जजीवकत्तु क व्यापनक्रियाकमत्व श्रह्मणि संभवतस्यतिमहत्वात्‌ । 
व्यापनं चात्र स्वाधीतीकरणमेव वाच्यम्‌, नहि कामानां तथात्वं स्वतः 
पुरुषाथरूपम्‌ भोगदेषत्वात्‌ तेषाम्‌, पूर्वोक्तपरप्रप्ति व्याकृतिरूपत्वाच्चवास्य 
तथार्थोऽनुषपन्नः। तेन श्रश. भोजन इति धातोरेवायं प्रयोगोऽयंस्या लौकि- 
कत्वज्ञापनायालौकिकः प्रयोगः कृतः । व्यत्ययो बहुलमिति शृच्रण छदसि 
तद्विधानात्‌ इनाप्रत्यय-परस्मेपदयोग्यंत्ययेन शनुप्रत्ययात्मनेपदे जाते इति 
भोगाथंक एवायं धातुः । एवमेव न तदश्नोति कंचन न तददनोति कश्चनेत्यत्र 
परत्ययमात्रव्यत्ययेन प्रयोगोऽश.धातोरेवेति ज्ञेयम्‌, श्रन्यथा सवंल्यापकस्य 
ब्ह्मणास्तत्तिषेधोऽनुपपन्नः स्यात्‌ । 


यद्यपि ““ग्रश्‌ भोजने" धतु का श्ररनाति रूप तथा "श्रद्युड. व्याप्तौ" 
धातु का श्नुते रूप, विकर भेद रौर पदभेद परे होता है, परंतु श्रह्नुते'' 
पद “शरण” धातुकाहीरूप प्रतीत होता है; उक्त प्रयोगमें अशने क्रियामें 
ब्रह्म के साथ सहभाव दिखलाया गया है । श्रद्रतुते'" का यदि व्याप्ति भ्रथं 
मानेगे तो, ब्रह्म के साथ भौतिक कामनाभ्रों को प्राप्त करता दहै श्रथवा ब्रह्म 
के साथ वह भौतिक जीव कामनाभ्रोंको प्राप्त करता हैँ, ये दोनों श्रं नहीं 
हो सकते ! जीवगत व्यापन क्रिया काकमं ब्रह्मे संभव नहींहै, क्योकि 
ब्रह्म भ्रति महान्‌ है, उक्त प्रसंग में जो व्यापकता कही गई है वह स्वाधीनता 
की वाचक है, स्वतः पुरुषाथं रूप भौतिक कामनाभ्रों की काचकं नहीं है। 
यदि भौतिक कामनाश्नौं की वाचक मानगे तो उन कामना का फल भोग्य 
होगा, जिससे परमप्राप्ति की बात व्रकरृतहो जायगी तथा ब्ह्यके साथ 
समस्त कामनाश्रो के भोगने की बात भी निरस्त हौ जायगी । 'श्रश्‌“ धातु 
काःयह पयोग, रथं की ब्रलौकिकता का ज्ञापक श्रलौकिक प्रयोग दै । 
“व्यत्ययो बहुलम्‌” इस सूत्र से छंद मेँ इना प्रत्यय श्रौर परस्मेप्द से चिप- 
रीक्तल प्रह्यय तथा श्रात्मनेपद का मोगाथंक प्रयोग है । उसे कोई भोग तीं 
सकता, वह किसी का भोग नहीं करता इन दोनों वाक्यों में केवल प्रत्यय 
मात्र के परिवतंन से भ्रस्‌ घतुका प्रयोग क्रिया गयाहै। यदिरेसा भरथं 
नहीं मानेगे तो ` सवंव्यापक श्रह्य का प्रापंचिक जग॑त से जो विनगाव है, बह्‌ 
नहीं हो सकेगा । 


न्सुः सकामोऽत्रोपासकस्तदुपास्यं च सरणं " ब्रह्य द्रमोरपि कामोपभमोग्‌- 
श्रवणात्‌ । “यत्र हि द्रंतमिव भवतति "तदितर इतरं पश्यति” इत्युपक्रम्य 


५ 


“यत्र त्वस्य सवंम।स्मेवाभूत्‌ तत्‌ केन .कं पद्येत्‌* इत्यादिना श्रन्यददेनादि- 
निषेधाद्‌ ब्रह्मविदः कामोपभोगासंभवदचेति चेन्मेवम्‌ । तदेषार्युक्तंति 
वाक्येन पूवेवाक्योक्ताथं निरूपिकेयमृगित्युक्ततवेन प्राकृतगुणसंबंधस्य तात्र 
वक्त मशक्यत्वात्‌ । तथा सति ब्रह्मवित्प्राप्यत्वपरत्वयोरसंभवापत्तेः । नच 
वेस्यागुणत्वमृत्तरस्य सगुणएत्वमिति वाच्यम्‌, परत्वानुपपत्तेः । साधनंशेष- 
भूतेस्थागुणस्वं तत्फलस्य सगुरात्वमित्यसंगततरं च “यद्धि पद्यति मुनयो 
गुरापाये समाहिताः" इति श्रीभागवतवाक्येन गुणातीतपुःसां वंकुण्ठ- 
दस्चनाधिकार उच्यते य तत्र किमु वाच्यं तस्परदशंने । 


(वाद) उक्त प्रसंग मे सकाम उपासक श्रीर उसके उपास्य सगण ब्रह्य का 
वंन है, इसलिए दोनों के कामोपभोग का वरान किया गया है। जहां “दो 
की तरह होकर एक दूरे को देखता है” एेसा उपक्रम करके वणंन किया 
गयौ है वहीं यह प्रसंग घटित होता है । जहां सब कुच श्रात्मा ही था कौन 
किसे देखे ?"" इत्यादि द्रत दशन का निषेध है, वेसे ब्रह्मवेत्ता से कामोपभोग 
संभवं नहीं है । 


(विवादं) एेसी बति नहीं है, श्रपिततु तदेषाभ्युक्ता' वाक्य से पूवं 
वाभयोक्त श्रथ का निरूपणा करने वाली इस ऋष्वेदीय श्र. ति का ही समथेन 
किया गया है, इसलिए ब्रह्य के प्राकृत गुर संबंध कौ बात नही कही ज्‌! 
सकती । यदि वैसा करेगे तो ब्रह्मवेत्ता के लिए परतत्व की प्राप्ति असंभव 
हो जायेगी 1 उपास्य श्रौर उपासक के लिए सगुणएता भ्रौर सकमता की 
बात. भी श्रसंगत दहै, एेस, मानने से परतत्व कौ सिद्धि नहीं हौ सकती । साध्य 
तत्व को निगुण तथ; उससे प्राप्त फल को सगुण मानना तौ भ्रौर भी 
ग्रसंगत है । “मुनिजन गुणा रहित स्थिति मे समाहित चित्त होकर परतत्व 
को देखते है" इस भागवत वाक्ये गुणातीत व्यक्तिको बैकुण्ठ दशंनं का 
अधिकार बतलाया गयादहै, वहां पर-दशंन के विषय मेक्णा कहाजा 
सकता है ? 


यच्चोक्तं ब्रह्मविदो द्रं तदश नानुपपत्त्या कामभोगासंभव इति, तत्राप्यु- 
च्यते, यत्र॒ त्वस्य सर्व॑मात्मेवाभूदिति ्न.तिखंडो ब्रह्मद्रं तभाने ब्रह्मविदः 
्रारंचिक मेदादकंनं वदति, न तु प्रपंचातीतार्थंदशेनं बोधयति निषेधति. वा । 
पुरुषोत्तमस्वरूपं तु घावत्स्वधमं विषिष्टं प्रपंचातीतमेवेति तदशंनादौ 
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किमायातम्‌ । ““पुरुष एवेदं सर्वं यद्‌ भूतं यज्व भाग्यम्‌ इत्यनेन ब्रह्मात्मकत्वं 
भ्रपचस्योक्त वैतदपि तस्य विभूतिरूपरं पुरुषरित्वतो महानित्यह "एतावानस्य 
महिमा श्रतो ज्यायांश्च पूरुषः” इति श्र. तिरतो न किचिदनुपपन्नम्‌ । एवं 
सति ब्रह्मविदः परप्राप्तेः पू्व॑दशा तत्‌ केनेत्या दिनोच्यते उत्तरदशा तु सोऽसु 
इत्यनेनोच्यते, इति सर्वं॒सुस्थम्‌ । छादोग्येऽपि “यत्र॒ नान्यत्‌ प्यति" 
इत्थादिना भूमस्वरूपमुक्त.वा “'्रात्मेवेदं सवम्‌” इत्यन्तेन तद्विभावसृक्त वो- 
च्यते । “स वा एष एवं पश्यन्नेवं मन्वान एनं विजानन्नात्मरति रात्मक्रीड 
प्रात्ममिथून ्राप्मान'दः स स्वराड्‌ भवति सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवत्ति'" 
इति । एतच्च लिगभूयस्त्वात्‌ तद्धि बलीयस्तदपीत्यधिकरणे प्रपंचयिष्यते । 


जो यह कहा किं ज्रहावेत्ता के [लिए द्रंतद्शेनके बिना कामोपभोग 
करन! श्रसंभव है, उस परमभी कथन यह है कि ^^सवंमापमेवाभूत्‌"" रति 
ग्रसंड ब्रह्माद्रत के भान होने से ब्रह्मवैत्ताके लिए प्रापंचिक भेद प्रदशंन 
की बात बतलाती है, प्रपंच से श्रतीत श्रथे (फल) दशन की प्राप्ति या निषेध 
की बात नहीं करती । पुरुषोत्तम का स्परूप तो जगत के समस्त जीवोंके 
धमर से विशिष्ट प्रप्च से ्रतीतदही दहै, उसके देन श्रादिसे जागतिक प्राप्ति 
कटा संभव है ? 


“यह्‌ दुश्य जगत भूत भ्रौर भविष्य में विराट पुरुष काही रूपदै" 
इत्यादि वाक्य से प्रपच जगत की ब्रह्मात्मकता बतलाई गई श्रौर उसका 
स्वरूप' “इतना ही नही है, इससे भी महान्‌ है" एसा विराट पुरुष रूप से 
वणन किथा गथाहै। इस श्रत्तिके तत्व को जानलेने के बाद कुछ भी 
कहना केष नहीं रहं जाता । ब्रह्मक्ता की पर प्राणति की प्रवं दशा “केन' 
इत्यादि से तथाः उत्तर दशा “सोऽशनुते" इत्यादि से वर्णन की गई है, इस प्रकार 
सन कु सुगत है । छंदोग्य मेँ भी “यत्र नाभ्यत्‌ प्यति" इत्यादि से भूमा 
का स्वरूप बतलाकर “श्रत्मिवेदं सवम्‌ इत्यादि से उसके विभाव का वर्णन 
करके कहा गया है कि “उसे इस प्रकार देलकर, इस प्रकार जानकर, इस 
प्रकार मानकर वहु ग्रारमरति, भ्रत्मक्रीड, प्रत्मिमिथ॒न, श्रात्मानन्द, स्वराट 
होता है, समस्त ल्तैकीं मे उसकी श्रप्रतिहत गति होती है" इत्यादि । ईसका 


५ विवेचन "लिङ्गं भूयस्त्वात्‌ तदहि बलीयस्तदपि - अधिकरशाः में 
क | #। 
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ग्रथवा “-तदेषाऽम्युक्ता' इति वाक्येन पूववाक्योक्त ब्रहयानिरूपिकेयम्‌- 
गित्युच्यते, तत्र साधनफमे निरूपिते इति ऋच्यपि ते एव निरूप्येते । तथाहि 
श्रातंदमयस्य फलात्मकत्वेन साधनहेषभते ब्रह्मणि तमनुक्तं वा, यो वेदेःयं तयर्चा 
ब्रह विदिन्येतावतो वाक्यस्य विवरणं क्रियते । एतेन फलाप्तौ स्वरूपयोग्यता- 
संपत्तिरुक्ता ! तत उक्तरीत्या भगवद्वरणन भक्तिलाभे गृहायामाविभूतं यत्‌ 
परमं व्योम, तस्मि्धिषहितः पुरुषोत्तम एवेति । तं निहितमिति 
तृतीयाथे तीया । तथा च तत्र॒ निहितेन ब्रह्मणेत्यग्रे पूववत्‌ । प्रथ परम- 
फलत्वान्निर वध्यानन्दात्मकत्वमंतरगेम्योऽप्यन्तरंगत्वं स्वस्मिन्‌ ज्ञापयितु सवंस्य 
स्वे रूपत्वेन संर्वाधिदं विकरूपत्वमपि ज्ञापयितुमाधिभौतिकादि सूपेशाविभंवितु 
भेगवान।क!शादिरूपणा विभूतोऽत एव मवेन श्राकाशस्यव कत्तु त्व॒मुच्यते । 


“तदेषाऽभ्युक्ता" ` इत्यादि से पुवं की, ब्रह्मनिरूपिका यह्‌ ऋचा है, साधन 
फले के निरूप के भ्रनुरूप ही ऋचौ का भी निरूपण है । श्रनद का फलात्मक 
रपं स शाध्य स्वरूप ङ्रहा मे विनियोग न करके “यो वेदेति" ऋचा "श्रह्य 
विदद॑"वस्थ्य काही विवरण प्रस्तुते करतीदहै। इस प्रकार फलावाप्तिमें 
शचहपृयोम्यता संपत्ति का निरूपण रै । भगवसप्राप्ति के लिए भक्तिलाभ 







हीने से' ब्रहमाका हौ बोध होताहै। श्रागे के वाक्यांश का श्रथं पु्वैवत्‌ ही 
समना चाहिए । परमफल होने से श्रखंड श्रानंदात्मक, प्र॑तरगोसे भी श्र॑तरंग 
वह्‌ वस्तु श्रपनेमें ही पणं है, वह॒ सवका स्वरूप है मरतः वहु श्राधिदेविक रूप 
भीदै तशा श्राधिभौतिकादि सूपोसे श्राविभ्‌तहोनेके लिए वही श्राकाश 
ग्रादिस्पोमेभ्राविभूत हुए, इसीलिए दिव्य प्राकाश का कतत्व दिखलाया 
गथा है । 


मर्रेऽन्नमयादीनि चत्वारि रूपाणि पूर्वं निरूपितानि उत्तरोत्तर 
मतरगभूतानि, श्रन्नरममयशरीरभूतात्‌ प्राणमयम्तस्मान्मनोमयस्तमाद्‌ 
विज्ञानमयः । कशिचत्त्वेतानि रूपाणि विकारात्मकत्वात्‌ प्राकृतान्येवेतेभ्योऽ- 
प्यन्तर गो विमुक्ताविद्यो जीव एवानंदमय उच्यत इत्याह ¦! स प्रतिवक्तव्यः । 


वाक्यके श्रभरिम वणेनमें श्राकाशादि चारोंको पुवंनिरूपित वस्तुसे 
उत्तरोत्तर श्र॑तरग क्तलाया गया है । श्र्मय शरीरसे प्राणमय, उससे 
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मनोमय, उससे विज्ञानभय भ्र॑तरंग है । श्र्थात्‌ जलस्वरूप श्रत्नरसमय, वायुरूप 
प्राशामय, तेजरूप मनोमय, प्राकाशशूप विज्ञानमय उत्तरोत्तर श्र॑तरग हँ। 
-जो लोग मयट्‌ को विकारात्मक कंते है, वे भ्रन्नमय श्रादिको विकाराट्मक 
प्राकृत कहृते ई श्र॑तरंग में निहित भ्रविद्याविमूक्त जीव को दी भ्रानंदमय 
मानते है । यह मत निराकरणीय है । 


सरप्रिमप्रपाठ्के भृगृएा भ्रधीहि भगवो ब्रह्यति पृष्टो वर्णस्तदोत्त- 
माधिकाराभावातत स्वयं ब्रह्मस्वरूपमनृक्त्‌वा तप्साधिकारातिश्षयक्रमेण 
स्वयमेव ज्ञास्यतीति तदेव साधनं सवंत्रोपदिष्टवान्‌ “(तपसा ब्रह्य 
विजिज्ञासस्व" इति । ब्रह्मातिरिक्तं न साधनेन न तज्ज्ञात्‌ शक्यमिति ज्ञापनाय 
“तपो ब्रह्म” इति सवं व्रोक्तत्वात्‌ । तथा च तपसा साधनेन ब्रह्मत्वेन ज्ञातानि 
रूपि प्राक्रतानि इति विचारकेण न वक्त शक्यमिति । तहि पूनन्रं हयविषयक- 
प्ररनपाधनोपदेशतत्करणपूर्वात्तिरिक्त ब्रह्मज्ञानानां परपरा नोपपद्यते 
इति चेत्‌, मेवम्‌, भगवतो हि विभूतिरूपाण्यनंतानि, तत्र येन रूपेरा यत्‌ कायं 
` करोति तेन रूपेण समर्थोऽपि तदतिरिक्त न करोति, तथेव तत्लीला यतः । 


इसी प्रपाठक के श्रग्रिम प्रपाठक में भृगु के “श्रधीहि भगवो ब्रह्म" एेसा 
प्छने पर” वहणए ने उसे उत्तम श्रधिकारी त मानते हुए स्वयं ब्रह्म का स्वरूपन 
बतल्लाकर (तप के द्वारा भ्रधिकारातिशय होता है श्रतः तुम तपकरो, तुम्दरं स्वयं 
ही ब्रह्म तद्व का ज्ञान ही जायगा, एेसा तात्तविक साधन का यहु उपदेश दिया 
करि “तप से ब्रह्य को जानना चाहिए, तप के श्रतिरिक्त किसी श्रन्य साधनसे 
ब्रह्य .को जानना शक्य नहीं है, इसीलिए सच जगह कहा गया है कि तण गह 
है, तप रूपी साधन से ज्ञात समस्त अ्रह्यमय वस्तुग्रों को प्राकृत कहना विचार- 
शुन्य है । यदि कं कि ब्रह्मविषयकं प्रदन ्रौर साधन के उपदेश के प्रसंगसे 
ज्ञात होता है कि जिस साधन कां उपदेश किया गया है उसके प्रतिरिक्त ्रह्य- 
ज्ञानो की परपरा जाग्रत नहीं होती, सो बातत सी नहीं है। मगगनके 
प्रनत विभुतिरूप है, जिस ह्पसेवे जो कायं करते है, प्न्य कायं करनेकी 
सामथ्यं होते हुए मी' उसं रूप से वर श्रन्य कायं नहीं कैरते, उनकी नीला का 
एेसा ही नियम है । 


तथा चान्नमयादिरूपः क्ष द्रण्येवे फलानि- ददाति, ` हीनाशिकारिणां 
तावतेवाक्रा्लानिवुत्तिमेवत्ति । ैवं संति याद्शेनाधिकारिशाक्षमयस्वरूपश्ञानं 
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भवति तादु तस्मिन्‌ संपन्मे तज्ज्ञानमपि तथा, एवमेवोत्तरशापि ‡ तथा 
चाकाक्षादिरूपमाधिमौतिकस्वरूपमुक्त.वाऽध्यात्मिक्र तत्‌ पुरुषरूपं +वदती 
पक्षिरूपमह । यतः तेनव रूपेणाधिभौतिके रूपे ्राध्यात्मिकस्य पुरुषस्य प्रवेशः । 
तदुक्तं वाजसनेयिशण्खायाम्‌ “पुरश्चर द्विपदः पुरद्वक्र चतुष्पदः पुरः स पक्षी 
भूत्वा गुरुष श्राविशद्‌'* इति । वस्तुतरतु पुरुष एव, परंतु पुरः धंबधी सत्‌ पक्षी 

भूत्वा पुरः शरीराण्याविशदित्यथः । प्राकृतीषु विविधासु गूष्वंप्राङृतस्येकवि- 
घस्य प्रवेशोऽनुचितो यथपि, तथापि स्वप्रवेश चिना न किचिद्‌ भावीति 
गैतिप्रतिंबंधकेमुल्लंघ्यालौकिकया गत्या प्रविशामीति ज्ञापनाय पक्षिभमवनम्‌ । 
शं हिं ताद्शः, श्रत एव द्विपदद्चतुष्पद इति । 


वभा वे ग्रन्थ श्रादिरूपों सेक्षुद्र फल प्रदान करतेहैः हीन श्रधि- 
(स्थिक श्क्षी उतने सही निवृत्त हो जाती है, जैसे भ्रथिकार से 
बिच स्वरूप की ज्ञान होता दै, उसी प्रकर उसमे सिद्धि प्राप्त हो जने पर 
दु्वरञान भी हो जाता है। यही प्रारामय श्रादिकी प्रक्रिया है। तथा 
परमौत्मा के भ्राकाश श्रादि श्राधिभौतिक स्वरूप को बतलाकर उसके 
ग्राध्यात्मिक पुरुष रूप को पक्षिरूप से बतलाया गया है, पक्षी कै श्राधिभौतिक 
र्पमेंही ब्राध्यःत्मिक पुरुष का रूप निहित है । वाजसनेयी शाखा मे उसका 
रूप बतलाते हुए कहते ह--“उसने दो पद किये, चार पद किये, फिर वह्‌ पक्षी 
होकर उसमे पुरुष रूपसे प्रविष्ट हुभ्रा 1" इप्यादि, वस्तुतः तो वह्‌ पुरुष ही 
है कितु शरीर संबंधी होनेसे पक्षी कहलाया । विविध प्राकृत शरीरो मे एक 
प्रखण्ड ग्रप्राङ्ृत वस्तु का प्रवेश यद्यपि श्ननुचित दै, तथापि स्वयं प्रवेश के 
बिना कु भी होना संभव नहीं इसलिए गत्ति-प्रतिबेधन का उल्लंघन कर 
प्रलौकिंक गतिसे प्रवेश करताहू, इस बात को बतलानेके लिए वह पक्षी 
रूपसे प्रकट हृश्रा  वहवेसाहीहौ जाता है यही भाव द्विपदश्चतुष्पदः" 
इत्यादि में निहित है । 







प्राधिदेविक एक एवेति यः पूवस्येति सवेत्रोक्तम्‌, नन्वानंदमयेऽप्येवसृक्त ना- 
यमपि परमकाष्ठापश्रूपः, किन्तु पूर्वोक्त म्योऽतिशयितधममेवान्‌ विभुतिरूप 
एव । नच शिरभ्रादीन'मानंदरूपत्वेनवोक्त रयं परमात्मेवेति वाच्यम्‌ । भ्रन्षमये 
यथाऽवयवानां तदृरूपत्व' तथानंदमयेऽपि तेषां तद्रूपत्वीदन्यथा तंस्यष एव 
शारीरात्मेति न वदेत्‌ । शरीर हि पूर्वोक्त, तत्सब॑धी हि शारीरः तद्‌- 
भिन्नः प्रतीयते" तथा च परश्ह्यत्वं स्वान्यात्मवत्त्वं कच सवधतिविरुढ म्‌ । 
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नन्वेतदर्ति्रक्त चेत्‌ ब्रह्म स्यात्‌ तदागंदमयादध्योऽन्तरात्मा बरह्म त्यपि वदेत्‌ । 
तत्वेवमतोभ्यं पर एवेति वेत्त, श्रा दयात्मिकरूपाणामेवात्र निरूपणात्‌ तेषां 
च पंचरूपत्वात्‌ तावतामेव निरूपशमतोऽस्माद्‌ श्रस्य एव पर इति प्राप्ते प्रति- 
वदति “्रानेदमयोऽभ्यासात्‌ ।'' श्रानंदमय शब्द वाच्यः १२ एव, कुतः ? 
भ्रभ्यासात्‌, “तस्येष एव शारीर ्रात्मा यः ूरवस्ये"" त्यस्नमयादिषु सर्वत्रवात्म- 
स्वेनानंदमयस्यं व कथनात्‌ । 


(काद) श्रानंदमय के संबंध नं भी जो पक्षी स्वरूप का वर्णन किया गया 
है, वह्‌ चरम स्वरूप नहीं है श्रपितु पूर्वोक्त स्वरूपो की तरह श्रतिशयित 
धमंवान्‌ विभूतिषूप ही है । सिर पक्ष श्रादि प्रवयवों की श्र'नंदरूपता कहने से 
उसे परमात्मा भी नहीं कह सकते, श्न्नमय श्रादि मे जसे श्वयो कौ तद्‌- 
रमता है श्रानंदमयमे भी वसी ही समनी चाहिए । अवयवो की ब्रबयवी 
से स्वाभाविक भिन्नता होती है इसलिए भ्रवयव को शारीर श्रात्मा नहीं 
कहा जाता । पूर्वोक्त जो पक्षी रूप शरीर है उसमे संबंधी शारीर श्रात्मा 
उससे सिन्न प्रतीत होता है, परजह्यतव मौर उसके अंगों का श्रात्मत्व किसी 
मी श्रुति से सम्मत नहींहै, भर पितु विष्दधहै। यदि कँ कि वह ब्रह्म इस 
जगत से श्रतिरिक्त वस्तुहै,तो यह भीं मानना होगा कि ्रानंदमयसे 
ग्रतिरिक्त श्रन्तराप्मा खूप ब्रह्य है । वहं एसा नहीं है, उससे भी पर है, यह 
भी नहीं कह सकते । उक्त प्रपाठक मे बरह्यके श्राष्यात्मिक रूपो का ही 
निरूपणा किया गया है, उसके श्रवयवे पाच प्रकार के बतलाये गये है, परतत्त्व 
तो इस स्वरूप से भिन्न ही है। 


इस कथन का प्रतिवाद करते हृए सूत्रकार “ग्रानदमयोऽभ्यासात्‌'' 
सूत्र कहते हँ । उनका कथनं है कि श्रानंदमय परतत्त्व हीहै, उसी को बार 
बार शास्त्रों मे ब्रह्म के लिए प्रयोग किया गया है । वही शारीर श्रात्मा है) 
पूवंकथित श्ानंदमय श्रादिमे भरात्मा के रूप से प्रानन्दमय का ही उल्लेख 
किया गया है जिससे श्रानंदमय ही परततव निरिचित होता है! 


ननु न क्रिचिन्मानमन पश्यामः, किच न्रालंदमयस्पैव सर्मेत्रार्मत्वेन कथने 
्रानंदममेऽपि तस्यंष एवेत्यादि न वदेदयमेन पूरनस्यस्मिति वदेदतौ नानन्दमयः 
पर इवि चेत्‌ 1 


उच्यते, नहीदवरादन्यः सवेधामेक शरात्मा भवितुमहेति 1 तस्यानद- 
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रूपत्वं “श्वेतस्य कानंदस्यान्योनि भुतानि माचाभूपजीरवेति, रसो वै सः, रसं 
ह्य वायं लज्ध्वानंदीभवति, को ह्यवान्यात्‌ कः आण्यात्‌ यदेष भग्काश 
भ्रनंदी न स्यात्‌, एष ह्योवानंदयति- |” इत्यादि ध्र तिभिनिरणीयिते, एवं सप्ति 
तद्रेककाश्याताये प्रकृतोऽप्यानेदभयशब्दः तद्‌ वाच्येवेति मतव्यम्‌, श्रन्यथा 
'श्रण्तंदमयादन्योऽन्तर आत्मा” इत्येव वदेत्‌ । । 


(वाद) उक्त वभ्क्यों के श्रानंदमय के उल्लेख में हमे कोई भी ठेस प्रमारा 
द्ध वेता जिसके प्राधार पर श्रापका किया हुभ्रा सूत्रायं स्वीकारा जा 
+ सभी जगह श्रात्मा रूपसे श्रानंदमय की स्थिति स्वीकारकरलेतो 

वह श्रानदमयमे भी तो स्वयं ' श्रात्मा होगा, फिर "तस्यैष एव” इत्यादि 
क्यो कहा गया ? “प्रथमेव पूर्वस्यात्मा"' कहना चाहिए था, इसलिए श्रानेद- 
मय परत्व नहं सममः मे श्राता। 









समाधान करते हँ-ईश्वरके श्रतिरिक्त कोई दुसरा सभौ का सर्वान्त 
यमी भ्रात्मा नहीं हो सकता, उसकी भ्र नन्दरूपता इस जागतिक भ्मानन्द कै 
रूप में समस्त वितरित है, सभी जागतिक पदाथं उसी के भ्रंश से स्फुरित है। 
वह रस स्वरूप है, उसे प्राप्त कर ही सारा जगत श्रानन्दित होता है, उसके 
भ्रतिरिक्त जगतमें रौर दूसरा क्या है ? इसके श्रतिरिक्त दूसरा कौन ऽगत 
का. प्रणहौ सकतादहै? यहजो अकाश है वहु श्रानन्द नहीं है, यह्‌ 
परमात्मा ही उसे भ्रानन्त करता है" इत्यादि श्रुतियौं से उक्त बात निदिचत 
हो जाती है। इससे यह मानना चा हिए कि समरत वाक्यो कौ एकवाक्यता 
दिखलाने के लिए प्गुक्तं वह्‌ श्रानन्दमय शब्द परतत्त्व का ही वाचक है, यदि 
फसा न होता तो "आ्भानन्दमयसे श्रत्िरिक्त ग्रन्तरत्मा है" ठेसा स्पष्ट 
उल्लेखे होता । 


नन्‌ क्तमाध्यात्मिकानामेवान्न निरूपणादित्यादीति चेन्न, उक्तरीत्याऽधि- 
दविकम्येवान्ते निरूपणात्‌ । श्रत एव भागंव्यां विद्यायामपि भ्रृगोरत्तमयादि- 
शनानन्तरमपि पनर ह्यजिज्ञासोक्ता, नत्वानन्दमयज्ञाने, नहि भुगोराध्या- 
त्मिकज्ञाना्थं प्रवृत्तिः, किन्तु ब्रहमज्ञानाथैमेव । श्रधीहि भगवो ह्येति 
प्रञनवचनात्‌ । 


किच ब्रह्मविदाप्नोति परमिस्युपक्रमादन्त लेयानम्दगणनासुक्त्वा 
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स यस्वायं पुरुषे यरचासावादित्ये स॒एक' इति वाक्यग्ह्यविदि “ पुरुष 
भरादित्ये च तदेवाक्षर्‌ ब्रह्म प्रतिष्ठितम्‌" इति तदानन्दोऽपि तथेवेप्ति तथोरा- 
नन्दयो र्यम्‌ । एवंरूपं ब्रह्यंति यो वेद तस्य क्रमेणात्नमयादि श्रा प्तिमूक्तवा 
भन्ते वदत्येतमानन्दमथमःत्मानमुपककरामतीति । एव्र सत्युपक्रमे परप्राप्तेः 
फलत्वेनोक्त रपसंहारेऽपि तथेव भवितव्यत्वादानन्दमयप्राप्तेरेवान्ते फलते. 
नोक्त स्तदुत्तरमन्यस्यानुक्त रानन्दमय एव परः । 


यह नहीं कह सकते करि उक्त प्रकरण में श्राध्यात्मिकं बातो का ही 
निल्परा है । वस्तुतः भ्राध्यात्मिक रीति से श्रन्तमे ्राधिदेनिकं का ही 
निरूप कियागथादहै। भागव विद्यामें भी श्रन्नमयादि ज्ञान दहो जानेके 
बद भी पुनः ब्रह्य जिज्ञासा की गयी, श्रानन्दमय ज्ञान हो जनेके बाद फिर 
धरु नेब्रह्म जिज्ञता नहीकी। भृगुकी श्राध्यामकज्ञान की प्रवृत्ति नहीं 
थी श्रपितु ब्रह्मज्ञान की ही थी, -श्रषीहि भगवो ब्रह्म” इस प्रश्न से यह बात 
स्पष्टदहो जाती है । 


ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌" इत्यादि उपक्रम के अरत मे जेय श्रएनंद तत्त्व पर 
विचार करके “यर्वायः पुरुषे” इत्यादि में ज्रह्यविद पुरुष श्रौर प्रादित्य 
मे एकं ही भरक्षर ब्रह्य की प्रतिष्ठा बत्तलाकर “ -तदानदोऽपि तथैव" इत्यादि 
से उन दोनों के श्रानंदो की एकता बतलायी गयी है । श्रह्म एेसा है" इत्यादि 
-ज्ाताको क्रम से श्रत॑मयादि की.प्राप्ति ३तलाकेर भरत में भ्रानंदमथ के उल्लेख 
से उपसंहार करते है । जैसा उपक्रम मेँ पर प्राप्तिका फलस्ूप्र से उल्लेख है, 
उपसंहार मे भी वंसे ही निष्कषं रूप से श्र॑ततोगत्वा भ्रानदमय दही फल सरूप से 
राप्ते होता है यह बताया गया है । उसके बाद किसी प्रन्य का उल्लेख नहीं 
है इससे सिद्ध होता है कि ्रानंदमय ही परतत्व है । 


. वनूपसंक्रमणं ह्यतिक्रमरामतो ने तथेति पेत्‌ हन्तंवमतिक्रान्तशब्दार्था 
तवन्मतिर्भाति, यतः संक्रमा शब्दः प्ाप्त्यथंकः स्त्र भूयते, रत एव रेम॑क- 
ादि राशिप्राप्तौ तत्ततसंकरमणभिस्ुच्यते । नचेयं न परममुक्तिः, ्रस्मास्लोकात्‌ 
प्रत्येति पूर्वमुक्ते: । श्रते एव परुषोत्तमानंदानुभवे सति भनुभवेकगम्योऽयमानंदो 
न मनोवाग्‌ विषय इति ज्ञात्वा लोकवेदकालादिभ्योऽपि न विभेतीति युतो 
वाच इति श्लोकेनोक्तवती । भ्रन्यथा श्रानते मनसोऽप्यगम्यत्वमूक्त वां विद्रा 
इति कथं वदेत्‌ । ˆ 
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यदि कहो कि उपसंक्रमणं ही भ्रतिक्रमण है इसलिए उक्तं बात नहीं 
है ; श्रार्वयं है, प्रापकी मतिमेही एेसेप्र्थोँका चमत्कारहौो सक्ता है। 
प्रायः संक्रमण शब्द सब जगह प्राप्तयर्थक दही सुना जाता दहै, जंसे कि मकर 
श्रादि राशियोंको प्राप्त केरे परकहाजाता हैकिसूयं उक्त राशिमें 
संक्रमण कर रहा दै सूयं का संक्रमा कोई परम मुक्ति प्रथं का चयोतक 
नहीं है, जैसा किं मुक्ति का उल्लेख “श्रस्माल्लोकात्‌ प्रेत्य" इत्यादि में है । 


पुरुषोत्तमानन्द का अनुभव होने पर ्रनुभवेकगम्य यह मन श्रौर वणी 
का विषय नहीं है । एसे श्नुभवी जीव, लोक वेद काल भ्रादि से भयभीत नहीं 
होते, यही बात “यततो वाचः" श्रादि श्रुति मेँ कही गयी है। यदिपेसान 
होता तो मन से श्रगम्य बतलाकर फिर “विद्वन्‌ एेषा विशेषण क्यों देते ! 


एवं एति “सोऽश्नूते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपदिचता"' इत्यृचि 
यत्‌ फलमुक्तं तदेवान्ते विवृतमिति ज्ञायते, अन्यथा “ग्रस्माल्लोकात्‌ प्रेत्य" 
इति उक्तत्वाह्‌ हाभावेन भयानुपस्थितया तल्िषेधासभवः । कामभोगासं भवश्च 
ग्रत एव सामानाधिकरण्यमनुक्तवा आनंदं ब्रह्मण इत्युक्तम्‌, एतेन लौकिक 
पुवं देहं त्यक्तवा साक्षाद्‌भगवद्‌भजनोपयो गितं भगवद्‌ विभू्यात्मकं संघातं 
प्राप्नोत्यादौ, तथाहि, देहेन्दियप्रणान्तः करण जीवात्मको हि संघातः) 
तत्र स्थूलं शरीरमाद्य विभरुतिरूपम्‌ । द्वितीयं स्पष्टम्‌, तृतीयम्‌ स्वंन्धिय 
संब धित्वेनेन्दरियरूपत्वेन चान्तःकरणाप्मकत्वेन चेच्द्रियन्तिः करणसूपम्‌ । 
तुरीयं जीवतत्त्वास्मक यत्र गुहायां भगवद्‌वरणेन परमव्यौभाविभविस्ततः 
पूर्णानंदात्मकं पुरुषोत्तम स्वरूपं प्राप्य उक्त क्रगथं रीत्यातेनसह सवेकाम।शन 
मेव मनोवाग्‌ विषयानन्द वेदन तदवान्‌ भवतीति वाक्यं कवाक्रतयाऽवग- 
म्यते । 


“सोऽदनूते सर्वान्‌ ` इत्यादि क्रचा मे जिस फल का उत्लेख है, उसी का 
भरन्त मे विस्तार किया गया है, श्रन्यथा “श्रस्माव्लोकात्‌ प्रत्य" इत्यादि से 
किएगए भयके निषेध काप्ररनही नहींथा भ्रौरन कामोपभोग भ्रादि 

-क्राहोना ही सम्भवथा। दस लिएब्रह्यकासामान्यसू्प से वणन न करके 
“आर्नदं क्हयासः-' एसा विशेषोल्लेख किया गया है । इस प्रकरण से.ल्लातं 
हत्त है कि--जीवात्मा, ` लौकिकं पुतं देह से पृथक्‌ होकर, भगवद्भजनोप- 
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योगी, भगवद्‌ विभरूतियो से युक्त संघात्‌ को प्राप्त करता है, देह--दइद्रिय- 
प्रार-प्रतःकरण सहित जीवा-मा ही संघात्‌ है, स्थूल शरीर पहला भ्रभमय 
विभति रूप है, दूसरा प्राणमय श्नौर तीसरा मनोमय हैः समस्त दरद्रियों की 
निय्मक तथा सभी से सम्बद्ध ग्र॑तःकरण न स्थित, इन्द्रियो काभीश्र॑तः 
करण खूप है । जीव तर्वाट्मक चौथा रूप है जिसकी गुहा से भगवद्धाम 
परम व्योम का प्राकट्य होता है उसी पूंभ्रानंदात्मक पुरुषोत्तम स्वरूप 
को फल रूप से प्राप्त कर उस परमात्मा के साथ वाड.मनसातीत कामनाभ्रों 
क श्रानन्द कौ श्रनुभूति कस्ते हुए उसी के समान ह्ये जाता है, यही तापय 
वाक्यों की पर्यालोचना से ज्ञात होता है । 


शरयेदं विचार्यते, पुरश्चक्र द्विपद इति श्र.तौ वस्तुतस्तु भुषष एव, पर 
पुरः सम्बन्धी सन्‌ पक्षी भरुत्वा पुर भ्राविहादिति निरूपितम्‌ प्रहृतेचान्नमया- 
इयस्तथैवोक्ताः । एवं सत्येकस्यां पुरि बहुना तर्षा प्रवे शोन वक्तुमुचितः । 
पयोजनाभावादिति एकंकस्यां पुरितिथा वाच्यः तत्र कीदुक्यातस्यां क्स्म 
प्रवेष इत्ति विचयेमाणे प्राकृतत्वंब्रह्मत्वयो रविशेषाद्‌ विनिगमकाभावात्‌, 
सवषा सर्वत्र प्रवेशोऽप्रवेशो व! भवेदिति चेत्‌ 1 


कोड इस प्रसंग पर ठेसा विचार प्रस्तुत करते है कि--पुरण्चक्र 
द्विपदः” श्र ति मे वस्तुतः पुरुष का ही वर्णन है, पुर सम्बस्धी होने से वह्‌ 
पश्ची होकर पुरम प्रवेश करता है, एेसा निरूपण किया गया दै श्रन्नमय 
्रादिकाभी वैसाही वणेन किया गयाहै। एक शरीर भे उन भ्रनेको 
का प्रवेश कहना उचित नहीं हैः प्रयोजन के भ्रभावं से ही ठेसा क 
सकते ह । कंसे किसमे किसका प्रवेण होता है, एेसा विचारने पर सममे 
राता है कि यहा प्राङृतत्तव श्रौर ब्रह्मत्व में किसी एक कमी विलेषतः 
तलने वाला कोई संकेत तो मिलता नही, इसलिए सवका, प्रवेश भ्रग्रवेशा 
दोनो हो सक्ता है । 


चिद्धान्त :-गरचेदं प्रतिभाति” श्रस्माल्लोकात्‌ परय ' इति वाक्ये इदं 
शभ्द प्रयोमात्‌ प्राकृतगुरमयं प्रपंचमतिक्रभ्यगुरातीतं प्रपंचं साक्षल्लीलोष- 
नोग्रं श्राप्नोति इत्यवमम्यते । तत््ाष््ये. भगवद्भावे स्प , भूं 
भवद्‌ विरस्हभावेनातितीत्रलवेन सुर्कोपभदिन्प छरीरेन्दिवभ्राणान्तः कुरसप्रलि 


६५ 


नण्टान्ये वम्युः यदि तत्तद्रूपं ब्रह्म तेषुतेषु न प्रविष्टं स्यात्‌, जीवस्य च 
ब्रह्मण्येव लयेन लीलानुरसानुभवेन नाश एव सः । तथा च तत्तद्‌ रूपं ब्रह्य 
तेषु-तेषु स्थितमिति न तेषां नाशः, जीवे त्वानं दमयः दरुषोत्तमः प्रविशतीति 
रस।त्मकत्वादानन्दात्मकमेव विरहभावरसान्विमनु भूय पश्चात्‌ भदुभूत 
प्रभस्वह्परं प्राप्य, न विभेति कृतश्चनेति वाक्येन लोकात्‌ तद्‌मावमूक्तवा 


"एतं ह वावन तपति किमहं साधु नाकरवं किमहं पाप्रमकरवमिति 
कयेवंदाद्‌ भयाभाव उच्यते । 


“श्रस्माल्लोकात्‌ भ्र त्य" वाक्य में किए मए इदं शब्द के प्रयोग से प्रफ्व 
को श्रतिक्रमण कर, साक्षात्‌ लीलोपयोगी गुणातीत प्रपच को प्राप्त करना 
ज्ञात होता दं । उस प्राप्ति मे, भगवद्‌भाव से सम्पन्न होने पर प्राप्ति के पूवं 
गरन्नमय श्रादि रूप वाले ब्रह्म का यदि उन उन वस्तुग्रोमेप्रवेशनहोतो, 
समस्त वासनाश्रो को भस्म करने वाले भ्रति तीत्र भगवद्‌ विरह भावसे शरीर 
इन्द्रिय श्रन्तःकरणं श्रादि समस्त नष्टहीहौ जाये । तथा जीव का यदि 
ब्रह्मामेहीलयहो जायतो, उसे लीलारस की ्रनुभूति होगीदही नहीं 
ग्रतः वह नष्ट ही है । यदि यह मान लेते है कि शन्नमय भ्रादिरूप ब्रह्य उन 
उन वस्तश्रो मे स्थितहैतो उन वस्तुश्रोंका नाश सम्भव नहीं है । तत्त्व 
तोये है कि-जीव में श्रानन्दमय पुरषोत्तम का प्रवेश होता है, वहं रसात्मकः 
भ्रानन्दात्मक हयो जाता, उस विप्रलम्भ रस समुद्र का श्रवगाहुन केर 
उससे श्राविर्भूत प्रभूस्वरूप को प्राप्त कर लौकिक मयो से जीव मुक्त हौ 
जाता है । यही बात “न विभेति कुत्चन'' से बतलाकर “तं हवावन 
तपति" इत्यादि से तात्त्विक ज्ञान हौ जने पर भयके श्रभाव की बात पुष्ट 
की गई है । 


शरीर प्राणमनोऽन्तःकरण जी कात्मनां _ शरीरत्वं वाजंसनेयिशाखाया- 
मन्तर्यामि ब्राह्मणे पट्यते । £ यस्य सर्वाणि भूतानि क्ञरीर यस्य प्राणः सरीर 
कस्य वाक शरीरं यस्य चक्ष्‌: शरीरं यस्य श्रोत्रं शरीर यस्य मन शरीरं 
यस्य स्वक्छरीरमित्यादेरन्ते यस्यात्मा भरीरम्‌*' इति । श्रत पूर्वोक्त निगुण 
देह्यनां भगक्च्व रणरेणुजत्वेन भूत रूपत्वपत्‌ ब्रह्मश रीरत्वम्‌ । तक्राक्तमयत्त्‌ 
गवेकन ततस्थि्तिः प्रारोष्वणपि तथा, ज्ञनेन्द्रयेषुं विज्ञानमय भ्रवेशव्‌ 
ताथपत्वम्‌, जीवे त्वाेदमयः विशतीति तथात्वम्‌ श्रो युतं फित्वक- 
थनम्‌ । 
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शरीर प्राण मन भ्रन्तःकस्पा रौर जीवात्मा कौ शरीरत्व स्थिति 
वाजसनेयीशाखा के श्रन्तर्थासी ब्राह्मण मे इस प्रकार स्पष्ट तलाई गई 
है-- “समस्त भूत जिसके रीर है, प्राण जिसका शरीर है, वाणी जिसक 
शरीर है, चक्ष, जिसका शरीरः है, श्रोत्र जिसका शरीर दै, मत जिसका 
शरीर है, त्वक्‌ जिसका शरीर दै, अन्तमे ब्रात्मा जिसका शरीर हैः 
इत्यादि । यहा पूर्वोक्त निगुण देहो की, भगवच्चस्प रेणु॑से उत्पत्ति होने 
से, भूत रूपकं ब्रह्म शरौरता दिखलाई गई है । श्रन्नमय रूप से प्रवेश करने 
पर उसकी जो स्थिति होती है, प्राण मे प्रणमय, ज्ञानेद््रियो मे ज्ञानमय 
ञ्रीर मन्म मनोमय तथा जीव में ्रनन्दमय रूपे प्रवेश करनेमे वही 
स्थिति होती है 1 इसलिए प्रकरण का पक्षित्व कथन युक्ति संगत है । 


शरानन्दमयस्य स्वशपं विशेषतो वक्तुमशक्यमिति `यः पूर्वस्य” इति 
सरव॑त्रोक्तम्‌ । शरीर प्रवेश प्रयोजलकपशक्षिरूपत्वं पंचष्वपि साधारणमिति 
तेष तथा वर्दत्य नन्दमयेऽपि तथैवोक्तवती श्रुतिरिति ज्ञे थम्‌ । एवं सति 
स्वकष॑मरिसम्बन्धेन रजतादेहमस्वभिवोक्तप्रकारक प्रवेशाश्चयाणामपि 
तत्तदास्मकस्वमित्युच्यते, वस्तुतस्तु परोक्षवादोऽयमिति ज्ञायते । तथाहि 
“ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌. इति वाक्येन ब्रह्मविदः परप्राप्ति सामान्यत उक्टवा 
त्ता.पथैम्‌ “सस्यं ज्ञानम्‌ इति ऋषोक्तम्‌ ! तत्र सर्वाट्मभाववान्‌ भक्तो 
भगवता सह तत्स्वरूपापमकान्‌ कामान्‌. भूक्त इत्यक्तव्यास्यानिन तदर्थोऽवधा- 
यंते । उक्त भक्तस्य सदेव, विर्हभावे तू त्िदोषतः प्रियस्वरूपा तिरि क्त स्पूत्या 
परन्नप्रारादिरूपः स एवेति ज्ञपिनाय तत्तद्रूपमुच्यते । तेन परम 
्रोमवदवं सिद्धयति, ततो भगवदाविर्भावि सत्यपि पूवंभावस्यातितीब्रत्वेन 
्ञानादिसवंतिसोधानेनाभ्रिम रसासुभवो न भविष्यतीति स्वयमेव तदनुभका- 
त्मको भवतीति ज्ञापनाय विज्ञानरूपच्वमुच्यते । तत्र निरूपधिप्री तिरेवं 
मुख्या, नान्यदिति ज्ञापनाय प्रियस्य प्रधानाङ्गत्वमच्यते । तदा प्ियेक्षणादिभि- 
रानंदात्मक एव विविधरस भावसंदोहं उत्पद्यते यः दक्षिणः पक्ष उच्यते ! 
ततः स्पर्शदिभिः पवंविलक्षणः प्रकृष्टानन्दसंदोहो यः स॒ उत्तरः पक्ष 
च्यते । , नानाविधपक्षसमूहात्मकत्वात्‌ तयोः पक्षयोरय्‌ क्तं तथात्वम्‌ 
स्थायिभावस्य करूपत्वादात्मत्वमुच्यते । यतर्ततव विभावादिभिविविध- 
नायोत्वत्तिः प॑रप्राप्तिसाधनीभूत ब्रह्मज्ञानदशारया तदानंदोऽपि यः पूवं मनुभूतः 
सं भरितानन्द- इत्येतदांदानुभवानंतर तुच्छत्वेनं भातीष्टगतावसाधनत्वे्न 
स्वरूपतोऽपि तस्मात्‌ हीनत्वं चैति पृष्ठभागादपि दृ रस्थित पुच्छरू५ः | 
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ब्रह्मण उच्यते । पुरूषोत्तम{धिष्ठानस्वात्‌ प्रतिष्ठा इ पल्वं च । उवं सव्यक्षरा- 
दप्युत्तमत्वेऽप्यप्रधानीभूय भक्तकामपू र्एकन्तं त्वे असंभावना विपरीत भावना 
च संभवति । तदभावायासन्नेव स भवतीत्याच-क्तम्‌ । स्वरु वाभावेऽगि 
गुरूपदेश।दिनापि तद॑ स्तिस्वमात्रमपि यो जानाति तं ब्रह्मविदः संतं 
सत्त्वम विशिष्टं वत्त॑मानं च विदुरित्थग्रऽवदंदस्ति ब्रह्मो ति चेदित्यादिना । 
ब्रह्मासत्वज्ञानेऽसन्‌ म वतीत्युकट्वा तदस्तित्वज्ञाने सन्‌ भवतीत्युक्त्वा, 
संतमेनं विदरिति तत्त्वेनान्यज्ञानं यदुक्तं, तेनौक्तपुरुषोत्तमानन्दानुभववतं 
ज्ञानक्रिया विशिष्टं जीवं वत्तंमानं विदुः । श्रतनुभवे केवलं गुरूपदेशाद्विना 
तादृग्‌ ब्रह्मास्तित्वज्ञाने स्वरूपतः संत तं विदुनं तु ज्ञानादि्म॑तम्‌ । 
तदसत्त्वज्ञाने स्वलीकतुल्यमिति श्र.तितात्मयमिति ज्ञायते । 


एवं जिचारचातुये वद्भिः सद्भित्र नाधिपे । 
श्रानन्दमयतानन्दसंदोहायावधायेते 1! 


ग्रानन्दमय का स्वरूप सुस्पष्ट रूपसे बतलाना शक्य नहीं है, एसा 
""यः पुवस्य'' मे बतलाया गय) है । शरीर प्रवेश प्रयोजनक पक्षिरूपता का 
पाचि पो मे सामान्य रूप से विवेचन किया गया है, तदनुरूप श्रानन्दमय 
की व्याख्या की गई है। जैसे स्पशंमणि (पारस) के सम्पकं से रजत ग्रादि 
सुवणं रूप मे परिवत्तित हो जाते है, उसी प्रकार परतत्त्व के प्रवेश करने 
परर उसके श्राश्रय भी तदाटमक हौ जाते ईह । “श्रह्मविदाप्नोत १रम्‌'* वाक्य 
से ब्रह्मवेत्ता के लिए समाय रू स्ते परपराप्ति का उल्लेख करके “सत्यं 
ज्ञानमनंतं बरह्म" ऋष्वा मे उसका तात्पयं कहा गथा है । वर्ह यह्‌ दिललाया 
गया है कि सवर््त्मभाव गाला भक्त भगवान के साथ तत्स्वरूपात्मक कामनाश्रों 
को भोगता है 1 "ब्रह्मविद इत्यादि व्याख्यान यही श्रथ प्रकाश करता है। 
भक्त सदा ही, विशेष रूप से विरहावस्था मे, श्रन्नप्राण श्रादि रूप उस 
परमात्मा की ही, भ्रिय स्वरूप स्षत्ति से श्राप्लावित रहता है, इस तत्व के 
निरूपण के लिए ही, परतत्व के श्रलनमयादि रूपों का वणेन किया गया 
है इससे जीव कौ परमप्रियता सिद होती है, मगवदाविर्भावि होने पर 
मी, पुर्ंभाव के श्रतितीत्र होने से ज्ञान प्रादि समस्त का तिरोधान हो जने 
से जीव को रसानुभरूति नहीं हो पाती, स्वयं वह परमात्मा ही तदनुभवात्मक 
हो जाता है, यही परमात्मा करी विज्ञानमयता का रहस्य है। उस भ्रनुभव 
का विषय जब परत्यक्षहो जाताहै तो उसे ही भरानन्दमय कते &, एप 
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्रानन्दमय स्वरूप का ही वणन किया गया है । इस स्थिति में निष्कपट प्रीति 


ही मुख्य ह्येती है, इसमे प्रिय के श्रतिरिक्त किसी श्नन्य का स्थान नहीं रहता, 
यही प्रिय की प्रधानता बतलानेका तात्पयं है) श्रिय के ईक्षण श्रादिसे 


जो श्रानन्दात्मक विविध रसभ्गव संदोह की उत्पत्ति होती है उसे दी दक्षिण 
पक्ष कहा गया है। तथा स्पशं श्रादिसेजो विलक्षण प्रकृष्ट श्रानन्द संदोह 
की उरपत्ति होती है उसे उत्तर पक्ष कहा गया है । पक्षि के दोनों पर्ष में 


गरनेक पखने होते हैः प्रिय पक्षी के वे सब विविध भावरूप पने है। 
स्वायिभाव एक होता है, इसलिए उसे पक्षी के प्रात्माके रूप से वणन किया 


मयाहै, उसी से विभाव श्रादि विविध भावों की उत्पत्ति होती है, इस भाव 
को, पक्षी केदो पक्षों श्रौर षखनों मे दिखलाया गया है । परम प्राप्ति के 
साधनी भुत ब्रह्यज्ञानदशामे भी श्रानन्दानुभ्रुति होती है" किन्तु भगवद्‌ 
भजनानन्द प्राप्ति के श्रनन्तर, पूर्वानुभूत वह्‌ श्रानन्द भ्रति तुच्छं सा प्रतीत 
होता है, इष्ट प्राप्ति के लिए सुलभ साधन न होने से स्वरूपतः भी वहु, 
भजनानन्द से हीनदही सिद्धहोत्रादहै। इसलिएरउ्से पीठके भाग सेभी 
दूर नीचे ब्रह्य के पुच्छरूप से बतलाया गया है । पुरुषोत्तम का ब्रधिष्ठान 
(स्थिति) उस्भेही है इसलिए उसे प्रतिष्ठारूप भी कहा गया ह । अक्षर 
से उत्तम होते हुए भी वहु श्रप्रधान है क्योकि उससे भक्तकाम पूरण की 
सम्भावना नही है श्रपितु विपरीत भावना कीही सम्भावना । यही भाव 
° श्रसन्नेव भवति” में दिखलाया गया है । ज्ञानानन्द रूप स्वानुभूति के 
भ्रभावमें भी, गुर के उपदेश श्रौर उनकी कृपा श्रादिसे जो ज्रह्य के भ्रस्तिश्व 
काज्ञान होता है, उसका निरूपण “श्रस्तिब्रह्य तित्‌" इत्यादिर्मे किया 
गया है । ब्रह्म के श्रस्तित्व न मानने परतो ब्रह्यके प्रसत्‌ होने की चर्वाकी 
गई द्ठै, पर श्रस्तिप्व भानने मेही वह्‌ सत्‌ है, एेसा नहीं कहा गया-- 
म्रपितु “संतं एनं विदुः इ्यादि कहकर तात्विक रूप से श्रस्तित्व कौ 
बात कही गयी है, इससे स्पष्ट होता है कि~पुरषोत्तमानंदानुभव र्मे निमग्न 
जीवही परमात्मा के स्वरूप को जानता है । स्वानुभूति न होने षर केवल 
गुर के उपदेश कृपा श्रादि से भक्तकोभी स्वरूपज्ञानहो जाताहै, वही 
पूर्णतः श्रास्तिक है; कैवल ज्ञानाभिमानी को न तो श्रस्तित्वका ज्ञान हीता 
हैनस्वरूपकाही। उसेतो ब्रह्म की सत्ता मेंभी सशय अना रहता है। 
चतुर विचारक संत तो ब्रजेश दयाम सृन्दरमें ही प्रानन्दमयतागन्द संदोह 
स्वरूप कमै भ्रवधारणा करते ह| त 

नन्वानन्दमयस्य न ब्रह्यता वक्तुं शक्यां भंयटो लोके विकाराधिंकारि 
विहितत्वादित्याशक्य स्वयमेवं परिहरति । 
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प्रानन्दमथ कौ त्रह्यत' कहन शक्य नहीं है, क्योकि मयट्‌ प्रत्यय प्रायः 
विकाराधिकारमे ही प्रयोग क्रिया जाता दहै, ठेसी भ्राश्ंका करते हुए स्वयं 
सूत्रकार उसक्रा परिहार करते है-- 


विकारशब्दान्नेति चेन्न प्राचुर्यात्‌ ।१।१।१२॥ 


ग्रनेनेव पूर्वसूत्रार्थो सिद्धो भविष्यति। विकारवाची मयट्‌ प्रत्ययो 
यस्मिस्तद्‌ विकारशब्दं॑ तस्म) त्तच्छब्दवाच्यं ब्रह्म न भवति । ब्रह्मणो 
श्रविकारित्वादिति चेत्‌ । नात्र विकारे मयद्‌, किन्तु प्राचुर्यात्‌ । प्रावू्यंमतति 
प्राप्नोतीति प्राचूर्यात्‌ तथा च पारिनिः, तत्प्रकृतवचने मयट्‌, प्राचुर्येण प्रप्तुतं 
वचनं ततप्रकृतव चनं, तस्मिन्‌ मय ट प्रत्ययो भवततीत्यथं परुयण॒ पुवपिक्षया- 
ऽप्याधिक्येन “को ह्य वान्यात्‌ कः प्राण्यात्‌” इतिवाक्ये प्रकर्षेण स्तुतं 
ग्रतो मयड्‌ पवपिक्षया प्राचूयंमयते एक देश निदंशेन तदथेलक्षणया 
पराचुयः । प्राचुर्ये प्रस्तुताथं वाचकत्वादित्यथं इत्ति वा । छन्दसि द्‌१्‌यज्व्य- 
तिरिक्त स्थले मयटो विकारे विधानाभावाद्‌ व्याकरणमप्यथंनिरणायकम्‌ । 
विज्ञानमयानन्दमय शब्दौ पर्यन्त पाशिनिमंयङ्‌ वं तयोर्भाषायां दयचच्छंद- 
सीति कथमवोचत्‌ । ग्रत केचित्‌ सवविग्लववादिनो विकारारथत्वं वदंति 
भर्‌ तिसूत्रादीनामथश्ञिनात्‌, तद्‌ वेदा्यथंविदूभिभगवतो नवमावतार कायं 
जञात्वोपेक्षयम्‌ । योऽथंस्तमवोचाम्‌ । 


इस सूत्रसे ही, पूवं सूत्र काश्रथं प्रस्फुटित होगा । विकारवाची मयद्‌ 
भत्यय जिस भ्रथं में प्रयुक्त होता है, वह्‌ विकृत भ्रथं ब्रह्य से सम्भव नहींहै, 
ग्रतः ब्रह्म के लिए प्रयुक्त मयट्‌ प्रत्य विकासाथेक नहीं है, ब्रह्यकी भ्रवि- 
कारता प्रसिद्ध है! उक्त प्रसंग का मयट्‌ प्रत्यय प्राचुर्याथंक दै, प्रचुरता को 
प्राप्त करने वाले को प्राचुयं कहते हैँ ““तत्म्रृतवचने मयट्‌" पारिनि सूत्र 
प्राचुर्याथंक मयट्‌ का समग्रथंन करता है । भ्रचुरता से जो वचन प्रस्तुत कया 
जाय उसे प्रकृत वचन कहते है, उसमे ही मयद्‌ प्रत्यय होता है । पूवंकी 
ग्रपेश्षा भ्रधिक होने को ही प्राचुयं कहते हँ । ““को ह्यं वान्यात्‌ कः प्राण्मातते ?"" 
इत्यादि में प्रक्ष सूपसे प्रस्तुतं किया गयादहै। पूरवे पर की तुल्यम मे, 
पर की विशेषता का निदेश करने वाला प्राचुयं होचा दै 
गर्थात्‌ प्राचुयं प्रस्तुताथंवाचक होता है । वेद में यच (दो श्रच वाले) स्थल 
के श्रतिरिक्त मयट्‌ प्रत्यव का विकार श्रं मे विधान नहीं है विज्ञानमय 
म्मानन्दमय शब्द मे देखते हए भी फणिनि “मयद्‌ कतयोरभाषगयश्य्‌^" शीर 
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'द्रयच्‌छ्दसि"” इत्यादि भिन्त नियम क्यो करते ? (र्यात्‌ वेद मे यदिदो 
अच के भ्रतिरिक्त भी मयद्‌ का विकाराथं भ प्रयोग होता है त्तो विज्ञानमय 
भ्र नन्दमय इत्यादि श्रनेकं भ्रचों वाले शब्दों में भरयुक्तं मयष््मे मी विकारार्थ 
ही मान लिया जाता, पर पाशिनिने पाचुर्याथं कौ मिदि केलिएही 
स्पष्टतः दो सूरो का विधान किया ।) 


इस प्रसंग मे, सवं विप्लववादी (हर जगह भगा करने वले) मयट्‌ को 
विकाराथंक ही कहते है । सम्भवतः उन्हें श्रुति के व्याकरणीरं नियमोका 
जान नहींहै, हौ भीकंसेवेतो नवे अवतार (भगवान बुद्ध) के कायं में 
संलग्न हैँ । इसलिए वैदिको के लिए उनका मत उरे दै [पदमोत्तर खंड 
के उमा महेश्वर संवादमे शंकर जी ने तामस शास्त कथन की प्रतिज्ञा की 
थी--“मायावादमसच्छस्वरं प्रच्छन्न वौद्धमुच्यते, मयेव चथितं देवि कलौ 
ब्राह्मणरूपिणा'' प्रावायं शंकर साक्षात्‌ दाक्रर है उनका ये कयं 
लीला मात्र है, शास्त वृष्टि से उपेक्ष्य है] प्रानन्दमय श्रादि का जो वास्तविक 
प्रथं था, उसे हमने व्याकरणीय नियमों के म्रनुसार प्रस्तुत कर दिया । 


शब्द बल विचारेण मयटो विकाराथंत्वं निवारित म्‌, भ्रथबल विचारे 
णापि निराकरोति । 


शब्द बल के प्राधारपर तो मयद्‌ के विकाराथं जा निराकरण कर 
दिया । श्रब श्रथंबल के श्राधार प्र निराकरण करते है-- 


तद्‌हेतुव्य पदेशाच्च ।१।१।१३॥ 


* हेतुत्वेन व्यपदेशो हतुम्यदेशः । तस्य हेतुग्यपदेशः तद्‌ हेतु व्यपदेशः 
तस्मात्‌ 1 “एस ह्य वानंवयाप्ति  श्रानम्दयतीत्यथंः सकंस्यापि विकारभ्रूतस्यान- 
 दस्यायभेवानंदमयः कारणम्‌ ] यथाविक्रतस्य जगतः कारण ब्रह्य श्रविकृतं 
संच्िंदुरूपमेवमे वानन्दमयोऽपि . कारणत्वादविङृतोऽन्यभाः तद्वाक्यं व्यर्थमेव 
वात्‌, तस्मान्नानन्दमयो विकाराथः चकारः समुच्चयं वेदन्‌ सूत्रह्येनेकोऽर्थो 
मध्ये प्रतिपादित ईैत्याह्‌ । 


` हेतु रूप से जिसका व्यपदेश किया जाथ उसे हैतुग्यपदेश कहते है, चसक 
हैठुव्यपदेश को तद्‌ हतु व्यपदेश कहते' हँ । “यही (श्रानन्दमय ही) प्रा्हधिति 
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कंरताहै।' सभी विजत ग्रानन्दों का कारण श्रानन्दमय ही है, जसे कि- 
विकृत जगत का कारण सच्चित्‌ रूप प्रविङृत ब्रह्यहै वसे ही प्रानर्रमय 
भीकारण है ।.यदि एसा प्रथं नहीं मानैगे तो “रसं ह्य वायं" इत्यादि वाक्य 
ही व्यथं हो जावे । इससे सिद्ध होता है किश्रानन्दमय शब्द विक्राराथेक 
नहीं दै । सूत्रस्थ चकार समुच्चय बोधक है जिसका ग्रथं होता हैकिदो सूं 
मे एक ही प्रथं का प्रतिपादन किया गया है । 


ननु किमिति निरवन्धने सूत्त्रेणेवं वण्यते ? श्रन्नमयादिवदुपासना- 
परत्वेनापि श्रुतयुपपत्तेः । पक्ष पुच्छा दित्वेन मोदप्रमोदादीनामक्ततवाध्च, तस्माद्‌ 
ब्रह्मत्वेन साधितमप्यावश्यकोपपत्यभावान्नब्रह्म-परम्वमिति प्राप्तेऽभिधीयते । 


तीन सूत्रों को बनाकर श्रथं गहने से होता क्या है ? तथा श्रत्मय 
प्रादि की तरह उपासना परर बतलाने मे वैदिक प्रतिपःदनसेभी क्ष्या होता 
है ? पञ्च पुच्छ इत्यादिके रूपमे मोद-प्रमोद श्रादिके कथन से उमे ब्रहम 
स्वरूप बतलाने कौकचेष्टा करने परभी, कोई वैदिक मन्व के बिना 
भनन्दमय को ब्रह्म परक नहीं माना जा सकता । इस संशय पर सूत्र प्रस्तुत 
करते है- 


मान्त्रव्णिंकमेव च गम्यते ।१।१।१४॥ 


सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” “यो वेद निहितं गुहायां परमेभ्योमन्‌" “सोऽश्नुते 
सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपदिचता'” इति मंत्रः । संत्रेरा श्रभिधयावृत्या 
प्रतिपपाद्यः मांचरवशिकम्‌ । तदुपपादन ग्रन्थे तदेव मुख्यतया ज्ञायते, यत्र तदु- 
दिष्ट तदेव मख्यतया ज्ञातभ्यम्‌, उपपादनीयं च संदिग्धं ततर ब्रह्मणा विपर्चि- 
तेति संदिग्वं सर्वज्ञ ब्रह्म । तस्य हि फलत्वं वाक्येनोपपाचते, फलंतु सर्व स्तुत 
प्रनंदः, श्रम्यासात्‌ स्तुततस्वमित्यवोचाम्‌ शिरः पाण्यादिकंतु स्तुत्यथमेव पुरुष- 
विधत्वाय, लोके हि श्र॑तभृतं बहिवेष्टितचर तदाकारं भवति । जीवोऽत् मुस्यः, 
कत्तु त्वेन व्यपदेशात्‌ स च वस्तुतो हंस रूपः । पुरुषाधिका.रकं हि.शास्त्रम्‌ । तेन 
पुरुष शरीरे तदाकारः सवंफलं प्राप्नोति, श्रतः पुरुषं हंसरूपेणानुवर्णयति । 


सत्यं ज्ञान-- यौ बेदनिहितं गुहायां सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ इत्यादि 
मत्र स्यष्टसरूयसे, प्रानंदमय के ब्रहात्व का प्रतिपादन करते है । जंचकी 
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भ्रभिधावृत्ति च प्रतिपाच्च श्रथंकोही सात्रवशिक कहते है जिस विषय का प्रति- 
पादन ग्रन्थ म किया जायगा, उसकाही मख्य रूप सेज्ञान होगा, ज्हांजो 
उदहिष्ट तरिषय होगा, वहां वही मुख्य कूप से ज्ञातन्य होगा, बाकी सब उपपाद 
श्रौर संदिग्ध होगा । “ब्रह्मणाः विपश्चिता" पदमे स्व॑ज्ञ ब्रह्मा संदिग्ध दहै, 
क्योकि उसकी फलता वाक्य मेँ उपपादित नहीं है। फल के रूपमेतो सब 
जगह आनंद की ही स्तुति की गईदहै। श्रम्यास कां तात्पयं हम स्तुतिदही 
करते हैँ । शिर पक्ष श्रादि तो, पुरुष स्वरूप की स्तुति के लिए ही प्रस्तुत किये 
गए है, मनुष्य के ब्र॑तर की कल्पना ही बाहर भ्रारोपित श्रषैर तदाकार होती 
है। इस प्रसंगभें जीवही मुख्य है, कत्तुत्व कूपसे उसी का व्यपदेश दहै, 
वस्तुतः क्ह हं रूप ह । शास्त्र परपुरुष कं" वणेन करते ह, इसलिए जीव 
पर पुरुष के शरीर मेँ तदाकार होकर समस्त फल प्राप्त करता है, इसलिए 
पुरुष का हंसरूप से वणंन किया गया है । 


पचस्वपि शारीर श्रात्मा जीव एक एव । तत्रा्नमये निःसंदिग्धत्वात्‌, 
तस्थेष एव श्रात्मेति नोच्यते । द्वितीपादिषु प्रथमोक्तमेवातिदिष्यते तत्रान्नमये 
इस्तेव प्रदशं यन्निव निःसंदिग्धं व्याख्यातम्‌, तदतरो हि प्राण श्र॑तरव्यवहार 
कारणम्‌, बलभोजन विसर्गदिषूपयोगात्‌ । तस्य संचार प्रकाशे परिनिष्ठितः 
पृथिव्याम्‌ । एवं लौकिक व्यवहारार्थं वाह्याभ्यतर भेदेन यम्‌ । तदनु वेदिक 
व्यवहारः । सच मनोमयः पुरुषः। श्रादेशः केमं चोदनः, ब्राह्मणानि 
सरेषाशिभ्र धर्वाद्किरसे ब्रह्मा कमेत्वात्‌ प्रतिष्ठा, तदनुननाविधयामादिसा- 
नवतः फलं विज्ञानमयः । तत्र श्रद्धा त्रापः । तृतीयाध्याये त्वयमर्थो विस्तरेण 
वक्ष्यते, यथोक्त कत्तु स्वात्‌ क्रममुक्ति : । 


पो शरीरो का शरीर प्रात्मा जीव, केवल एक है, श्रक्नमय में तौ चह 
निरिचित ही है, इसलिए वहाँ यह नहीं कहा गया कि “तस्यंष एव श्रात्मा 1" 
प्रारामय भ्रादि मे, भ्रन्नमय मे कहे के समानही श्रतिदेश किया गया है 
भ्रष्मय भे तो स्पष्ट 'श्रसं शयित भ्रंगुलि निदेश किया गया है । बाद मेँ परका- 
रान्तरसे प्राण का निदंश किया गया है, क्योकि बल मोजन विसगं श्रादि में 
उसका प्रयोग होता ह । उसका संचार भाकाश श्रौर पृथ्वी में परिनिष्ठिति है, 
इस तरह वहु लौकिक व्यवहार मेँ बाह्य श्रौर श्रभ्यत्तर भेद सेदो प्रकारका 
है । “मनोमय” रूप से उसका वेद मँ व्यवहार होता है। यह कथं का प्रेरक 
म्रदेश है, श्रथवंतेदीय श्रांगिरस सूक्त मेँ इसकी ब्राह्यकमं के रूप में स्थत्पना 
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की गर्द है। मनोमय के बाद, ग्रनेक प्रकार कै यज्ञो के फल विज्ञानमय कां 
उल्लेख है । वहा जलरूप श्रद्धा की स्थापना है । तृतीय अध्याय में इसका 
विस्तृत विश्लेषण किया जायगा । उक्त प्रकार के कर्मो से क्रम मुक्तिका 
विवेचन किया गया है । 


ऋतसत्यौ प्रमीयमाणानृष्ठीयमानौ धममौ योगश्च ॒मृूख्यत्वादप्त्मा । 
ताद्‌ । ग्रधोभागो महर्लोकः, ताहृशस्य ततोऽ्वाक्‌ संसृत्यभावात्‌ । ततोऽपि ब्रह्मविद 
आनंदमयः फलम्‌ । तस्य स्वरूपस्येकत्वाद्‌ धरम॑भेदेन शिरःपाण्यादि निरूप्यते । 
तस्य मुख्यतया प्रीतिविषयत्वं धमंस्तच्छिरः । मोद प्रमोदावपरिनिष्ठितिपरि- 
मिष्ठितावानंदातिशयौ, *नंदस्तु स्वरूपं, साघन~रूपत्वात्‌ । श्रह्यपुच्छमिति 
श्लोकौ तु सच्चिदंशबोधकौ केवलानंदत्व-परिहाराय । श्रपरो तुश्लोकौ 
माहारम्यज्ञापनाय । वागगोचारागोचरभेदेन, श्रवान्त रानन्दास्तु सवं तस्मा- 
न्यूनतया तदुत्करषत्वबोधनाय, तस्मात्‌ सवत्र प्रपाठके मांत्रवणिकभेव 
प्रतीयते । श्रतौ मुख्यो पपत्तं : विद्यमानत्वेनानंदमयः परमाप्मव । चकारो मध्ये 
प्रयुक्तो विधिमूखविचारेणाधिकरण संपूणंस्व बोधकः । 


ऋत (प्रिय भाषण) ्रौर सत्य से तुलित (तौले गए) भ्नुष्ठीयमान धमं 
नौर योग ही श्रःत्माके स्वाभाविक धमं है, उसके नीचे महर्लोक की गणना 
ह, इस करम से प्राप्त देह की सुष्टिके श्रभाव हो जाने पर भी, ब्रह्वेत्ता को 
श्रानंदमय फल की प्राप्ति ह्येतीदहै। श्रानंदमय का एक ही स्वरूप है, धमं 
मेद से ही उसकी शिरपक्ष श्रादि विभित्नताग्रों का वणन किया गया है । 
उसका मुख्यतः प्रीतिविषयक धमं उसका शिर हीहै। मोद श्रौर प्रमोद, 
सीम श्रौर निस्सीम अनंदातिशय के प्रतीक हैँ। साधनरूप होने से, श्रानंद 
ही उनका स्वरूप है । ब्रह्म उसका पुच्छ स्थानीय है । केवलानंदत्व के परिहार 
करे लिए, सच्चिदंश बोधक दो एलोक हैँ । दो श्लोक महात्म्य ज्ञान के बोधक 
है जोकि वाणी से गोचर भ्रौर श्रगोक्वरभेदके ज्ञापक ह । बाकी सव इ्लोकं 
श्रानंदमय से न्थून श्रवान्तर श्रानंदके बोधक है जो कि उसके उत्कषं का 
ज्ञपन करते है । इस प्रकार सपुरं प्रपाठक मांतर्वाणक है । प्रपाठक मे मुख्य 
उपपत्ति के रूप मेँ विद्यमान होने से सिदध होता है कि श्रानंदमय, परमात्मा 
ही है । सूक्तस्थ चार का प्रयो, विधि के विचार से अ्रधिकरण की संपूरंता 
का बोधक है । 
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निषेधमुखेन चतुःसृच्येदमेवाधिकरणं पूनविनाय॑ते सुदृढस्वाय । इदमत्राकूतम्‌ 
जीव एवानंदमयो भवत्‌, फलस्य पुरुषाथेत्वात्‌ स रहा विद।नंदमयो भवतीति 
स्वर्गादि सुखवदलौ किकमेवरूपमानंदमयं जीवस्य फलभूतम्‌ इति प्राप्तेऽभिधीयते । 


निषेध की हृष्टि से इसी श्रधिकरण को, निश्चित खूप से निर्णीय करने के 
लिए पनः चार सूत्रों से प्रस्तुत करते है । श्रव यहं भावना व्यक्त की जाती है 
कि-- जीव ही प्रातंदमय हो सकता है, क्योकि प्रसंग मे जो फल का उल्लेख है, 
वह पुमषाथं रूप से है । ब्रह्मवेत्ता ही श्रानंदमय होता है, स्वर्गादि सुख की 
तरह, श्रालंदमय भी, जीव को प्राप्त श्रलौकिक फल ही है । इसका उत्तर देते 


है 
नेतरोऽनुपपत्त : ।१।१।१५।] 


इतरो जीवः न, श्रानंदमयो न भवति, कुतः ? श्रनुपपत्तेः जीवस्य फल- 
रपत्वमात्रेणानंदमयत्वं नोपपद्यते । तथा सति तस्य॒स्वार्तत्येण जगत्कततुत्वेऽ- 
त्यलौकिक माहात्म्यवत्वेन निरूपणं तोपपद्यते, श्रतो न जीव ग्रानंदमयः । 


ह्म से भिन्न जीव श्रानंदमय नहीं हो सकत, जीव के सं्ब॑ध मे फलरूपता 
बतलाने मात्र से उसकी प्रानंदमयता उपपन्न नहीं हो सकी । जीव की 
श्रानंदमयता मानने से, परमात्मा की जो स्वतंत्र रूप से जगत्‌ सृष्टि संब॑धी 
प्रलौकिकता बतलाई गई है वह्‌ जीव में कंसे उपपन्न हो सक्रेगी ? इसलिए 
जीव प्रानन्दमय वहीं हो सकता । 


सेद-व्यपदेशास्च ।११।१६॥ 


इतोऽपि न जीव श्रानंदमयः, यतो भेदेन व्यपदिश्यते “"रसंह्य वायलन्धवाऽ- 
नंदी भवतिः इति । शनंदोऽस्यास्तीत्यानंदी, एष्य वानेदयाति, अनंद- 
तीर्यं: ! चकारात्‌ सूत्रदरमेन जीवो नानं दमय इति निरूपितम्‌ । 


इसलिए भी जीव श्रानंदमय नहीं हो सकता किं ` “रसंह्य वायं" इत्यादि 
मं उसे स्पष्ट रूप से श्रानंदमय से भिन्न बतलाया गया है । जीव को प्रा्दी 
कहा गया है जिसका तारपयं होता है कि “यह प्रानद दै जिसमे वह श्र्ंदीः' 
यद्‌ श्रानंदमय ही जीव को ्रानंदित करता है, इसलिए जीच को श्रानेदी की 


गया । सूत्रस्य चकार का श्रथंदहै किन्दो सूत्रौसे जीव की ग्रानदमयता का 
निषेध बतलाया गया हैँ । 
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तहि जडो भवत्यानंदमयः ? न, आ्रान्तरत्वान्न काय॑रूपो भवति, किन्तु 
कार रूपः, स स्वमतेन)स्त्येव, मत. न्तरे भ्रकृतिभवेत्‌, तक्िवारयति-- 


तो क्या जड प्रकृति श्रानंदमय है ? नही साख्यमतानुसार वहू कायंरूपा 
गही श्रषितु कारणा स्पा है इसलिए उस मतानुसार तो हो नहीं सकती, हाँ 
शाक्तमत से भ्रवश्य श्रानंदमय हौ सकती है । उसका भी निराकरण करते है- 


॥,॥ 


कामाच्च नानुमानपिक्षां ।१।१।१७॥ 


जडा प्रकृतिनस्तीति कारत्वेन निराकृतेव, अथतद्वाक्यान्यथानुपपत्या 
भ.वपरिणामरूपा कल्प्यते, सा कल्पना नोपप्रते, कुतः ? कामात्‌, 
्रानंदमय निरूपणानतरं सोऽकामयतेति श्रूयते । स कामदचेतन धमं, 
प्रतश्चेतन एवानंदमय् इति, चकारात्‌, स॒तपोऽतप्यतेत्यादि । ग्रतोऽनुमान 
पयंन्तमथेबोधय द्‌ वाक्य न तिष्ठतीत्यथं: । 


सास्यमत की जड प्रकृति तो श्रानदमय हो नहीं सकती, "ईक्षतेनशिब्दम्‌ "" 
त्यादि सूत्रम में उसका निराकरण कर चुके हँ! “प्रियमेव शिरः” इत्यादि 
वाक्य भे, भ्रात्माशब्द से सत्व परिणाम रूपा शक्ति की कल्पना करते है, पर 
बह उपपन्न बही होती, क्योकि-श्रानदमय के लिए “सोऽकामयत इत्यादि में 
कामना करने का उल्लेख भ्राता है, कामना करना चैतन धमं है, कामना 
रने वाला आनंदमय चैतन ही है । जडग्रकृति कंसे श्रानंदमय हो सकती है ? 
बकार का प्रयोग बतलाता है कि "स तपोऽतप्यत्‌"' इत्यादि निदेश भी, 
प्रानेदमय की चतन्यता के ज्ञापक है । श्रतः सत्व परिणाम रूपा शक्तिके 
वेषय मे जो श्रनुमान किया गथा वहं “सोऽकामयत इव्यादि वाक्य के समक्ष 
परधबोधक रूप से नहीं ठहर पाता । 


भस्मिन्नस्य च तद्योगं शास्ति १।१।१०॥ 


इतश्च न॒ जड ्रानदमयः, श्रस्मिन्नानंदमये मनस्य जीवस्य च श्रानंदमय- 
पात्मानमुपसंक्रामतीति तेन करूपेण योगं शास्ति । फलत्वेन कथयतीति । नहि 
नीवस्य जडापत्तियुक्ता । ब्रह्य व सन्‌ ब्रह्माप्येति इदति-वदस्याप्यथंः तस्मान्नायं 
गीवो, नापि जडः, पारिशेष्याद्‌ ब्रह्मं वेति सिद्धम्‌ । 


.“ इसलिए भी जड प्रकृति श्रानंदमय नहीं हो सकती कि इस आनंदमय मे, 
नीवः का भी भ्रानदहूप से योग बतलाया गया है, भ्र्थात्‌ फलूप से भ्रष्नंद 
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की प्राप्ति बतलाई गहै! जीव को तो जड़ कह नहीं सकते “श्रह्यवेत्ता 
होकर ही ब्रह्म को प्राप्त करता है" इत्यादि श्रुति ही जीव की चेतन्यता सिद्ध 
करती है । इसलिए न तौ जीव शछरानंदमय है न जड प्रकृति हीह । चरन्त में 
ब्रह्य ही श्रानंदमय सिद होता है । 


ये पुनरधिकरणभंगं कुवन्ति, तेषामज्ञानमेव, यतस्तेरप्यानदमयः कः 
पदाथः इति वक्तव्यम्‌ । न तावज्जीवः+ तस्य ब्रह्य ज्ञनफलस्वेन, क्रहाणावि- 
पश्चितेत्यानंदमयस्योक्ततवात्‌ श्रथ जडः स्वगं वत्‌ तदा किमाधित इति वक्त- 
व्यम्‌, जडाश्ितत्वे कमं फलमेव स्यात्‌ । ्ञानस्याप्यवान्तरफनमिति चेन्न, तदहि 
फिमानंदात्‌ तस्यातिरिक्त फलं भविष्यति । जडचिद्रूपतायाः पूर्वमेव 
विद्यमानत्वात्‌ । शरस्य वानन्दस्यान्यानि भूतानि मात्रामुपजीवंतीतिश्र ति- 
विरोधश्च । 


जो पुतः प्रडंगा लगाकर श्रधिकर्ण को भंग करते है, वह्‌ भी उनका 
अरल्लान ही है, उन भी प्रानंदमय कौनसा पदार्थं है, यह्‌ तो बत्तलानादी 
पडेगा, जीव को तो कह नदीं सकते, क्यों ` श्रह्यासाविषदिनिता'' इस वाक्य से 
श्रानंदमय कमे, ब्रह्म ज्ञान के फल रूप से बतलाया गया है । यदि कहा जाय 
कि- स्वं के समान श्रानंदों से युक्त जड प्रकृति भो श्रानंदमय है, तो प्रश्च 
उठता है कि--इस ध्रानदमय जड प्रकृति का श्माश्च् कौन है ? यदि जडं 
प्रकृति को स्वयं ही श्रपना श्राश्रय मानले तो भ्रानदमय केवल फलमात्र ही 
रह ऋायगा 1 यह नहीं कहं सकते कि ज्ञान भी उसका ध्रवान्रर फल हो सकता 
है, यदि ेसा कहोगे तो, प्रानंद के प्रतिररिक्त भी कोई होगम क्या ? संसार 
दशा मे जड रूपता तथा ब्रह्य चान दशाम प्रहिलिति ही चिद्रूपता के रहने 
से फलस्थकी बात सिदध नहीं होती (ग्र्थात्‌ आरानंदेमय की चिकारता 
स्वीकारे से फल बोधक श्रुति का विरोष उपस्थित होता है) तथा “इसी 
परानंद के अंश से ्न्यान्य भूत उपजीवित होते है" इस श्रुति भरे विरोध 
भी होकाहै। 


पुचछसवेन बरह्मवचनात्‌ रद्र ष इति चेत्‌ । तहि “स एको ब्रह्म॒ श्रानंद ` 
इत्यत्रापि षष्ट्या भेद निदं शात्‌ ब्रह्मणः परम पुरुषाथंस्वं नाङ्गी-कर्यात्‌ । 
उपसि स्ववि तेधश्च पूर्वबेव प्रतिमश्दितः यदप्यधिक स्णमन्काशफरचित 
"ह्व पुच्छम्‌ '' इति, तथ न पुच्छस्य ऋं प्रतिपाद्मते, येनात्यथ समाधानं 
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भवेह किन्तु बाणः पुच्छल्वमिति पूर्वन्ययेनेदं पुच्छं प्रतिष्ठा इतिवत्‌ । ततर 
शरुतिगाधो ब्रह्मणा प्यशक्यः । 


यदि कहो कि-न्रह्य को पृच्छ बतलाना धृणास्पद है, तो “एको ब्रह्मण 
शरानंदः” इस वाक्य मे मी, षष्टी संबंधी भेदके निदंश होने से, ब्रह्म की 
पर्पुरुषायंता स्वीकृत न होगी । उपक्रम भादि संबंधी समस्त विरोधो का 
परिहार प्रथम ही कर चुकेदैँ। फिर उक्ते बार^बार्‌ उठाना ही व्यथ है। 
यद्यपि श्रथिकरण, परोक्षवाद रूप से तत्त्व का श्रन्यथा रूप से वणेन करता दै 
इसलिष 'श्रह्म' पुच्छ” पर विचार करना श्रपेश्ित है । इसमे पृच्छ की ब्रह्मता 
का प्रतिपादन नहीं है, विस कि जुगुप्सा का चयोतन हो अपितु, क्रय को पुच्छं 
स्फानीय श्राद्छर स्थल बतलाया मया है, यह तो रूपक मात्र है । उक्त श्रुति 
का माध तो ब्रह्मपर द्वारा मी संभव वहींहै) 


मौखयं चैतत्‌, श्रानंदमयस्येव ब्रह्मत्वे न कोऽपि दोषः स्यात्‌ । भ्रानंद- 
मयस्या्रह्यत्वं परिकल्प्य तत्पुच्छत्वेन ब्रह्म वेद-बो धितमिति ज्ञाह्वा तत्समाधा- 
नाथं यतमानो महामूढ इति विषय फलयोः कि मुख्यमित्यप्यनूसं षेयम्‌ । 
पुच्छत्वोक्तिस्तु पूवं भावित्वाय, प्रतएव ज्ञान विषयत्वं प्रतिष्ठा च, भ्रानंदमथौ 
रह्यण्येव प्रतिष्ठित इति । ग्रत्रावयवावयविभावो भाक्त इति तु युक्तम्‌, प्रण 
मयादीनां तथास्वात्‌ । भंत स्थितस्य वाह्यानुरोषेन तथात्वमिति सर्वं सुस्थम्‌ । 


यह भी कहना मूख ता हे किः भ्रानंदमय को हीः एक मात्र ङ्ह मन लिया 
कायतो कोई हनं नहीं है [भर्थात्‌ भ्नन्नमयादि क्ये ब्रह्य न माना जाय] | 
पहिले तो श्रानंदमय के अब्गह्यत्व की कल्पना की, नगद मे, उसके पृच्छ मेब्रह्म 
हाक का भाव निहित हे, केवल इस ्राधार पर श्रानंदमय के ब्रह्मस्व कौ 
त्थापना- का प्रयास करना महामूढ्ता है, केवल श्रानंदमय के ब्रह्मत्व मानने 
पर तुमं यह पता लगाना कठिन होगा कि विषय श्रौर फल मं मुख्य कौन 
है ? पृच्छस्व कीः उक्तितो पूवं भावना की द्योतक है, श्र्थात्‌ ब्रह्य प्राप्ति के 
प ब्रह्म ज्ञान की दयो तिका है, ज्ञान विषयत्व प्रतिष्ठा उसी मेँ है, जोकि भंगी 
बरारदमय में ही अंगख्प से प्रतिष्ठति ह । यहाँ भ्रवयव श्रवयवी भाव को 
काल्पनिक ही मानना चाहिए, (सत्य मानने मेतोद्धंतभाव हो जायगा) । 
जाम शदि क! भी ऋर्नंकक्य से श्रवयव प्रवथवी भआवदही है [शंका-यदिं 
अवयव श्रवयवी को काल्पनिक बानेगे क्तो हंस स्वरूप मी कात्पनिक्र ही सिद 
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होगा ] भंतः स्थित परमात्मा जीव.के प्नुरोधानुसार उसके कल्माण के लिए 
हंस रूपमेँ प्रकट हो गए एेसा मानने से ठीक होगा । 


६ अधिकरण 
अन्तस्तदर्मोपदेशात्‌ ।१।१।१२॥ 


“श्रथ य एषोऽन्तरादित्ये हिरण्मयः पुरुषो दृश्यते, हिरप्यश्मभन हिरण्यकेशः, 
श्राप्ररस्ात सवं एव स ॒सुबरणंस्तस्य यथा कप्यासं पड रीकमेवमक्षिणी तस्या- 
दिति नाम स एष सर्वेभ्यः पाप्मभ्य उदितः, उदेति हवं सर्वेभ्यः पाप्मभ्यो य 
एवं वेदेत्याधिदेवतमथाध्यात्ममप्यथ य एषोऽन्तरक्षिणि पुरुषो दुष्यते" 
इत्यादि । तत्र संशयः, कि श्रषिष्ठातु देवताशरीरम्‌, श्राहौस्विप्‌ परब्रह्म ति, 
ब्रह्मणो वा शरीरम्‌ ? इति, तदर्थमिदं विचायते, हिरण्मय शब्दः स्व्णविकार 
वाची, श्राहोस्वित्‌ प्रकाशसम्थेनानंदवाची ? इति, “"ब्रह्मविदाप्नोतिपरम्‌' 
इत्युपक्रम्य ्रानं दमयस्य॒ फलत्वमुक्तवः द्वितीयोपास्याने--' स यङ्वायं पुरुषे 
यश्चासावादिः्ये स एकः स य एवं विदिति साधनस्यार्नदमयमालत्मानमुपसं क्रम्य" 
इति फलं श्रुतम्‌ । तत्र सर्विंतरि विद्यमानस्याब्रह्त्वे फलं नोपपद्यत इति 
विवारारभः तत्र हिरण्मय शब्दो विकारवाची, केशनसादयश्चोच्यन्ते शरीर 
धर्माः मृता वा एषा त्वगमेध्या यत्‌ केशग्मश्रू इति शरीरमन्तरा नोपपद्यतें 
परिच्छेदश्चाधिदेविका दिवचनं च बाधकम्‌ । 


छादोग् मे वणन है कि-- “इस रादित्य मंडल मे जौ हिरण्मय पुष 
दीखता है जो कि हिरण्मयष्मश्र, केशवाला है तथा नखलसिख सुवणं मय दै, 
तथा रक्त कमलं के समान नवो वाला है उसका नाम ““उत्‌'' है, वह समस्त 
पापों से मुक्त है उस सिष्पापको जो जानता है वह भीपापौसे मक्त 
जाता है । वही श्रधिदैवत श्रौर श्रध्यात्म इन नेरौ मँ दीखता है "' इत्यादि । 


इस पर संशेय होता. है कि--यह्‌ ्रधिष्ठातृ देवता के शरीर का वर्णन 
है श्रथवा परश्रह्य का वर्णन है म्रथवा ब्रह्म के शरीरका व्णनहै ८ प्षाथ ही 
यह भी विचार उठता है कि प्रसंग में उल्लिखित हिरण्मय शब्द विकार्ची 
है अथवा प्रकाश साम्य होने से श्रानंदवाचीः है ? *श्रह्म विदाप्नोति प्रस्मू 
रेसा उपक्रम करके, श्रानेदमय ` का फलत्व बतलाकर द्वितीय उवारूयान शच 
“जो यह पुरुष है तथा जो श्रादित्थमे है वह एकदै, एसा जोः जान है 
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वहु श्रानंदमय आत्मा को प्राप्त करता है एेसा फल बतलाया गया है । 
यदि सूयं मे विद्यमान पुरुष को ब्रह्म नहीं मानते तो, यह फल्र्‌.ति संगत 
नहीं होती, एेसा विचार होता है । उधर हिरण्मय शब्द विकारवाची ही प्रतीत 
ह्येता है, क्यो कि-केशनख श्रादि शारीरिक विकारो का उस पुरुषके लिए 
उल्लेख है, ये केश नख प्रादि बिना शरीरकेटो हो दही नहीं सकते, इमसे 
प्राधिदविक प्रादि वचन काबाधहौो जाता दहै। 


ग्रतः सवंथा तच्छरीरमिति मंतम्यम्‌, चाक्ष्‌ष.वाच्च इन्द्रियवत्वं च 
श्रूयते 1 यथा कप्यासं पूंडरीकमेवमल्िणी तस्य इति, कपेरास शरासनम्‌, प्रारक्त 
तस्यासनं भवति इति, श्रसम्य तुल्यता च । भ्रतो देहेन्द्रिययोविद्यमानत्वाज्जीवः 
कर्विदधिकारी सयं मंडलस्थ इति गम्यते, फलं तत्सायुज्य द्वारेति । प्रथोच्येत 
शष सर्वेभ्यः पाप्मभ्य उदित इति, श्रपहतपाप्मत्वादि धमेश्चवणात्‌ पुर्वं 
दोषस्यापि विद्यमानत्वात्‌ ब्रह्य एव केनचिन्निमित्तेन शरीर परिग्रह इति। 
तस्य च शरीरस्य कमंज-मत्वाभावादपहतपाप्म-त्वादि संगच्छते । शरीरवदि- 
न्द्रियस्यापि परिग्रहः वणौम। त्र परिग्रहा्नासभ्यता । स्थावरापेक्षथा जंगमस्यो- 
च्कृष्टत्वात्‌ स्थावरावयवो पमानवज्जंगमावयवो पमानं स्थावरस्यापीति सवं - 
ब्रह्मभावाय श्रु्युक्तत्वाच्च तस्माद्‌ ब्रह्म एवेदं शरीरम्‌ ॥ इत्येव प्राप्त 
उच्यते-- 


रादित्य पुरुष शरीर कातो माननाही चाहिए क्योकि साक्षात्‌कार 
होता है, तथा उसकी इन्द्रियों का भी वणन मिलता है । बन्दर के लाल श्रासन 
की तरह जो नेत्रो की उपमा दी गईजो कि श्रसम्य समता है, उससे तो ब्रह्य 
की शरीरता सममे नहीं ्राती । देह इन्दर्यां है इसलिएकोई विशेष 
भ्रधिकारीजीव कीही सूयं मंडल मे स्थिति हो सकती दहै, उश पुरूषके 
सायुज्य से फलावाप्ति होती है । 


दस पर पुवं पक्ष वालों का कथन है कि--““वह्‌ समी पापों से रहित 
है" एसा जौ श्रादित्य पुष का वणन मिलता है उससे तौ परमात्माकीदही 
प्रतीति होती है, क्योकि परमाप्माके ही निष्पापत्ता श्रादि गुणों का उत्लेखं 
मिलता है, केशनख श्रादि विकृतियों को किसी क(रण विशेष से ही परमात्मा 
ने स्वीकार है, परमात्मा का शरीर कर्मंजन्य संस्कारोसे तो होता नहीं 
इसलिए उसी मे निष्पापता श्रादि धर्मो कीसंगति भी होती है । जेसा वह्‌ 
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शरीर धारण करताहै वसी इन्व्रियीको भीधारण करतादहै, भ्रौर फिर 
केवल रक्तवणं मात्र की उपमा देने मे कोई श्रसम्यता मीनहींहै। जब 
प्रायः जड कदली कमल इत्यादि की उपमा उसके स्वरूप के लिए दी जाती 
है उसे कोई श्रसभ्यता नहीं कहता, जंगम तो जड़ से उक्कृष्ट्ही है उसकी 
उपमामेक्या प्रसभ्यतादहै? श्रौर फिर सारे उपमान परमात्माकेही रू 
तो कहे गये हैँ । इसलिए श्रादित्य पुरूष ब्रद्मका ही रूप है । इस पर सूत्रकार 
करुते है -- 


“्रन्तस्तद्धर्मोपदेशात्‌"--श््रन्तद्‌ यमानः परमात्मेव, कुतः ? तद्‌ धर्मोप- 
देशात्‌ तस्य ब्रह्मणो धर्मा उदितादि धर्मा उपदिदयंते । “सएष सवेभ्यः 
पाप्मभ्य उदित इति । श्रयमाशयः ब्रह्म कारणं, जगत्‌ कायं म्‌* इति स्थितम्‌, 
तत्र काय-धर्मा यथा कारणे न गच्छति तथा कारणासाधार्ण धर्मा श्रपि 
कायः । तत्रापहृतपाप्मत्वादयः कारणधर्मास्ति यत्र भवंति तद्‌ ब्रहम त्येवाव- 
ग॑तज्यम्‌, बलिष्ठत्वाद्‌ कारणमस्य । नामतुल्यतामात्रमुभयेषासपि ध्मणिम्‌ 
ते श्रुत्येकसमधिगम्थाः । ब्रह्मणि लोके प्रमाणान्तरमपि प्रवत्तंते । प्रतः स्वं - 
रसादयो -ब्रह्यनिष्ठा एव धर्माः, स्थूलत्वादयस्तु ये ब्रह्मणि निषिध्यते 
भ्रस्थूलादि वाक्येषु चे कायं -वर्माः । श्रणोरसीया नित्या दिषु कारणधर्मा एषं । 
ग्रत॒एकोऽप्यसाधारणो धर्मो विद्यमानः शिष्टान्‌ संदिग्धानपि ब्रह्म-धमतिव 
गमयति । इममेव भरत्यभिभ्रायमङ्गीकृत्य सवेत ब्रह्म-वाक्य निणेयमाह्‌ सु्रकारः। 
तथा च भ्रुतिव्यतिरिक्तस्थले तथेवावगंतव्यम्‌ । अ्रनन्तमित्यनंतमूत्तिता च 
शरह्यणा प्रतिज्ञाता भ्नन्यथा गुहायां निहितमिति विरुद्धयेत, तस्मात्‌ साकारं 
तादृशमेव ब्रह्म । 


भ्रादित्य मंडल में दृश्यमान अाक्ृति पस्मात्माकीहीदहै, क्कि उस 
प्रकृति के जिन गुणों का वणन किया गया है, वे सब पफरमात्माकेक्िएही 
प्रायः बतलाये जते है, “स एष सव्य" इत्यादिमे जो निष्पापताभ्रादि 
गुर कहे मये हैँ बे सघ ब्रहयाके लिएही परथुक्त होते है। तात्पयं यह हैकि 
ब्रह्म कारण है» जगत उसका कायं है, कायंके गुराजेसे कारणम नहीजा 
सकते वसे ही कारण गत प्रसाधारण गरा कायं मे भी नहीं श्रा सकते । 
निष्पापता अदि कारणा धमं जहाँ भी दृष्ठिमत हों उसे ब्रह्म ही सम्मा 
चाहिए । क्योकि बे विक्षिष्ट कारण गुणा है । कहीं कही दोनों प्रक्रार्की 
नाम सम्मत श्रुतियों मे मिल जाती है, रहय मे श्रौर लोक में विभिन्न खूवोसे 
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उन गणो का प्रमाण भिलता है । समस्त रसं प्रादि धनं ब्रह्मनिष्ठही 
है, जिन स्थूलता श्रादि का ब्रह्मम न होना कहा गया है, वे सब “श्रस्थूल 
ग्रनणु श्रह्वस्व' इत्यादि वाक्यों मेँ ब्रह्य के कायं धमं रूप से बतलाये 
गए हँ । श्रणोरणीयान्‌ इत्यादि कारण धमंहीरहै) यदि किसी वस्तु मे 
एक भी कोई श्रलौकिक धमं दृष्टिगत हो तो उस वस्तु को ब्रह्य ही मानना 
चाहिये, उस वस्त के प्रविष्ट संदिग्ध धर्मोको भी उस ब्रह्म के ही मानना 
चाहिये । श्रुति के इस श्रमभिप्राय को मानकर ही सूत्रकार हर जगह ब्रह्म 
वाक्यों का निणय करते है तथा श्रुति के श्रतिरिक्त स्वयं भी जब विचार 
्रस्तृत करते हतो भी उसी प्रकार का निणंय करते ह । / श्रन॑तम्‌ 

से परमात्मा की भ्रनंत मूत्तिता ज्ञात होती है, यदि एेसा नहीं मानगे तो 
उन्हं जीव मात्र की श्रन्त्गृहा मे विद्यमान कंसे कहं सकेंगे 2 इसलिए ब्रह्य 
साकार होने पर लौफिक रूपमे ही रहता है, यदी मानना चाहिए । 


ब्रह्मणः शरीरमिति तु सवेथा श्रसंगतम्‌, सव॑कतु ब्रह्मणः का वा श्रनुपपत्तिः 
स्यात येन स्वस्यापि शरीरं कल्पयेत्‌, कितु लीलया न्यामोहनाथं मन्यथा 
भासयेन्नटवत्‌ । तस्मात्‌ वेदातिरिक्तऽप्युपपत्तिपूवेकं यत्र ब्रह्मधमंस्तद्‌ ब्रह्म ति 
मंतव्यम्‌ । ब्रह्म तु वेदेक समधिगम्य, यादृशं वेदे प्रतिपाद्यते तादुशमेवेत्यसङृद- 
वोचाम । प्रकृतेऽपि हिरण्मय इत्यत्र यकारलोपदछांदसः, “भरतो न द यच्‌ । 
हिरण्यशब्द, श्रानेदवाची, लोकेऽपि तस्यानद साधकत्वात्‌, श्रतः केश{दयाऽपि 
सवं श्रानंदमया एव, तादृशमेव ज्रह्यस्व रूपं मंतव्यम्‌, श्रत एव-- 
व्येयः सद। सवितृमंडल, मध्यवर्ती नाराग्रणः सरसिजासन, सन्निविष्टः । 
केयूरवान्‌ मकरकंडलवान्‌ किरीटी हारी हिरण्मयवपुधु तशंख चक्रः ॥ 
इत्यत्रापि वपुः स्वरूपम्‌ 1 (माया द्यषा मया सृष्टा इत्यादि 
ममवदवाक्यं भगवन्मायया -भगवन्तमन्यथा पद्यं ति इत्याह, न तु भगवान्‌ एव 
मायिक इति । शरीरे सति जीवत्वमेवेति निश्चयः । ्रतो ब्रह्म-धर्मोपदेशात 
स्ंमण्डलस्थः परमातेमव । 


बरह्म का शरीर ह्येता है, यह कथन तो सत्र॑था भ्रसंगत है" समस्त वस्तुश्र 
के-निर्माता ब्रह्म को क्या कमीहै जौ वे भ्रपने शरीर कौ मी कल्पना कर 
किन्तु लीलासे संसार को व्यामोहत करने के लिए नट कौ तरह रूप धारण 
करते है । वेदों मेँ वशित ब्रह्म संबंधी गुणों की जहाँ भी प्राप्ति हो वर्ह ब्रह्य 
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मानना चाहिए, शर्य तो वैदिक मत्रोंसेहीज्ञात है, जसा वेदों मे उसके विषय 
म कहा गया है, ब्रह्य वेसा ही है, यह्‌ हम बार-बार कहु चुके हैँ । हिरण्मय पद 
वेदिक व्याकरण के भ्रनुसार यकार के लुप्त होने पर निष्पन्न हूुभ्राहै प्रतएव 
द.यच्‌ नहीं है, इसलिए इसमे भी जौ मयद्‌ प्रत्यय है वह विकारवाचीन 
होकर भ्रानंदवाचीदहीहै। लोक में भी हिरण्य (सुवणं) श्रानंद साधकही होता 
है, इसलिए हिरण्मय केशश्रादि भी श्रानंदमय हीह । उनका संपूणं स्वरूप 
भ्रानंदमय है यही मानना चाहिए, जसा कि कहा भी गया है-- कमलासन 
पर विराजमान, सूयं मंडल मध्यवर्ती नारायण ही ध्येय, जो किं हिरण्मय 
शरीर, केर, मकराङकृत कूःड्ल, मुकृट, हार श्रौर शंख चक्र धारण कयि हए 
है ।"“ इसस्तुतिमें भी उनके शरीरको, श्रपने श्रानंदमय हूपसे वही णेन 
किया गया है । “इस माया का भने सजन किय है इत्यादि भगवत्‌ वाक्य 
का भी यही तात्पयं है कि-भगवन्‌माया से प्रायः लोगं भगवान को दूसरे 
रूप में देखते है । भगवान ही मायिक है, एेसः तात्पयं नर्हीहै। शरीर की 
स्थिति में जीवत्व होता है यह निषिचित बात है। इससे यही मानना चाहिए 
कि सुयंमंडलस्थ जो श्राकृति है वह शरीर नहींहै, श्रपितु परमात्मा के 
भ्रानंदमय स्वरूपकी छवि है । 


भेदव्यपदेशाच्चान्यः ।१।१।२०॥ 


इतोऽपि सूयं मंडल स्थः परमारमा, भेदनग्यपदेशात्‌-“य भ्रादित्ये तिष्ठन्‌ 
भ्रादिस्यादंतरो यमादित्यो न वेद, यस्यादित्यः शरीरम्‌ य श्रादित्यमंतयेः' 
यमयत्येष त श्रात्मान्तर्याम्यमृत इति भ्रू.यतरे श्राधिदविकं सूयंमंडलाभि- 
मानिभ्यां भेदेन निदिष्टम्‌ । यथपि तत्राकारो ने श्रुयते तथाऽपि हिरण्मयवाक्य- 
नेकवाक्यत्वात्‌ सवत्र साकारमेव ब्रह्मति मंतव्यम्‌ । भ्रन्तर्यामिन्राह्मणे 
चस्वारोऽर्था उच्यन्ते, सवत्र तिष्ठन्‌ तद्‌ धर्मः न संबध्यते, स्वं भुक्ति परिहाराय 
स्वधर्मेस्तन्न बद्धूयते, स्वलीला सिद्धयर्थ तेच्छरीरभित्ि, तस्य नियमनं तदथं 
मिति, चका राद्धर्मा उच्यन्ते । तस्मात्‌ सवं विलक्षणप्वादन्य एवं नाभिमानी, 
उपचारग्यावृ्यथं मन्यपदेनोपसंहारः । ब्रह्मवे सिद्धे ज्ञानं वा उपासना वेति 
न स्मत्सिद्धान्ते कश्चन विशेषः । कारणे कायं -धर्मारोपस्त्वयुक्त एव काये पुनः 
कारण-धर्माधिकरणत्वेनोपासना ग्रभेदात्‌ फलायेति सवत्र व्यवस्थितिः । 


सुय मंडलस्थ श्राक़ृति इसलिए भी परमात्मा है कि--श्रन्तर्याभिब्राह्मण मे 
स्पष्ट रूप से जीव श्रौर परमात्मा के भेद का उत्तरेख है- “जो श्रादित्यमें 
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होते हए भी श्रादित्यसे भिन्नहै, जिसे श्रादित्य नहीं जानता, रादित्य ही 
जिसका शरीर है, जो ्रन्तयमिीरूप से प्रादित्य का संयमन करतादहै, वही . 
श्रमृत तेरा अन्तर्यामी भ्रात्मा है" इस श्रुति में [भ्राधिदंविक को सूर्य॑मंडला- 
भिमानी किसी श्रन्यसे भिन्न बतलाया गया है। यद्यपि इस श्रुति मं वेस 
भ्राकार का उल्लेख नहीं है, पर हिरण्मय श्रादि स्वरूप का वर्णन कृरने वाली 
श्रुति भी सुयं संबंधी ही है, इसलिए ततसंबंधी श्रृतियों मे सकार ब्रह्मयका 
ही वर्णन मानना चाहिए । श्रन्तर्यामी ब्राह्मण में चार बातें बतला गई रहै, 
एक तो परमात्मा सब में स्थितै, पर उन वस्तुश्रों के धर्मोंसे संबद्ध नहीं 
है । दसरे, वे सभी वस्तुएं उसकी तरह मृक्त नहीं ह, इसलिए वह्‌ परमात्मा 
श्रपने गुणो से उन्हँ सम्बद्ध नहीं करता 1 तीसरे, श्रपनी लीला की सिद्धिके 
लिए उन वस्तुश्रों कै रूपमे श्रपने को व्यक्त करता है। चौथे, उनकी रक्षाके 
लिए उनका संयमन करता दहै । सृत्रमे चकार का प्रयोग परमलत्माके धर्मो 
का वाचक है । सभी से विलक्षण हीने से वहु परमात्मा भिहीहै, उन 
वस्तुश्रों का श्रसिमानी नहीं है; यही विभिन्नता प्रतिपादक, सूुत्रस्थ श्रन्य पद 
का तात्पयं है । सूयंमंडलस्थ श्रकृति का ब्रह्मत्व सिद्धहो जने पर, उसे 
ज्ञान मागे मेँ प्रयोग करेया उपासना मागमे, हमारे मत में कोई श्रन्तर 
नहीं श्रता। कारणम कायंधर्मोका श्रारोप करना तो श्रसुचितहे ही, 
परतु कारण धर्मो का कायं मेँ श्रारोप करना उपासना है, एेसी भावना से 
कायं जगत का परमात्मा से श्रभेद भाव होता है, जिससे मनुष्य को वास्तविकं 
ब्रह्मानंद कौ श्रनुभूति हो जाती दै, मृक्ति के लिए यही व्यवस्था सभी जगह 
की गई है । 


७ अधिकरण 


आकाशस्तदि्लिङ्कात्‌ ।१।१।२१॥ 


“शरस्य लोकस्य का गतिः ? श्राकाश इति होवाच । सर्वाणि हवा इमानि 
भूतानि श्राकाशदेव समुत्पद्य ते, भ्राकाशं प्रत्यस्तंयंत्ति, श्राकाशौ हि एवंभ्यो 
ज्यायानाकाशः परायरम्‌'* इति । 


तत्र संशयः, भूताकाश, श्रह्ध वेति । ननु कथमत्र संदेहः प्राकाशन्योम- 
शब्दा ब्रह्मण्येव प्रयुज्यन्ते ब्रह्म प्रकरणे, कायं निरूपणे तु महाभूतवचनः । यथा 
“'प्राकाश ध्रानंद्यो न स्यात्‌, परमे व्योमन्‌ प्रतिष्ठिताः" इत्यादि । शश्रात्मन 


ठ्ठ 


भ्राकाशः संभूत" इति कायं निरूपणम्‌ । ग्रतः प्रकरणादेव संदिग्ध निरये 
किमिति सूत्रारंभः। जन्मादिलक्षण सूत्रेण चायमर्थो निर्णीतः, भ्रन्यथा ब्रह्म 
शब्देऽपि संदेहः स्यात्‌, महाभूत वेदादिवाचकटवात्‌, तस्मात्‌ प्रकरणादेव 
परिज्ञानं भविष्यति इति चेत्‌ । उच्यते, भ्रसं दिशं प्रकरणे तथेव निशंय, इह 
पुनः प्रकरणमपि संदिग्धं श्रतो विचारः। प्रवान्तर विद्यायां पयंवसित 
प्रकरणवदस्यापि प्रकरणस्य भरुताकाश एव पयं वसानम्‌ इति लोकभाष्यन्या- 
येलाकाशो भौतिक एव इति पूवं पक्षः, तत्राह-- 


“"इस लोक की गति कौन है ? उसने कह्‌। भ्राकाशः, ये सारे भूत इस 
भ्राकाश से ही उत्पन्न होतेह, श्रौर हस श्राकाश मही समाजातेदहैँ। वह्‌ 
भ्राकाश दीखने वाले भ्रकाश्चसेभी विशाल दै" 


इस प्रसंग मे सशय होता है कि~यह्‌ भूताकाश का वणंनदहै या ब्रह्य 
करा ? संशय की श्रावर्यकता भी क्या है, ब्रह्य प्रकरण मे तो श्राकाश शब्द 
व्योम नामसेब्रह्मके लिएही प्रयुक्त किया गयादहै, कायं के निरूपण के 
प्रसंग में महाभरुत के रूप में इसका उल्लेख है । जसे कि--“भ्राकाश श्रानंद 
नहीं है 1 "परमव्योम मे ही सब कृ प्रतिष्ठित है" इत्यादि । श्रात्मा से 
भ्राकाणश हुभरा' एेसा कायेरूपसे उसका निरूप है। श्रत प्रकरणसेदही 
जब संशय की निवृत्तिहो जवेतो सूत्र बनाने की क्या प्रावद्यकता है! 
जन्मादि लक्ष सूत्र से इसका निरय किया जा चुका है, यदिन करिया गय 
होता तो ब्रह्य शब्द पर भी संदेह किया जाता । महभ्रुत क्प सेवेदादिमें 
इसका स्पष्ट उल्लेख है, इस प्रकार प्रकरण से ही इसका स्पष्ट परज्ञान हो 
जाता है। 


दस पर पूवं पक्च वाले कहते हैँ कि-श्रसंदिरध प्रकरणे ही वेसा निरय 
होता है, यहां तो प्रकरण संदिग्ध है इसलिए विचार किया जाताहै। जैसे 
कि-सभी प्रकरणं की विद्मो का एक प्रकरण की विद्या मं पयं वसान होता 
है" इसी प्रकार इस प्रकरण कामी भ्रुताकाश मेही पयंवसान दहै, लोकम 
प्रायः भ्राकाश भौतिक श्राकाश सूप सेही परिज्ञात होताहै। इसपर 
कहते है-- 
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` श्राकाशस्तल्लिगात्‌”' श्रकाशः परमात्मैव, कतः ? तरिलिगात्‌, शरति- 
लिगादयो नियामकत्वेन पूत्रेतत्रवदिहापि गृह्यन्ते । लिगं श्रुति सामथ्यं 
एकवाक्यता च सर्वासां ब्रह्मभुतीनाम्‌ । श्रत ब्रह्म॑व जगत्कारणमिति निस. 


दिग्धेषु ॑सिद्धम्‌ । . सवं शब्दवाच्यत्वं ब्रह्मण्येव । तत्र वाक्याथपिक्षया पदार्थस्य 
इबलत्वात्‌ वाक्याथः सवगतित्वादिः, . तद्‌ वाक्तयार्थान्यथाऽनुपपत्त्या श्राकाण 


पदार्थो ब्रह्म ति । सर्वशब्द वाच्यत्वाच्च न लक्षणा, मुख्यत्वाच्च । यावन्‌ 
मुख्य परत्व संभवति तावन्न कस्यापि वेदांतस्यापरब्रह्म-परत्वमिति मर्यादा । 
तस्मात्‌ “यदेष भ्राकाश श्रानंदो नस्यात्‌” इति वदत्राप्याकाशौ ब्रह्य वेति 
सिद्धम्‌ । 


भ्राकाश परमात्माही है, क्योकि परमात्मा सम्बन्धी ललिगों का इसं 
माकाश के लिए उल्लेव किया गया है। शति ल्िग भ्रादि पूवंमीर्मसि 
वाला नियम यह मी लागू होगा, जिसे करण श्रादिसे, लिंग की महत्ता 
मानी ज।एगी । समस्त ब्रह्मपरक भूतियों की, लिग कै श्राधार पर्‌ एक. 
वाक्यता हो जाती है, ्रतः निश्चित रूपसे बरह्म ही जगत काकारणहै। 
सभी शब्दो की वाच्यताभी ब्रह्ममें ही निश्चित होती है। वाक्याथंकी 
भक्षा पदाथं दुबल होता है, इसलिए सवंगतित्व श्रादि जौ वाक्याथ है, 
उसके समक्ष प्राकाश पद का अथं श्ुताकाश दुबल है, श्रतः श्राकाश पद 
काश्रथं ब्रह्यही होगा । लक्षणा भी नहींकी जा सकती क्यों कि- मुख्यार्थं 
बाधमें ही लक्षणाहोतीदहै, तिके सभी शब्द बरह्म कै लक्षणकाही 
योतन कर रहे हँ । जब तक मुख्य परत्व प्रथ संभव होता है तब तक कोई 
भी वेदांत-वाक्य श्रपर ब्रह्म की व्यास्य, नहीं करता यह्‌ उसका विशेष्‌ नियम 
है । इसलिये “यदेष श्राकाश”” इत्यादि कहने वाला वाक्य भीः भ्राकाश को 
ब्रह्म रूपसे ही परम्तुत करत" है, यह निरिचत बात है । 


८ अधिकररग 


अत एव बभ्राणः ।१।१।२२॥ 


“प्रस्तोतर्या देवता प्रस्तावमन्वायत्ते  द्युपक्रम्य शरुयते- कतमा सा 
देवता इति भाण इति होवच, सर्वाणि ह वां इमानि भूतानि प्राणमेवाभि- 
संविशति प्राणमभ्युज्जिहते, सषा देवता प्रस्तावमन्वायत्ता' इति । तत्र 
संशयः, श्रासन्यः प्राणो ब्रह्म वेति । पूर्ेपक्चसिद्धान्तौ पूवं वदेवेत्यति दिशति । 
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 खछादोग्योपनिषद्‌ मे--"हि स्तोत्र पाठक ! गो देवता प्रस्ताव में श्रनुगत 
है" एेस। उपक्रम करके “ बहु देवता कौन है ? (इस जिज्ञासा पर उषस्तिने 
प्रस्तोता से कहा) श्राण' हीदेवता है, ये सारे भूत समुदाय प्रणमेंही 
पवेश करते है श्रौरप्राणसे ही उस्पन्नदोते दै, वे देवता ही प्रस्ताव के लिए 
ग्रनुगत है" इत्यादि । 


इस परसंश्यहोताहैकरि यहु प्रण, जीवोंमे निवास करने वाला 
प्राणवायु है भ्रथवा ब्रह्यहै? पुवं सूत्र की तरह यहा भी पूवैपक्षी श्रौर 
सिद्धान्ती अयने तकं प्रस्तुत करते है । 


नन्वधिकरणानां न्यायरूपत्वात्‌ सव्र गमिष्यति, किमिस्यतिदिशति ? 
इति उच्यते-प्राणस्य मुख्यस्यापि सर्वभूत संवेशनं स्वापादौ श्रुतवेवोपपाद्ते 
“यदा व पुरुषः स्वपिति प्राणं तहि वागप्येति" इत्यादिना । तत्र यथा प्राण- 
विद्याया न ब्रह्मपरत्वमेवमेवास्यापि न ज्रह्यपरत्वमिति, न न्यायेन 
प्राप्नोति । अत्रैव प्रकरणो ब्रह्मपरत्वे कल्प्यमाने न किचिद्‌ बाधकं तथेव 
ब्रह्म परत्वं कल्पनीयम्‌ इति, न त्वन्यरिमिन्‌ संभवे तत्परत्वमिति । भ्रतएव 
तट्लिगात्‌ पाण-शन्द वाच्यं ब्य ति । 


इसमे तकं ्रस्तुत करने का श्रवकाश ही कां है, यहाँ भी श्रधिकरणः के 
भरनुसार सभी जगह प्रसिद्ध प्रणकाहीबोध हौ रहादहै । इस पर कहते 
हैँ किं- “यदा वं पुरुषो” इत्यादि मे प्राण को धमं रूप से उपपादनं किया 
गया है, उस मुख्य प्राण की समस्त भूतो में संवेशन की स्पष्ट चर्व की गई 
है । जसे प्राण-विद्या की ब्रह्म-परता नहींहै वैसे ही इस प्रकरणम भी 
ब्रह्ा-परता नहीं है। श्रौरन चियम से भी ब्रह्य-परता निश्चित होती दहै। 
यदि प्रकरण भे ब्रह्म-परता की कल्पना करने मे कोई बाध नहीं है तो भ्राण- 
विच्यामें भी ब्रह्म-परन्व की कल्पना करनी चाहिये, वहां क्यों नहींकी 
जाती ! जवे करिसी ्न्य के प्रस्ति.व की संभावना हैतो प्राण शन्द ब्रह्मपरक 
कंसे हो सक्ता है ? 


इस पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैँ कि जसे श्राकाश के लिए परमारम- 
सम्बन्धी लिग मिलते है, वेसे ही प्राण के लिए भी मिलते है, इसलिए ब्रहमही 
प्रस शब्द वाच्यं है] 
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९ अधिकरण 


ज्योतिश्चरणाभिधानात्‌ ।१।१।२३॥ 


इदमामनंति, “रथ यदतः परो दिवो ज्योतिर्दीप्यते विश्वतः पृष्ठेष 
सवतः पृष्ठस्वनुततमेषुत्तमेषु लोकेषु, इदं तावद्‌ यदिदमस्मिन्तन्तः पुरुषे ज्योतिः” 
इति । तत्र ज्योतिः शष्देन प्राकृतं ज्यो तिराहो स्वित्‌ ब्रह्म॑ वेति संभरयः । 


छदोग्य का प्रवचन है क्र“ लोक, विश्वं तथा उत्तमाधम समस्त 
लोकों के ऊपरनजो ल्योति है, वह पूरुषो की श्रन्तःस्थ ज्योति ही है!“ इसमें 
संशय होता कि यहा ज्योति शब्द से प्रकृत ज्योति का उल्लेख है, 
श्रथवा ब्रह्मका 


भत्रासाधारण ब्रह्म-धमभिवात्‌ पूवेपक्षः । सिद्धान्ते तु चरणस्य ब्रह्मधमं- 
त्वमिति । “एतावानस्य महिमा श्रतो ज्यायांश्च पूरुषः ! पादोऽस्य सर्वां भृतानि 
त्रि पादस्याऽमृतं दिवि" इति पुवेवाक्यम्‌ । “गयत्री वा इदं सवभरूतम्‌ यदिदं 
किच" इति गायत्रयास्य ब्रह्मविद्यां वक्तुं तस्याः पाद चतुष्टयं प्रतिपाद्य 
ब्रह्मणरचतुष्पादतवमृक्तम्‌ । पुरुषसुक्तेप्याश्रमचतुष्टयस्था जीवाः पादत्वेनोक्ताः । 
तथा प्रणव ब्रह्मविद्यायामप्यकारोकारमकारनादवाच्याश्चत्वारः पादा 
विश्वतजसप्रा्ञतुरीया उक्ताः । तद्‌ विष्णोः परमं पदमिति च । बरह्मपुच्छमिति 
च । सत्यकाम ज्रह्यणं तु स्पष्टा एव ब्रह्मराश्चत्वारः पादा निरूपिता; । 
प्रतः सच्चिदानन्दरूपस्य प्रत्येक समुदायाभ्यां चतूरूपत्वम्‌ । तत्र केवलानां 
कायत्वमेव, चतुथं पादस्य तु ब्रह्मत्वम्‌ । 


उक्त संशय पर पूर्वंपक्षी कहते हैँ कि व्योति कोर अ्रसाधारण धमं नही 
दै, जिससे उसे ब्रह्म सम्बन्धी माना जाय । सिद्धान्ती कहते है कि चरणरूप 
से यह ब्रह्म-घमं ही है । 


इसकी महिमा इतनी ही नहीं है, इससे भी श्वेष्ठ है, समस्त भत समदाय 
उसके एक चरण भें व्याप्त है, उसके तीन चरण द लोकं मे है" इत्यादि 
स्पष्ट उत्लेख है । “यह जो कृच सी है वहं सब कख गायत्री है" इत्यादि सें 
गायत्री नामकं ब्रह्मविदा को बतलनि के लिए उसक्रे चार चरणों का परति- 
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पादन करके उन्हे ब्रह्म के दी चार चरण कहा गया दै । पुरुषसूक्त मे भी 
चारो आश्रमो के जीवोंको चार चरण बतलाया गया चै । तथा प्रणव- 
ब्रह्म-विधा मेँ अकार, उकार, मकार श्रौर नाद को विष्व, तेजस, प्राज्न श्रौर 
तुरीय नामक चार चरण कहा है! उन्ही विष्णु का परम पदक दै । 
ब्रह्मपुच्छं इत्यादि मे भी शिर, दोनों पक्ष श्रौर पृच्छ रूपसेचार चरणों 
का उल्लेख है । सत्यकाम शह्यणमे तौ स्पष्ट ल्प से ब्रह्माके चार चरणों 
का निरूपण है । इस प्रकार सच्चिदानन्दरूप परमात्म के प्रत्येक समुदायो के 
चार रूप कहे गए है । उनमें तीन कौ का यंता है, चतुर्थं चरण काही 
ब्रह्मत्व है । 


तत्रापि षडविधस्व प्रतिज्ञानात्‌ भूतपृथिवीदारीराणां परिचायकत्वेन 
षद्विधत्वमनिरूप्य हृदयस्य षड्विधत्वं निरूपयंस्तस्य हवा एतस्येत्यादिना 
पंच देव-पुरुषोाघ्निरूप्य तेषां द्वारपालत्व ज्ञानानन्तरम्‌, “श्रथ यदतः परो 
ज्यो तिरदीप्यत' इति चतुर्थं पादस्य षष्ठविधत्व प्रतिपादनात्‌ । भ्रतश्चतुथं पदि 
पंचपूरषास्तवः परो दिवो ज्योतिः षष्ठस्तस्येव सर्वत्र दीप्यमभानल्वं 
निरूप्य तदेवान्तःपुरुषो उपसंहरति । तस्मात्‌ ` “चरिपादस्यामुतं दिविः' 
इतयुक्तत्वादस्य त्रिपात्‌ संवंधि अरमृतमुपरितनलोकेष्विति । भ्रतोऽत्र चतुथः 
पादो निरूप्यत इति सिद्धम्‌ । प्रतः पादानां ब्रह्मधमंत्वाज्ज्यो तिषो ब्रह्म- 
त्वमित्ति । ब्रह्य धमं निणेया थंमिदमधिकरणं चरणानामौपचारिकत्व- 
व्यावृत्यथम्‌ एत्षिरंयेन प्रणवादिविद्या निर्णीता वेदितव्याः । 


यद्यपि गायत्री चतुष्पदा कही गई, उसके भी भूत परथिवी शरीर भ्रादि 
के भेदसेश्छःरूप है रेसा दिखलति हए हदय की छः रूपों वाली गति 
विधि का वंन करने के लिये, "ह वा एतस्यै तानि" हत्यादि से पंचदेव 
पुरुषौ का निरूपण करके उनका क्षारपाल के रूप मे वर्णंन करके "यदतः 
परते ज्योति दीप्यत” इत्यादि से चतुथं पाद के हीः रूप दिखलाये ये 
ह । चतुथं पाद के पंच पुरुष श्रौर दिव्य परणज्योति की ही सवत्र दीप्ति 
बतलाकर उसी का श्रेतःपुरुष रूप मे उल्लेख किया गया है । उनके पूवं 
तीन पादश्रमृतसूप है जो कि ऊपर के लोकों तें व्याप्त है, श्रौर चौथा पदि 
पृथ्वी में है यही दिखललाया गया है। ये पाद ब्रह्म के घमं स्वरूप इसलिए 
यह्‌ ज्योति श्रह्य है ! यह प्रकरण बरह्मधमं के निरूपण के लिए ही भरस्तुत है 
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पादो का वणन तो श्रौपचारकिही है, इनसे प्रणव श्रादि विद्या काभी 
निरूपण समभन चाहिए । 


छन्दोविधानान्तेति चेन्न तथा चेतोऽपंणनिगदात्‌ तथाहि दशनम्‌ १।१।२४॥। 


ननु नात्र ब्रह्य चतुष्पार्निरूपितं, किन्तु गायती छंदः “गायत्री वा इदं 
सर्वं यदिदं किच” इत्युपक्रम्य तामेव भूत पृथिवी शरीर हृदय भेदर्व्याख्याय 
सेषा चतुष्पदा षडविधा गायत्री तदेतदुचाभ्युक्तम्‌ “तावानस्य महिमा" 
इति ! तस्यामेव व्याख्यानरू गायां गायन्यामुदाहूतो मन्न: कथमकस्माद्‌ ब्रह्य 
चतुष्पादभिदध्यात्‌ । “यद्‌ वेंतद्‌ ब्रह्म इति ब्रहमपदमपि छन्दसः प्रकृतत्वात्‌ 
तत्परमेवावगंतव्यम्‌ । शब्दस्यापि ब्रह्मवाचकत्वसिद्ेज ह्यो पनिषदितिवच्छन्द- 
ब्रह्मा ति च । तस्माच्छन्दस एव पादाभिधानान्न ब्रह्मधर्माः पादा इति 
चेन्नेष दोषः, तथा चेतोऽप्र॑एनिगदात्‌, तथा तेन हारेण चेतसोऽर्प॑णं निगद्यते 
“गायत्री वा इदं सर्वं यदिदं किच” इति । नहि वणं समाम्नायूपस्य सकं त्व- 
मनुपचारेण सम्भवति । थथा सूची द्वारा सूत्र प्रवेशस्तथा गायत्री द्वारा बुद्धिः 
तत्परतिपाद्ये ब्रह्मरि प्रविशेदिति । 


कुत एतदेवं प्रतिपाद्यत इति, तत्राह तथाहि दशनम्‌ तथा तेनेव प्रकारेण 
दलनं ज्ञानं भवति । स्थूला बुद्धिर्नाहुत्येव ब्रह्मणि प्रविशेदिति । एतेन सर्वा 
मत्रोपासना व्याख्याताः । हियुक्तश्चायमर्थो लोके स्वतो यन्न प्रविशति 
तदुपायेन विशतीति । नत्वदुष्ट द्वारा, दृष्टे सम्भवत्यदृष्टकल्पनाया श्रत्याय्य- 
त्वात्‌, तस्मात्‌ पादा श्रह्यधर्माः । 


. शंका की जाती है कि-यहांश्रह्य का चारचरणोकेरूपमें निरूपण नहीं 
है श्रपितु गायत्री छन्द का है, जसा कि~यहां जो कुलं भी वह गायत्री 
ही है" एेसा उपक्रम करके उसी की भूत, पृथिवी, शरीरश्रौर हृदय के भेद से 
व्याख्या करके वही चार पाद वाली दः प्रकारकी है यहु बात “तावानस्य 
महिमा” इत्यादि मे बतलाई गई है । उसी व्याख्यान रूप गायत्री के लिए 
उक्त मन्व प्रस्तुत किया गया है, श्रकस्मात्‌ ब्रह्म को चार पाद बाला कंसे सम 
लिया गथा ? "यद्‌ वैतद्‌ ब्रह्म" इत्यादिमें जो ब्रह्यके पादों का उल्लेख दहै 
वह॒ भी छन्द मे घटित होने से, छन्द परक ही सिद्धहोतादै। यह ककि 
बरह्म शब्द का स्पष्ट उल्लेख है, सो ब्रह्म शब्द शास्ववाचक भी है, नेसे कि 
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ब्रह्मोपनिषद्‌ इत्यादि ब्रह्म शब्द का प्रयोग किया जाता हैः इसलिए यही 
मानना उपयुक्त है कि पादो का उ्लेख छन्द कै लिएहीदहै, श्ह्य के भमंके 
ख्पमे पादो का उल्लेख नहीं है । 


उक्त दका क! निराकरण करते है-पादो को ब्राह्य धमं मानने मे दोष 
नहीं है, यह्‌ जो रूपक है वहं चित्त की एकाग्रता का सूचक दै । इसके द्वारा 
वित्त की एकाग्रता होती है, यही बात “गायत्री वा इदं ” इत्यादि में 
दिखलाई गर्ई है! सभौ जगह गायत्री का श्रक्षरोके रूप मही प्रयोग नहीं 
होता । जैसे कि सर्के द्वारा सूत्र का हर जगह सरलता से प्रवेश हो जाता 
है, वैसे ही गायत्री के द्वारा उसके प्रतिपच ब्रह्य मं बुद्धि का प्रवेश हो जाता , 
है । एेसा ही प्रायः देखा जात! है । स्थूला बुद्धि का ज्रह्यमें प्रवेश होना 
सम्भव नहीं होता । इसमे सभी मन्त्रौ की व्याख्या हो गई, भ्र्थात्‌ सभी 
मन्त्रों ब्रह्म ज्ञान करने की श्रदभुत क्षमता है। सूत्र में प्रयुक्त हि शब्द 
बतला रहा है कि यह स्वयं प्रविष्ट होने मे समथ नहीं है, इस उपाय से ही 
प्रविष्ट हो सकता है । यह कायं श्रद्ष्ट द्वारा हो जता है ठेसा मानना भी 
्रन्याय है, क्योकि दुष्ट साघन सम्भव है । इससे यही निश्चित होता है कि 
पादों का ब्रहमधमं रूपसे ही वरन है। 


भूतादिपादव्यपदेशोपपत्तश्चवम्‌ १।१।२५।। 


क्रि च भूतादयोऽत्र पादा व्यपदियन्ते, भूतपृथ्वीशरी रहृदयानि चत्वारि 
नदि एतानि गायत्र्याः पादा भवितुमर्हति । ब्रह्मपरिग्रहे तुपपच्चते । 
यावन्मुख्यमुपपदयते तावच्च गौणं कल्पनीयम्‌ । श्रणमथेः, पूरं हेतौ छन्दसोऽपि 
पादा व्यपदेशाद्‌ भवंति, तथापि ब्रह्मण एव युक्ता इति । पुरषदुक्तं 
एतावानस्थेत्यस्य ब्रह्मपरत्वात्‌ । भ्रस्मिन्‌ बाक्ये तु गायच्याः पादा एव 
नोपदिष्टाः किन्तु ते ब्रह्मणा एव पादा इति । तद्‌ वाचकत्वेन गायन्यामुपचारे- 
णोपसंहारः 1 चकारादर्था न शब्दस्प्र पादा भवंति, किन्तुं श्रथंस्येवेहि । 
तस्माद्‌ श्रह्मवाक्य सवे भूतादीनां पादत्वमुपपद्चते नान्यथेति तस्मात्‌ पादानां 
ब्रह्यधमेत्वम्‌ । 


यहां इस प्रकरण मेँ शूत पृथ्वी शरीर श्रौर हृदय श्रष्दि चारोको पाद 
बतलाया गया है थे चासौ गायत्री के पादनहीं हो सक्तेःब्रह्म केतोहो 
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सकते ह । क्योकियेब्रह्मकीभृष्टिकेही श्रग है । जब मुख्य की सम्भावना 
होती है तब गौरा की कल्पना नहीं करनी चाहिए । इसलिए छन्द के पादों 
के व्यपदेशसे ब्रह्मके पादोंका ही निरूपण किया गया है । पूरुषभूक्त मेः 
ˆ एतावानस्य इत्यादि मेँ इन पादौ को ब्रह्य परक ही बतलाया गया है । इस 
वाक्यमें भी गायत्री कै पादो का उपदेवा नहीं है, भ्रपितु ब्रह्मकेपादोका 
ही है । तद्वाचकं होने से, गायक्री मे केवल ॒प्रौपचारिक उपसंहार मात 
किया गया है । सुत्रस्थचच शब्द्‌का तात्पयं है कि शब्द के पराद नहीं होति 
भ्रपितु भ्रथंकेही होते है । यह्‌ ज्रह्मवाक्य है, इसलिए भरतादि को उसके 
वाद बतलाया गया है, किसी श्रन्य के नहीं । 


उपदेशभेदा्च ति चेश्नोभयस्मिन्नप्यविरोधात्‌ । १।१।२६ ॥ 


. “पादोऽस्य विद्वा भूतानि, सर्वारि धरतान्येकः पादः, पादत्रयममृतं 
विवि" इत्येकोऽथः । “पादेषु सवं धेवानि पसः स्थितिपदो विदुः, अमृतं 
कष ममयं त्रिमूरध्नोऽधाथि मुद्ध सु” इत्यपरः । पुरुषसुक्तानुरोधे द्वितीय 
एवाथः । प्रथमे तावत्‌ ननु दिवीति मंत्र सम्तम्याऽधारत्व प्रतिपाचते, श्रतः 
परमित्यत्र, भंचम्याऽनाधारत्वमत उपदेशभेदात्‌ पूरवोक्तपरामशभिवान्न 
ज्योतिषो ब्रह्मत्वमिति वचेन्नैष दोषः, उभयस्मित्तप्यविरोधात्‌ । मंत्रे दिव्येवो- 
क्तम्‌, श्रस्मिन्‌ वाक्ये सवेवोच्यते, सर्वत्र विद्यमानस्य दिवि विद्यमानत्वं न 
विरुद्धयते । श्रतः शभ्शेन न तत्रा विद्यमानत्वं किन्तु ततोऽप्यन्यत्र सत्वं बोध्यते । 
तस्मात्‌ सप्तमी पंचमी निदेशो न विरुद्धः । द्वितीये तु ननु मन्त्रे भ्रमत पदमत्र 
ज्यो तिःपदमत उपदेशभेदाच्चतुथं श्व पादो हदयम्‌ । 


भरतः शब्दाच्च सवेस्माद्‌ भेदः प्रतिपाद्यते, श्रत उपदेशभेदान्भेक- 
वाक्यतो, भ्रस्मिरवं वाक्ये चरणामावात्‌ स्वरूपासिद्धो हेतुरिति.चेन्नंष दोषः । 
उभयस्मिन्‌ ज्योत्तिःपदे भ्रमृतपदे च म्रयुज्यमाने एकाथेत्वान्न विरोधः । 
पादत्रयगरुपरितनलोकेषु चतुर्थं सवंतरेति ! ब्रन्यथा वैजात्यं पाद्ःनामापद्येत्‌ । 
परिच्छेदल्च विरोधः । भतोऽमृतज्योतिः शन्दयोरेकार्थत्वेन विरोधाभावदेक- 
वाक्यत्वम्‌ । श्रतोऽत्र चरणसद्‌भावात्तस्य च ब्रह्मधमेत्वात्‌ ज्योतिः 
ब्रह्मं व । 
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“पादोऽस्य भूतानि” श्र्थात्‌ सारे भूत एक पाद है, “तीन पाद भ्रमृते 
श्नाकाश मेँ है" ठेसा एक वणन है तथ। "उस पुरष के एक पादमं सारे भूतौ 
के पाद स्थित है, उसके कल्याणमय ्रमृत भ्रभय तीन पादं ऊषर है" एेसा 
दुसरा वरणंन है । पुरुष सूक्त मे यह दसरा वंन ही घटित होता है प्रथम 
वंन मेँ दिवि इस मन्त्र मे, श्राघार प्रथं मे सप्तमी का प्रयोग है तथ। “रतः 
परम्‌'” मेँ पंचमी का प्रयोग किया गण्य हैजो कि श्रनाधारत्व की वाचिका 
है । इस प्रकार उपदेश का मेद है जिससे श्रथंसाम्य नहीं होता । इससे ज्ञात 
होतादहै कि ज्योतिः शब्द ब्रह्मस्वं का द्योतक नहीं है ; इत्यादि दोष नहीं 
होगा, क्णेकि दोनों प्रथं श्रविशदध है। मन्रमेँदिविकानजो प्रयोग किया 
गया है, वह इस वाक्य में सवंत्रता का बोधक है, सर्वत्र विद्यमान की दिव. में 
गराधारकतः कोई विरुद बात नहीं है । श्रतः शब्दसे उसकी श्रविद्यमानता 
काबोधहयोता होसो बत नदहींहैः भ्रपितु उसभ भी श्रन्यत्र विद्यमानता 
करा भाव निहित है। इस प्रकार सप्तमी पंचमी का निदश श्रविरुडधदहै। 
ह्ितीय वणन म तो अमृत पद, ज्योति पद वाचीदैजो कि प्रकारान्तरसे 
चतुथं पाद हृदय के खूप भें बतलाया गया है। शब्दसे तो स्का भेद 
बतलाया मया है, उग्देश के भेदं होने से एकवाक्यता भीनरींदहै) इस वाक्य 
मे चरणा शब्दं का स्पष्ट उल्लेख भी नहीं है, स्वरूप से ही वस्तु की 
प्रतीति हो रही है, इसलिए कोई दोष नहीं है! ज्योतिपद श्रौर श्रमृतपद 
दोनों एक ही अरथंकाबोध हौरहाहै इसलिए कोई विरश्ढता नहीं है । 
ऊपर क्रे लोकों मे तीन पादों की स्थिति बतलाई गई दहै तथा चौथे की सर्वत्र 
स्थिति बतलाई गयी है । यदि एसा नही मानेगे तो णदों की विभिन्न जाती- 
यता ह्ये जायगी, तथा परिच्छेद का भौ विरोध होगा । श्रमुत श्रौर ज्योति 
शन्दों की एकार्थता होने से एकवाक्यता सिद्ध हती दै। इस प्रकरण मं 
चरणों का उल्लेख होने से, वे ब्रह्य के धम॑दही सिद्ध होतिहै, श्रतः ज्योति 
शब्द द्ह्यवाचक ह्वी है । 


१० अधिकरण 


प्राणएस्तथाऽनुगमात्‌ (१। १।२७॥। 


गरस्ति कौषीतक्िन्राह्यएोपनिषदि इन्द्रभतदंनसंवादः- “प्रतर्दनो ह वं 
दैवोदासिः इत्यादिना “एषं लोकपाल एष लोकाधिपतिरेष लोकेशः समं 
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भ्रात्मेति विद्यात्‌” इत्यन्तम्‌ । तत्र वरदाने "मामेव विजानीहि एतदेवाह 
मनुष्याय हिततमं मन्ये“ इत्युपक्रम्य त्वाष्टरवधादिनात्मानं प्रणस्य स्वोपास- 
नायाः पापाभावं फलत्वेन प्रतिपाद्य “कस्त्वम्‌ इति विवक्षायां श्राणो वा 
श्रहुमस्मि प्ज्ञात्मानं मामायुरमतम्‌ इत्युपासते" त्युक्त वा भ्रायुषः प्रारात्व- 
मुपपाद्य श्रमुतत्वं च प्रारास्यो पाद्य “श्राणेन ह्य वामूष्मिह्लोके भ्रमृतत्व- 
माप्नोति" इति श्रभृतत्वं योगेन प्रतिपादयति । तत्र संदेहः प्राणः किमा- 
सन्यो भ्रह्य वेति । 


कौषीतकि ब्राह्मणो पनिषद्‌ में इन्द्र भ्रौर प्रतदेन का संवाददहै। वह 
संवाद “श्रतदनोह वे" से प्रारभ होकर “एष लोकपाल एष लोकाधिपति” 
इत्यादि वाक्य तकं वशित है । उसमे वरदान के प्रसंग में -““मुभे ही जनो, 
यही मनुष्य का हिततम मागं है“ एेसा उपक्रम करके त्वाष्ट्र के वधं इत्यादि 
से श्रात्मा की प्रशंसा कर श्रात्मोपासना से-फलसरूप से पापों की क्लीरता 
बतलाकर “तुम कौन हो ?"' एेसी श्राकाक्षा होने पर भै भ्राण है" इत्यादि 
से जीवन के प्रारात्व का प्रतिपादन करके तथा प्राया के भ्रमृतत्वं का उपपादनं 
करके, “इस लोक मेप्राणसेही भ्रमत प्राप्त होतादहै' इत्यादिमेंप्राणसे 
भ्रमृतत्व योग का प्रतिपादन किया गयाहै। इस पर संशय होता है कि~यह 
देहस्थ प्राण का वणंनदहैयानब्रह्यका! 


श्रत एव प्राण इत्यत्र प्राणशब्द मात्रे सदेहःम्त्रा्थेऽपि संदेहः । बाधकं 
च वतंत इति पृथगधिकरणारभः। तत्र साधकसाधारणधमंस्याभावाद्‌ 
बाधकानां विचमानत्व।न्न श्रह्यत्वमिति पूवं पक्षः । 


“श्रत एव प्राणः ' सूत्रमेतो प्राण शब्दं मात्र पर संदेह किया गया 
श्रा, यहाँ भ्रथं पर भी संदेह व्यक्त करते हँ । पृथक्‌ भ्रधिकरणा प्रस्तुत करने का 
मुख्य कारण यह है कि-जीव भी प्राणा शब्द से पुकारा जातः है । इस प्रकरणा 
मे, प्रारा के किन्हीं श्रसाधारण धर्मोकातो उल्लेख है नहीं इसलिए प्रण 
को ब्रहम मानने में स्पष्ट बाधादै, श्रतः यह्‌ प्रकरण ब्रह्यप्व का प्रतिपादक 
सहीं है । एसा पूवेपन्न है । 


सिद्धान्तस्तु-चतुिः सूत्रैः प्रतिपाद्यते, तत्र प्रथमं साधकध्ममाहैकेन, 
ननिभिर्बधक निराकरणम्‌ । प्राणः परमात्मा भवितुमहूंति, कुतः 7 तथाञ्नु- 
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गमात्‌ । तथाहि पौर्वापर्यं पर्यालोच्यमाने वाक्ये पदार्थानां समन्वयो ब्रह्म 
प्रतिपादन पर उपलभ्यते । उपक्रमे तावद्‌ “वर वृणीष्व" इति इन्द्रः प्रतदंनोक्तः 
परमपुरुषाथं ` वरमुपचिक्षेप । “त्वमेव मे वृणीष्व यं त्वं मनुष्याय हिततमं 
मन्यसे'” इति । तस्मे हिततमत्वेनोपदिदयमानः प्राणः कथं परमात्मा न स्यात्‌ 
नहि परमात्मनोऽन्यद्‌ हिततभमस्ति, परमानंदस्वरूपत्वात्‌ । पापाभावश्च 
ब्रहयाविज्ञान एव “"क्षीयंते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दष्टे परावरे" इति धरूतेः | 
प्र्ारमत्वं च तस्यैव संभवति । उपसंहारेऽप्यानं रोऽजरोऽमृत इति, एष लोका- 
धिपति रित्यादि च । तस्मात्‌ सवंत्रानुगमात्‌ प्राणो ब्रह्य । 


चार सूत्रों से सिद्धान्त प्रस्तुत करते है, पहिले सूत्र मै साधक (प्राण) 
के धर्मो का विवेचन है तथा तीन मे बाधक का निराकरण कियागयादहै। 
प्राण परमत्माही हो सक्ता है, पूं श्रौर पर वाक्योमे पदार्थीका 
समन्वय ब्रह्य प्रतिपादन परक ही भिलतादहै। जसे कि-उपक्रम में “वर 
मांगो एसा प्रतदंन ने इन्द्र से कहा श्रौर परम पुरषाथं के, वरकेरूपमं 
प्रक्षेप किया---“ तुम्हीं मुभसे वह वर मांगो जो कि मनुष्य के लिए हिततमं 
हो" इत्यादि । फिर हततम रू्पसे प्राण का ही उपदेश दिया, हिततम रूप 
से उपदिष्ट प्राण परमात्मा के प्रतिरिक्त दूसरा कौनदहौ सक्ता है? 
परमात्मा मे भित्र कोई दूसरा हिततम नहीं हो सकता । क्यो कि--वही 
परमानंद स्वरूप है । ब्रह्य विज्ञनसेदहीपपोका श्रभावे भी बतलाया गया 
है - “उस परावर ब्रह्य के देखे जाने पर इस जीव के कर्मो का क्षय हो जाता 
है" इत्यादि । प्रज्ञात्मत्व भी परमात्मा मेही संभवदहै। प्रकरणा के उप 
संहार में भी “श्रानंदे म्रजर ्रमर' तथा “यही लोकाधिपति दै" इत्यादि 
विशेषताय प्राण की बतलाई गईहैः इस प्रकार सभी जगह ब्रह्यकाही 
प्रतिपादन मिलता दै, इसलिए प्राण ब्रह्य है। 


न वक्त.रात्मोपदेशादिति चेदध्यात्मसंबन्धभूमा द्यस्मिच्‌ ।१।१।२०८]। 

बाधकमाह, यदुच्यते प्राणो ब्रह्य ति, तन्न, कुतः वक्त रात्मो पदेशात्‌ । 
वक्ता दीच्दध भ्रात्मानमुपदिशति, “ममेव विजानीहि" इत्युपक्रम्य- 
श्राणो वा श्रहमस्मि प्रज्ञात्मानं मामायुरमृतमिव्युपास्व इति, स एष 
प्रणो वक्त्‌.रात्मत्वेनोपदिश्यमानः कथं ब्रह्य स्यात्‌ ? तथा च वाचो 
षेनुत्वोपासनवद्‌ देवतायाः प्राणत्वेनोपासना बोध्यते । अन्ये च ब्रह्मधर्मा 
भ्राणस्तावका इति कथमस्य ब्रह्मो पाख्यानत्वमिति चेत । 
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विरद्ध तकं प्रस्तुत करते ईै--जो यह कहा कि प्राण ब्रह्य, है सो कथन 
ठीक नहीं है, क्योकि प्रसंग मेँ वक्ता भ्रपने अत्मा कै रूपमेंप्रणको 
नतलाता है । वक्तादइृन््र है जो किमु ही जानो मैहीप्रण ह, 
प्रज्ञात्मा मेरी भ्रमत श्रायु की ही उपासना करो इत्यादि रूप से, ्रपने 
श्रात्माको ही प्राण बतला रहा है, फिर प्राण, ब्रह्म कंसे है? तथा जसे कि 
वाणीकी गागर की तरह उगासनाकही गर्ईहै, वंसे ही देवताकी प्राणकी 
तरह उषासन प्रतीत होती ह भ्रस्यजोनब्रह्य बमेहैवेप्राणकेश्रपनेहीरहैः 
इसलिए इस प्रकरण को ब्रह्मोपाख्यान कंसे कह सकते हँ 


न, भ्ध्यात्मसंबंध भुमाद्यस्मिन्‌, श्रस्मिन्‌ प्रकरणे भ्रध्यात्मसंबधः 
ग्रात्मानमधिक्व्य यः संबंधः, श्रात्मशनब्दो ब्रद्यवाची; वस्तुतो जीवस्य 
्हयात्वाय तथा वचः । तस्य संबंधः तद्धर्माः तेषां बाहृत्यं प्रतीयते ““एषकोक- 
पालः" इप्यादि । यावद्‌ .यथाकथंचिदपि ब्रहयप्रकरणत्वं सिद्धयति तावदन्य- 
प्रकरणस्वममूक्तमिति हि शब्दाथंः । प्राणस्य प्रजञात्मत्वम्‌, स्वातश्येणा 
ुर्र्विहवम्‌ 1 “न वाचं विजिज्ञासीत्‌ वक्तारं विद्यादिति चोपक्रम्य, तद्‌ 
यथा “रथस्यारेषु नेभिरपिता नाभावरा श्रपिता एवमेकेता भूतमात्राः 
बरज्ञामात्रास्वपिताः प्रज्ञामात्राः प्राणे श्रपिताः। “स एष प्रजञात्माऽनंदोऽजये- 
ऽमृतो न साधुना क्मंणा इत्यादि विषये्दरिय व्यवहारे भ्रनभिभूतं प्रत्य 
गात्मानमेवोपसंहरति । स म भ्रातेति विघात्‌'' इति चोपसंहारः । तस्माद- 
ध्यात्मसंबं घ बाहुल्याद्‌ ब्रह्मो पदेश एवायम्‌ । 


(प्रतिवाद) उक्त तकं संगत नहीं है, इस प्रकरण में तो भ्रध्याह्म संबंध से 
भूमा का विवेचन किया गया है । श्रात्मा के श्राधार पर जौ संबंध दिखलाया 
णया है वह जीवपरक नहीं है। श्रात्मा शब्दं यहां ब्रह्यवाची है । वस्तुतः 
जीव के लिएनजोश्रात्मा शब्द का प्रयोग होता है वहु ब्रह्म संबन्धसेही 
होतार (भ्र्थात्‌ जीव, ब्रह्यकाश्ंशहै इससंबधमसे हीजीव कोश्रत्मा 
कहा जाता है) ब्रह्य का संबंध ही इस ्रत्मा शब्द महै, उसी के 
धर्मोका बाहुल्य भी “एष लोकपालः इ यादि मे प्रतीत होता है । सूत्रस्थ 
हि शब्द का तात्पयंहैकि जब तक जसे भी ब्रह्य-प्रकरणत्व की सिद्धि हो 
तब तक श्रस्य के प्रकरणत्व को नहीं स्वीकारना चाहिये प्रण का प्रज्नात्मस्व 
भ्रौर स्वतंत्रता से श्रायुदातृत्व स्वाभाविक है जो कि "न वाचं विजिज्ञासीत्‌' 
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इत्यादि से प्रारंभ कर “तद्‌ यथा रथस्यारेजु नेमिरपिता" इत्यादि तक वशित 
है । इसमे कहा गया है कि जसे कि नाभिमें रारे सन्निविष्ट है। वसे ही समस्त 
भूत समुदाय प्रज्ञामात्र प्रा में सन्तिविष्ट है)“ स एष प्रज्ञात्माऽनदोऽज- 
रोऽमृतो"' इत्यादि मे, विषय दद्रिय श्रादि से ्रनभिश्ूतं जौवात्मा को इगित 
किया गया है। उसी को परमात्मा से संबद्ध बतलति हए “स म श्रात्मेति 
विद्यात्‌ देता उपसंहार किथाः गया है 1" इस प्रकार पुरे प्रकरण में श्रघ्यात्म 
संबधका ही बाहृल्य दहै। जिससे कि ब्रह्मोपदेश ही निश्चित होता ह| 

ताहि बाधकस्य का गतिरित्यत ब्राह-- 

प्रकरण के भह्यपरक स्वीकारे से, वक्ता इन्द का जो स्वात्मोपदेश 
है, उसका क्या समाधान होगा ? इसका उत्तर देते है-- 
शास्दष्ट्या तूपदेशो वामदेववत्‌ ।१।१।२ ४।। 

ूरवसत्ेणापरिहृतमत्र परिहरति तु शब्दः, श्रयं दोषो व्यवहारदृष्टुयोपदेशेः 
अहं ब्रह त्ार्षे दशनेन तुपदेशः । ननु “तत्वमसि “श्रयमात्मा ब्रह्य ' इति 
वाक्येषु जीवस्य ब्रह्मत्वं बोध्यते । तत्र प्रत्यधिकारं शास्त्र प्रवृत्तिरिति न्यायेन 
स्वात्मन्‌ एव ब्रह्मस्वावगतिमुंख्या । न प्रतदं नस्येन््रजीवन्रह्मत्वावगतिरुपासनं 
वा पुरुषार्थाय । श्रतः शास्र दृष्टिरपि नं वंविघा 1 केवलस्य चेतन्यौ मात्रस्य 
तादज्ञे ब्रह्मण्ये वावगति विरोधत्तस्वमस्यादिवाक्यार्थोऽघ्यवसीयते । न तु 
ब्रह्मधर्मा जीवे वक्तु शक्यन्त इत्याशंक्य प रिहरति “वामदेववत्‌ ' 


रं सत्र पे जिसका परिहार नहो सका, इस सूत्र से उसका परिहर 
किथा गयः है यही सू्रस्थ तु शब्द का तात्पयं है, उक्त दीष, व्यवहार दृष्टि 
सेडपदेश देने पर ही हो सकता है, यदि किसी श्रन्तदु ष्टा ऋषि हारा श्रं 
ब्रह्म का उपदेश दिया जाय तो वंह दोष नहीं है । जैसे कि "तत्वमसि" रथमा. 
त्मा ब्रह्य” इत्यादि वाक्यों से जो जीव का ब्रह्मत्व ज्ञात होता है-उसमें प्रधि कार 
मे ही शास्त्र परधृत्ति होती है-इस नियम के भ्रनुसार श्रपनेमेही बरह्यावगति 
दिखलाई गई है । प्रतर्दन कोजो इन्द्र से जीवत्वावेगति का उपदेश मिला, 
बह उपासना या मोक्ष कौ दृष्टि से नहीं था 1 “"तत्वमसि"' इत्यादि में शास्त्र 

कौ भी ेसी दुष्टि नहीं है । केवल सवेज्ञतव भ्रौर अज्ञत्व श्रादि परस्पर 

विरोधी भ्रंशो से रहित निधिदोष चैतन्यमाच जीव का निधिरेष चतन्य मात्र 
ब्रह्म म ठेक्य है यही “तत्व्मा "इत्यादि वाक्यो के भ्र से श्रवगति होती हैः 
प्रानेद श्रजर श्रमर प्रादि ब्राह्म धर्मौके एेक्मर की श्रवति होती है, एेसा नहीं 
कह सकते । एेसी श्राशंका करके परिष्ार करते हए सूत्रकार कहते हँ 
“वामदेववत्‌ ।'' 
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ˆ तद्हैतत्‌पश्यन्नुषिर्वामदेवः प्रतिपेदे प्रहंमनुरभवं भरुयंश्य'” इति, य एव 
परतथचुद्ध "त स सर्वनवति । तत्र सवेषां सवभावे सर्वानन्त्य प्रसंगात्‌ 
सर्वेमेकमेवेति वक्तव्यम्‌ । 


ऋषि वामदेव ने ठेसा प्रनुभवक्ियाकि ही पहि सनु था भौर सुय 
था जो एसा जानता है वह्‌ सब कुहो जाता है“ इस वाक्य मे सब ग सब 
की प्रनुभूति होने से सावंभौम माव {वला हुए समस्त जगत की ब्रह्यात्मक 
एकता का प्रतिपादन किया भया है । 


ततः कारणलय एव सवंभाव इति मनुरभवं सूयंश्चेत्यवयुत्थानुवादोऽनुप- 
पत्तः । तत्र यथा ज्ञानावेशात्‌ सवधमे-स्फूतिरेवमत्रापि ब्रह्मवेशादुपदेश इति । 
त्वाष्ट्ृवधादयो ब्रह्मधर्मा एव, तदावेशेन क्रियमाणत्वात्‌ । “नन्वेषव्स्तव 
शक्र तेजसा ह्रेदं घीचेस्तपसा च तेजितः, तेनव श्र जहि विष्णुयंत्रितः" 
इतिवृत्रक्चनं श्रीभागवते । तस्माच क्तं ब्रह्मधमंवचनम्‌ । 


यदि कारण ब्रह्मम लय होने की बते मान लौ जायतो, “मै मनु हुभ्रा 
रौर सयं श्रा" एसा कथन संगत न हो सकेगा इस कथन में ज्ञानावेश होने 
से ब्राह्म धमं की स्फूति का श्रह्मावेश केरूपसे उत्तेख किया या है । 
वृ्ासुर के वध भ्रादिकायं ब्राह्मयधमंदही है, ब्रह्मविशहोने परहीवेहो 
सक्ते है" जसा? श्रीमद्भागवत के वृत्रासुर के कथन से ज्ञात होता है-" 
है इन्द्र । तुम्हारा यह वचर भगवत्तेज गैर दधीचि के तप तेज से तेजित है, 
विष्णु द्वारा परिचालित तुम उस वचर से शत्रु का संहार करो" इसलिए 
ब्राह्यधमे म नना ही सगत है। 


ननु ˆ 'स्वाप्ययसंपत्त्योरन्यरपिक्षमाविष्कृतं हि" इति सूत्र सुषुप्तौ रहा 
संपत्तौ च ब्रह्मधर्माविर्भावो न त्वन्यद्‌ इतिकथमेवमिति चेन्मैवम्‌ । उपदेश 
भावनादिष्वेपि कदाचिदुत्तमाधिकारि विषये ब्रह्यप्रकद्यमित्यं गीकत्तव्यम्‌ । 
` मय्येव सकलं जातम्‌“* इत्यादि वाक्यानुरोषात्‌ । 


(शंका) यदिदेक्य बात न मानकर ब्राह्यस्थिति स्वीकार ली जाय 
तो ' स्वाप्यसंपत्त्य "“ इत्यादि सूत्र मे जो सुषुप्ति श्रौर ब्रह्य संपत्ति में पेक्य का 
प्रतिपादन क्रिया गया है उसकी संगति कसे होगी ? (समाधान) नहीं उक्त 
स्थलमेंभी ब्राह्म धमंकेश्राविभवि काही समर्थन क्रिया गया है। उपदेश 
भावना दिके विधायके वाक्ष्यो मे भी संभवतः उत्तम श्रपिकोरी विषं.क 
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ब्रह्म प्राकट्य की बातत मानी गई है 1" मय्येव सकलं जतम्‌ इत्यादि ` पदेश 
वाक्यां से यही बात निरिचत होती है । 


"इहैव" समवनीयन्ते प्राणाः । ब्रह्मं व सन्‌ ब्रह्य प्यति" इत्यप्य! वि- 
माविपेक्ञम्‌ । तस्य च प्रायिकत्वात्न सूत्रे फलत्वमाह । जीवन्मुक्तानामपि 
परममुक्ते वै क्तव्यत्वाच्च । 

(इहैव समवनीयन्ते प्राणाः" ब्रह्य व सन्‌ ब्रह्माप्येति" इत्यादि मे भी 
भ्रावि्भावि ही बतलाया गया है प्रायः समी का प्राविर्भाव नहीं होता इसलिए 
सूत्रम फल रूप से उसका विवेचन नहीं किया गया ड । जीवन्मुक्त जीवों की 
मी परममुक्ति बतला्ई गई है, इसलिए भी इसका फल रूप से विवेचन नहीं 
किया गया । 


प्रसंभन्नात समाधाविवाविभीवदशायामेव शरीरविथोगे व्ियोनका 
भावात्‌ वागादिमात्रं लीयते । तस्य च प्राप्तत्वादेव नाध्िरादिगत्तिः। 
तथापि प्रायिकत्वान्न सूत्र गीतादिषुं तद्वचनम्‌ । सगुणानग्‌ंराभेदेन नियम- 
वचनं त्वभ्रामाणिकमेव, ब्रह्मवादे गुणानंगीकारान्व । तस्माद्‌ क्तमुक्तं 
शास्वदुष्ट्‌यातुपदेश ईइ । 


भ्रसप्रज्ञात समाधिकी तरह भ्राविर्भाव दशामेंभी शरीर का ग्रसंश्लेश 
नहीं होता क्योकि उसमें कोई वियोजक तो होता नही,इ सलिए वागादि इन्द्रियों 
काही लय होता है। यह मुक्ति की पूर्वावस्था है इसलिए मुक्तजीव † 
भ्रविरादिगति भी नहीं बतलाई गईहै। भ्र्थातु जब जीव को ब्रह्मभावकी 
प्राप्त हौ जाती है तब उसकी भ्रचिरादिगति होगीही क्यों? प्रायः सभी 
की भ्राविर्भाव दशा होती मी नहीं इसलिए ब्रह्म सूत्र गीता भ्रादि में उसका 
वणेन नहीं किया गया । सगण भ्रौर निग्‌रा उपासक के भेद से, नियम वचन 
के रूप से, इस दशा का उल्लेख करना श्रप्राभारिक भी होगा । ब्रह्मवाद में 
भक्तों को गुर स्वीकारभीदहैँ। इसलिए । 'शास्वदुष्ट्यातुपदेशः” ेसा ठीक 
ही कहा गया है [सगुरोपासक कौ ही भ्रा्िरादि गति होती है निग्खोपासक 
कगे नहीं होती] 


जीव मुख्य प्राणलिगानेति चेन्नोपासातं निष्यादाध्रितत्वादिहतचो- 
गात्‌ '॥१।३०॥ 


भरन्यदूबाधकंद्वयमा शकते । ननु यद्यपि ब्रह्मधर्मा भूयांसः प्रकरणं 
शयन्ते तेद्वज्जीवधर्मा मुख्यणणधमर्वि बाधमाः सन्ति । न वाचं 
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विजिज्ञासीत वक्तारं विद्यादित्यादि । भ्रत्रहि वागादिकरणाध्यक्षस्य 
जीवस्य विज्ञ यत्वमभिधीयतते । श्रथखनु प्राण॒ एव प्रज्ञस्मेदं शरीरं परिग्‌- 
ह्यति शरीरधारणं मख्यप्राण ध्मः । मा मोहमापद्यथा, श्रहमेवतत्‌ 
पंचधात्मानं प्रविभज्यंतद्वाणमवष्टम्य विचारयामीति श्रवणात्‌ । 


भ्रव श्रन्यदो बाधाभ्रोंकी भ्राशका करते। यच्चपि प्रकरण में ब्राह्म 
धर्मो की बहुलता है, उनके समान जीव धमं भौर प्राण धमं स्वीकारने में 
बाधा उपस्थित होती है। “न वाचं विजिज्ञासीत्‌" इत्यादि मे वागादि 
इन्द्रियो कै प्रष्यक्ष जीव का विज्ञेयत्वं बतलाया गया है । “श्रथखलु प्राण 
एव” इत्यादिमे शरीर धारण करनादही मुख्य प्राण का धमं बतलाया 
गया है । एेसी प्राशंका नहीं करनी चाहिए क्योकि "ही श्रपने कोपाच 
„ रूपो भं विभक्त करके इस शरीर क) धारण करता हू” इत्यादि में स्पष्ट 
रूप से ईदवरः की भ्रध्यक्षता बतलाई गई है । 


“योव प्राणः सा प्रज्ञाया प्रज्ञा सप्राण" इति जीव मुख्य प्राणवाच्यत्वे 
प्र्ाप्राणयोः सहवृत्तित्वादुपचारोयुज्यते 1 उत्क्रान्तिश्च । न तु स्वंथा 
विलक्षणस्य ब्रह्मणः । तस्माज्जीवमुख्यप्रणलिगयोविद्यमानत्वान्न ब्रह्म 
प्रकरणमिति चेन्न उपासात्रेविष्यात्‌ । श्रयमथंः, चयाणाममि स्वतन्त्रत्वं वा, 
लिगद्भयस्यापि ब्रह्मधमेत्वमूच्यतामितिवा । श्रायः पूवमेव परिहृतः । नहि 
ब्रह्मधर्मा श्रन्यपरत्वेन परिणेतुं शक्या इति । द्वितीये दूषणमाह । 
उपासात्र विध्यात्‌, तथा सतेयुपासनं त्रिविधस्याप्‌ । तेद्वाक्य भेद प्रसंगा्न 
यक्तम । तृतीयेतुपपत्तिरुच्यते । जीवधर्मा ब्रह्मणि न ॒विरुदयन्ते, श्राधित 
त्वात्‌ । जीवस्यापि ब्रह्मधारत्वात्‌ तद्धर्मा श्रपि भगवदाभ्रिता एव । इहैत्यु- 
भयच्र सम्बन्धो ब्रह्मवादे । मृुख्यप्राणेतु त्त थोगात्‌ । तेन योगः त्तद्योगस्त- 
स्मात्‌ 1 प्राणधर्मा भगवति न विरुद्धयते, प्राणस्य .मगवत्सम्बन्धात्‌ 
तदर्माणामपि भगवत्‌ सम्बन्धात्‌ ¦ ब्रथवा वक्तुत्वादयो न जीवधर्माः किन्तु 
ब्रह्मधर्मा एव, जीवे श्राधितत्वादभासते । परात्तुतच्छतेरिति न्यायात्‌ 
णेऽपि तथा 1 स्वाप्ययसंपत्त्योजीवस्य ब्रह्माभितत्तवम्‌ । श्र'ध्यात्मिकाधि- 
दविक रूपत्वान्न संयोगः, प्राणस्तु संयोग एव, तस्मात्‌ सवं धर्मा ब्रह्मणि 
युज्यन्ते । 


जो प्राण दहै वही प्रज्ञादहै, जो भज्ञाहै वही प्राण है" इत्यादि में जीवं 
पौर मुख्य प्राया के वाची प्रज्ञा श्रौर प्राण की सहवृत्ति दिखलाई गई, इसलिए 
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इनकी एकना मानना ही संगत दहै, ये दोनों साथ ही उत्क्रम करतेहैँ। ये 
ब्रह्य से एकदम विलभ्रण नहीं है । इसलिए यह नहीं कहा जा सक्ता कि इस 
प्रकरण मे जीव श्रौर मुख्य प्राण काही उल्लेख है यह ब्रह्य का प्रकरण 
नहीं है । इनका इस प्रकरण में किस स्प से उत्लेल्ल है यह विचारणीय दहै 
कया जीव श्रौर मुख्य प्राणवाची ब्राह्म धर्मो की जीव परता है श्रथवा तीनों 
की. स्वतन्त्रता है श्रथवा उमयवाची शब्दो की ब्राह्म धमं रूप से विवृत्ति है 
प्रथय बात का तो पहिले ही परिहार कर चुके ^, ब्राह्म धर्मोको किसी मी 
अन्यके धर्मोकै रूपमे नहीं स्वीकारा जा सकता। द्वितीय पक्ष के विषय 
मे सूत्रकार दूषण बतलाते है, “उपासात्र विध्यात्‌” भ्र्थातु एेसा मानने से 
उपासना तीन प्रकार की सिद्ध होगा तथा इनके स्वरूप प्रकाशक वाक्यों 
मे भी मेद सिद्ध होगी ! इसलिए द्वितीय पक्ष भी संगत नहीं है । तृतीय पक्ष 
ही सुसंगत है। जीव धमं, ब्राह्म धमं पँ उपपन्न हो सकते है, विरुद नहीं 
है क्योकि परमात्मा जीव का श्राश्रष है ( भर्थात्‌ शरंशी है) इसलिए जीवके 
धमं भी भगवदाभ्रित ही है! सूत्र के इह पदका तात्पयं है कि दोनों (जीव 
मरौर मुख्य प्राण) में ब्रह्मवाद में सम्बन्ध होने से रेक्यहै) मुख्य प्राण मजो 
ब्राह्म धर्मो काश्रारोप होताहै वहभी जीवकेयोग सेही होता है। 
इसलिए प्राण धमं भी भगवद्धमो से विरुद्ध नही है! प्राण का भगवत्संबध 
होने से उसके धमो का भी भगवत्सम्बन्ध निषचित होना है। यदि का 
जाय तो यही कहना समीचीन होगा कि वस्तुतः वे सब ब्राह्म घम ही है, 
जीव धमं नहीं है", जीव मे तो वे ब्रह्माभित होने से भासित होते हैँ [रथात्‌ 
जीव ब्रह्म का अंश दहै इसलिए उसमे उनका भास होता है| ब्रह्यसुत्र के 
दवितीय अध्याय के तृतीय पाद में “परात्तु तच्छ तेः" सूत्रमें परब्रह्म के सकाश 
से जीवों के कततुत्व को निरूपण किया गया है । मुख्य प्राण का कत्त. त्व 
भी परब्रह्म के सकाश से है 1 सुषुप्ति श्रौर सम्पत्ति में जीव का ब्रह्माशितत्व 
है । इन प्रवस्थाश्रों में जीव का संयोग नहीं होता भरपितु श्रभेद रहता हैः 
क्योकि ये श्राघ्यात्मिक श्रौर श्राधिदंविक स्थितिदहै) प्रणकेा तो सयोग 
होता है । इससे निरिचित होता है कि समस्त धमं ब्रह्मकेही ई। 


सहोत्करमस्तु क्रियाज्ञानशक्त्योमं गव दीययोदंहे सहैव स्थानं सहोत्कम- 
रमिति भगवदधी नत्वं सवेस्यापिबोध्यते । नयु प्राणस्तथानुगमादिति प्राणं 
शब्देन ब्रह्याव प्रतिपादितं तत्कथं धमंथोर्कमणमिति चेतु । भ्रत्र धर्मं 
र्मिणोरेकत्वपुथकत्वनिदेशयोकिद्मानर्वात्‌ । पराणोवाभहमसिमिन्‌ 
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प्रज्ञासेति । श्नत्र क्रियाज्ञान गक्तिमान्‌ निदिष्टः । तदन्वेकेकस्य धर्मस्य प्रशंसा, 
योव प्राणः सा प्रज्ञ, या प्रज्ञा सप्राणः" इत्युपसंहाराद्‌। 


क्रिया भ्रौर ज्ञान शक्तियां भगवदीय है इनका देह के साथ जो उत्क्रमण 
होतादहै, वह जीव की ्ह्याधीनता केकारण है (अर्थात्‌ इन धर्मोका 
उत्क्रमण ब्रह्मके सकाश्होनेसेहीहोता दै, तोये ब्राह्म धमं, जीव ब्रह्म 
के प्रघीन है इसलिएये जीव के साथ उत्क्रमण करते है; ब्राह्म धमे के 
रूप मे) शका होती है कि श्राणस्तथानुगमात्‌"” सूत्र मे तो प्राण शब्दसे 
ब्रह्म काही प्रतिपादन किया गयाहै तब फिर, धमे के उत्करमण कीही बात 
कंसे कही जा सकती है ? (समाधान) इस प्रसंग मेँ धमि प्रौर धमं की एकता 
मरौर भिन्नता बतलाई गई है (रथात्‌ भित्चाभिन्नता बतलाई गईहै) जैसे 
कि श्राणो वा ्रहुमस्मिन्‌ प्रज्ञात्मा" इत्यादि । इसमें क्रियाज्ञाने शक्तिमान्‌ 
का निदेश किया गयादहै। योवै प्राणः सा प्रज्ञा इत्यादिमें परस्पर 
एक-एक के धमं की प्रशंसा करते हुए प्रकरण का उपसंहार क्या 
गया है । 


पूनस्तयोरेवोःक्रमण प्रवेश्य! सह ह्यं वास्मिन्‌ । शरीरे वसतः सहोत्का- 
मतत इत्युपक्रम्य सुषुप्तिमूर्छमरणेषु प्राणाधीनत्वं सर्वेषा मिन्द्रियाणामुक्त्वा 
भ्रासन्यन्यावृत्वर्थं प्रजञयेकयं प्रतिपाद्योपसंहरति । 


पुनः इसी प्रकरण मेंइन दोनोंका उत्क्रमणं श्रौर प्रवेश भी साथ 
बतलाते हुए, इस शरीर में दोनों का वासे कह कर दोनों के सहोत्करमण का 
उल्लेख किया गया है भ्रौर सुषुप्तिमूर््ामरण म्वस्थाप्नों मे भी इन्द्रियों 
की प्राणाघीनता बतलाकंर प्राण रौर प्रज्ञाकी एकता का प्रतिपादन करते. 
हुए उपसंहार किया गया है । 


पूनर्ञानशक्तेरत्कर्षवक्तु- -“भथखलु यथा प्रज्ञायाम्‌'* इत्यारभ्य “नहि 
प्रज्ञापेतोऽथेः कश्चन्‌ सिद्धयेत्‌ इत्यन्तेन ज्ञानशक्त्युत्कषं प्रतिपाद्य 
घमं मत्त्वं निराकरणाय ज्ञानशक्तिमतं भगवन्तं निदिंशति, नहि प्रज्ञात- 
व्यमित्यारश्य “मन्तारं विद्यात्‌" इत्यन्तेन । तदनु ज्ञानक्रियाशक्त्यो विं षयभूते 
भुतमत्रारूप जगतो भगवदभेदं प्रतिपादयन्‌” स एष प्रज्ञात्माऽनदो- 
ऽजरोऽम्‌ तः" इत्युपसंहरति ब्रह्य धर्मः । श्रतः क्ियाज्ञान विषयरूपो भगवाने- 
वेति प्रतिपाद्य न तावन्मात्रं ततोऽप्यधिकं इत्येकोपासनं व विहिता । 
तस्माज्जऽजी वरूपत्वात्‌ सर्वात्मक ब्रह्मं वेति महावाक्याथंः सिद्धः । 
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पूनः इस प्रकरण मे ज्ञान शक्ति का उत्कषं दिलाने के लिए ` भ्य खलु 
यथा प्रज्ञाय" से प्रारम्भ करके ' “नहि प्रज्ञपितोऽ्थः कश्चन्‌ सिद्धयेत्‌ ' इस 
्रन्तिमि वाक्य तक ज्ञानशक्ति का उत्कं दिखलाकर केवल धमंमात्र के 
निराकरण के लिए ज्ञानशक्तिमान भगवान का “तहि प्रज्ञातव्यम्‌"' से प्रारम्भ 
कर “भतारविद्थात्‌"' तक निदेश किया गया है } इसके बाद ज्ञान क्रिया 
शक्ति के विषय भूत पंचमहश्रूत प्नौर पंवतन्मात्रा रूप जगत का भगवान से 
शरञेद बतलाने के लिए “स एष जलात्मा" इत्यादि ब्राह्म धमं का उल्लेख 
करते हुए प्रकरण क उपसंहार किया गया है । इस प्रकारः क्रिया ज्ञान सूप 
अगवान ही ह ेसा प्रतिपादन करके, वे इतने ही नहीं है, उससे भी भ्रधिक 
है, एेसा भाव दिखलाते हृए रहत उपासना का विधान किया गया है। 
इससे सिद्ध होता है किं जड जीव रूप होने से सर्वात्मकं ब्रह्य ही है, यही 
महावाक्य का तात्पर्यं है । 


प्रथम अध्याय प्रथमपाद समप्त्‌ 


+ 


रथम ऋच्याय 
रत्य पाद 


सर्ेत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌ ।१।२।१॥ 


समन्वये प्रथमेऽध्याये सवेषां वेदान्तानां ब्रह्मणि समन्वयोवक्तव्यः । 
तत्रोदुगीथाद्च.पासनावाक्यानां मुख्यवाक्येषु फलोपकायं ङ्गत्वम्‌ । ब्रह्म वक्थानां 
निःसदिग्धानां समन्वयः स्वतः सिद्धः । संदिग्धानि द्विविधानि शब्दतोऽथंतोवा । 
ब्रह्मणि व्यवहारोऽस्ति कषचिन्नवेति । तत्र प्रथम सूत्र न्यवहारः स्थापितः। 
“यतो वाचो निवक्तन्ते इत्यादीनां विशेषेणेदमिस्थतया निरूपण निषेध- 
परत्वम्‌ । एवमेव कायं सिद्धेः । प्रधीतानां ब्रह्मवाक्यानां चतुलं क्षण्या ब्रह्मपरत्वे 
सिद्धे श्रवणं सिद्धयति । श्रूतस्यकालान्तरेऽप्यसंभा वनाविपरीतभावनानिवृत्यथं 
पुवंस्थितानामंगानामनपेक्षितानामुदवपेनान्येषाम्पेक्षितानामावपिन तस्यं- 
वाथंस्य निरद्धारणेमननं भवति । 


समन्वय के निरद्धारक प्रथम प्रध्याय मे समस्त वेदांत वाक्योंकाब्रह्ममें 
ही समस्वय दिखलाया गया है । तथा उद्गीथ श्रादि उपासनाश्रों के समथंक 
वाक्यों की मुख्यत्रह्म परक वाक्यों मे फलोपकायता बतलाई गई है । संदिग्ध 
ब्रहम निरूपक वाक्यों का समन्वय तो स्वतः सिद्धहै। संदिग्ध वाक्य दो 
प्रकारके है, शब्द संबंधी श्रौर श्रथ संबंधी) श्रब प्रन हीतादहै कि इन 
संदिग्ध वाक्यों का ब्रह्य में व्यवहार संभव हैया नहीं? सोप्रथमसूत्रमेही 
व्यवहार की संभावना का निरूपण कर चुके है । “यतोवाचो निवतत॑न्ते' 
इत्यदि वाक्यों में “यह्‌ ठेसा दै" इत्यादि निश्चयात्मक निरूष्ण काही 
निषेध करिया गयाहै। इसी प्रकार श्रवण श्रादि कायं सिद्धि परक श्रत्मा 
वारे" श्रादि वाक्ष्योका भी निरूपरादहै। चार प्रकार के ग्रधीत ब्रह्मवाक्यों 
की ब्रह्मपरता सिद्ध हो जाने पर श्रवण तो स्वयं ही सिद्ध हो जाती है। 
भुतवाक्यो की कालान्तर मेँ श्रसंभावना श्रौर विपरीत भावना की निवृत्ति के 
लिए, पूर्वस्थित श्रनपेक्षित भरंगो के उद्वाप तथा भ्रन्य श्रपेक्षित श्रंगोँंके 
भ्रावाप से उसी भ्रथं का निर्धारण होने निष्चितं मनन होताह। 
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[जो शब्द जिस श्र्थं की प्रतीति करा रहे है, उनका भअरन्यसू्पमे श्रथं 
करना उद्वाप तथा श्रन्यरूप से श्रथं प्रतीत कराने वाले वाक्यो का स्वाभाविकं 
भ्रथं करना श्रावाप है| 


ततोऽप्येवं ध्यानादिसमाध्यन्तरूपनिदिध्यासनरूपं मनसि सवतो निवृत्त 
व्यापारे स्वयमुपलग्धनिजसुखामुभवरूपं ब्रह्म । इदमेव ब्रह्यज्ञनमिति । अन्तः 
द्‌ शस्यानुभवेकवे्यत्वाय क्तम विषयत्वम्‌, पाक भोजनतूप्तिवत्‌ । 


श्रौर एेसे ध्यान धारण समाधिरूप निदिध्यासन से, समस्त जागतिक 
व्यापारो से निवृत्त मन मे, स्वन्भाविक हप से स्वतः उपलन्ध जो निजसुखानु- 
भूति होती है वही ब्रह्यदहै,इसे ही ब्रह्य ज्ञान कहते ्है। भ्रन्तःकरण से दुष्ट 
अनुभव मत्रसेवेद्यहोनेसेही इसे वाणी का श्रविषय कहा गया है जैसे कि 
मिष्टान भोजन करी तृप्ति वाणी से श्रकथ्य होती दहै) 


ग्रतः श्रवराङ्ख मीमांसायां माहात्म्यज्ञानफलायां भगवद्वाक्यानामन्यपर- 
त्वेऽन्यवाक्यानांच भगवत्परत्वे दिव्यधर्मादिन्यधमंव्यत्यासेन वेपरीत्थं फल- 
मापद्यत । तदथं दिव्यधर्म॑निर्धारो द्वितीयाधिकरणेविचारितः। वेदा एव 
वाचकाः भ्रलौकरिकमेव कमं ति । ततः पूर्णालौ किकत्वाय विधिनिषघमूखेनाधि- 
करणद्रयम्‌ । समन्वयेक्षतिरूपन्‌ तदनुप्रथमेपादे शाब्दसंदेहौ निवारितो 
निर्चिताथं । तत्रापि प्रथमं प्रत्ययसंदेहो निवारितो दयेन । प्रकृतिसंबंधोऽ- 
प्याधिकरणत्रयेरा, पुनरन्तिमधिकरणं स्लेषनिराकरणाय एवं प्रथमे पादे 
शब्द संदेहो निवारितः । 


प्रथम पाद के द्वितीय श्रधिकरण मे श्रवण के भंग मनन श्रादिकी 
मीमांसा तथा माहात्म्य ज्ञान का फल निरूपण करते हुए भगवद्वाक्यं का 
म्रन्याथं तथा श्नन्य वाक्यों का सगवतर्परक श्रथं केरनेसे दिव्य घमं श्रौर 
भ्रदिव्य धमं का उलट फर होने से विपरीत फल हौ जातः है, इसलिए दिव्य 
धभ का विदेष रूप से निर्धारण किया गयादहै। वेदं ही परब्रह्मयके स्वरूप के 
निर्षारक हैँ परब्रह्म के कमं भ्रलौकिक है, उनकी पुं श्रलौकिकता को विधि 
निषेधात्मक वाक्यों से दो प्रधिकरणों में दिखलाया गया है । ““एकोऽ्हुंबहु - 
स्याम” इत्यादि ईक्षण विधायक वाक्यों मेही ब्रह्म परक वाक्यो का समन्वय 
किया गया है । उसके प्रथम पाद मे निश्चिताथे की स्थापना करते हुए श्व 
सदेह का निवारण किया गया है, उसमे भी प्राथमिक दो सूरो से प्रव्यय 
संदेह का निवारण किया गया है) तीन प्रधिकरणों से प्रङृक्ति का संवेधं 
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दिलाया गया है, भ्रन्तिम श्रधिकरणमें परब्रह्म के प्राकृतिक संश्लेष का 
निराकरण किया गया है इस प्रकार प्रथम पाद शब्द सदेह का निवारक है । 


ये पुनः क्वचित्‌ सगुणनिग्‌णभेदं प्रतिपादयति, ते स्वयमेव स्वस्य 
बरह्मजिज्ञासानधिकारं बोधयति, ब्रह्मवादे सांख्यानामिव गुणानासंगीकारात्‌ । 
भौतिक गुणानाम संबंधा्थंमेव ह्यष्यायारम्भः प्रन्यथा सवस्या पि तत्कारणश्वेन 
तत्संबन्धस्य विद्यमानत्वादन्यनिराकरणेन तप्प्रतिपादकत्वनिधां रक, धिकर- 
रानां वंयथ्यं भेव । 


जो लोग ब्रह्म के सगुण निर्ग भेद का प्रतिपादन करते है, वे स्वयं 
ग्रपने ही ब्रह्य जिज्ञासा के श्रनधिकार को बतलते है, क्योकि वे सांख्यवादियों 
की तरह, ब्रह्मवाद मं गणो को स्वीकारते हैँ । ब्रह्म मं भौतिक गुणो से कोई 
सम्बन्ध नहीं है ये बतलाने के लिएही प्रध्याय का प्रारम क्रिया गयाहै। 
यदि एेसा नहीं मानेगे तो, समस्त विदेव का कारण वहं ब्रह्य ही तो है सब कु 
उससे सम्बन्धित है, श्रन्थ का निराकरण करनेसे, ब्रह के भरस्तित्वको 
बतलाने वाले श्रधिकरण व्यथं हौ जावेगे [भर्थात्‌ भौतिक गुण तो वस्तुतः 
नित्य नहीं है उनका व्वंसहयो जाताहै यदि भौतिक गणो से परमात्माका 
सम्बन्ध मानेगे तो परमात्मा का ध्वंस भी स्वीकारना पड़ेगा] 


ग्रथंसदेह निरयाकरणाथं द्ितीयाद्यारम्भः, तत्रार्थो द्विविधौ जीवजडात्मकः 
प्रत्येक समुदायाभ्यां तरिविधः, तत्र प्रथमं जीवपुरःसरेण संदेहा निवायंन्ते । 


ग्रथं संदेह का निराकरण करने कै लिए द्वितीय पादके प्रथम भ्रधिकरण 
को प्रस्तुत करते है, श्रथ, जीवश्रौर जड भेद सेदो प्रकारकाहैः इनके 
प्रत्येक के तीन भेद है) इनम से सवं प्रशम जीव सम्बन्धी भ्रथं का सदेह 
निवारण करते हैँ । 


इदाम्नायते “सवं खट्विदं ज्रह्म तज्जलानिति, शांत उपासीत 
ग्रथललु क्रतुमयः पुरुषो यथा करतुर स्मिल्लोफे पुरुषो भवतति तथेतः प्रेत्य 
भवति, स क्रतुकुर्वीत मनोमयः प्रारा शरीर'' इत्यादि ! तत्न वाक्योपक्रमे 
“स्व॑ खल्विदं ब्रह्म ति सवं स्य ब्रह्यत्वं प्रतिज्ञाय, “तज्जलानिति स 
विशेषणं हेतुप्वेनोक्तव! तत्तवेनोपासनमुक्तम्‌ । 


ठेसा वचन श्राता है कि - “यह सब कृच ब्रह्य स्वरूप है, उन्हीं से उत्पन्न 
प्रौर उन्हीं मे लीन है” यह पुरुष कमंमय है, इस लोक में जेसा कमं करता है 
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वसाही मरने के बाद होता है, वह मनोमय प्राण शणरीरसे कमं करता है" 
इत्यादि । इस वाक्य के उपक्रम मे. “सर्वखलू इत्यादि से समस्त जगत के 
ब्रह्मत्व को बतलाने के लिए “तज्जल नि" से समस्त विक्ेषण को हैतुरूप से 
बतलाकर, तच्वरूप से उपासना का निदंश किया गया है। 


त वायं शमविधिः, वाक्याथ लक्षणा प्रसंगात्‌कारणत्वेन सामान्यत 
एवं सिद्धत्वाच्च । श्रतः सवं जगत श्रह्तवेनो पासनमूक्तम्‌ । इदमेव पुराणादिषु 
विराटत्वेनोपासनम्‌ । श्रत परमभरिमवाक्यार्थे संदेहः, क्रतुं कुर्वतिति, क्रतु 


धर्मो यज्ञ इति यावत्‌ । तस्थ स्वरूपं मनोमयः प्राणशरीर इति । 


इस प्रकरण मे शमविधि का उल्लेख ने हीं है, पसा मानने में वाक्याथं में 
तश्चा करनी पड्गी । कारण रूप से मानना ही सामान्य सिद्ध श्रथं है । यही 
मानना समीचीन है कि समस्त जगत कौ ब्रह्मत्व सूप से उपासना बतलाई 
गई है । पुरारादि मेँ इस जगत कौ विराट रूप से उपासना जतलाई गई है । 
इसका रहस्य श्रग्िम वाक्याथ मेँ स्पष्ट हो जायगा । ईइ पर्‌ “करत्‌ कुर्वीत्‌" 
इत्यादि मे > तु धमं यज्ञाथक है एेसा संदेह प्रस्तुत होता है, उसका स्वरूप 
मनोमय प्राण शरीर कहा जाता दै । 


उपासना प्रकरणस्वादुपासनं वेषा, तत्र मनोमय इति प्रमाणभूतो वेद 
उक्तः । प्राण शरीर इति कार्यकारणयौरभेदोपचारः । भ्रमरे सत्य संकल्पादि 
धमवचनात्‌, किमयं विज्ञानमथो जवो ्रह्मत्वेनो णस्य, उत रह्म वान्त्यामी, 
यः पुराणेषु सूक्ष्म उक्तः । 


ग्रह उपासना का प्रकरण है श्रत: उपासना का ही वर्णन दहै, बहुभी 
मनोमय उपासना का है, जिसके वेद प्रमाण ह । "भार शरीर मे कायं 
कारण का अरभ्दोपचार है। श्रागे के प्रकरण म उपास्य क सत्यसंकल्प 
रादि धर्मौ का उल्लेख किया. गया है, इस पर॒ संदेह होता है कि 
विज्ञानमय जीव को ब्रह्मत्व रूप से उशास्प का गया है श्रथवा अन्तर्यामी 
रूपसे जहा का उल्लेख किया गया है जिसेकि पुराणो में सूक्ष्म कहा 
गया है । 

तत्र पूर्ववाक्ये जडस्य जगन ब्रह्मत्वेनोपासनस्यौक्तत्व ज्जीवस्यापि 
ब्रह्मतवैनोपासनमेव युक्त, नत्वाहत्यंव ब्हमवाक्यवक्तुमहंति । विज्ञातं ब्रह्य 
चेदवेदेति शाखान्तरे स्पष्टत्वाच्च तस्मात्‌ काथंक(रणयोरभेदाज्जीव एव 
ब्रह्मपवेनोपास्थः । 
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उक्त प्रकरण के पुवं वाक्य में जड जगतक्री भी ब्रह्मत्व रूप से उपासना 
बतला गई है, प्रतः जीवकी ही ब्रह्मत्व रूप से उप,सना मानना युक्तै, 
उक्तं प्रकरण ब्रह्य परक नहींहौो सकता क्योकि एक दूसरी णखामें 
“विज्ञान ब्रह्म इत्यादि मे उसे स्पष्ट रूपसे विज्ञानमय कहा गया है। 
कयं कारण काभ्रभेदहोने सेजीवको ही ब्रह्मत्व रूपसे उपास्य कहा 
गया है | 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते, सव्र प्रसिद्धोपदेशात्‌ । श्रथ खल्वित्यादि ब्रह्म- 
वाक्यमेव, कुतः ? स्तर प्रसिद्धोपदेशात्‌ कुर्वीति इत्युपदेशो न तूपासना। 
तत्र॒ परमशान्तस्य सवस्य जगतो ब्रह्यत्वेनोपासनया शुद्धान्तःकरणस्य 
स वेवेदान्तप्रसिद्धश्रह्मोपदेश एव युक्तो मननलूपो, न तु क्वचित्‌ सिद्धस्य 
जीवस्यो पासना । 


शालान्तरेस्वगरे प्रानन्दमयस्य वक्तव्यत्वात्तथायुक्तम्‌ नस्विह तथा, 
तस्मादानन्द रूप प्राण शरीर रूपो वाक्याथेः। 


उक्त सशय पर॒ “सवच्न प्रसिंद्धोपदेशात'* सूत्र प्रस्तुत करते हैँ श्रथ 
खलु" इत्यादि ब्रह्य वाक्यहीदहै, क्योंकि सब जगह ब्रह्यको ही श्रन्तर्यामी 
रूप से बतलाय। गय है । वाक्यका कुर्वीत पद उपदेश परक है उपासना 
परक नहीं । उसमें समस्त जगत की ब्रहत्वरूप से परम शांत शुद्धान्तःकरण 
की उपासना का उल्लेख है वेदात मे सवंत्र ब्रह्मोपदेश की ही मननङूपा 
उपासना की प्रसिद्धि है, कहीं भो जीव की उपासना की प्रसिद्धि नहींहै। 


इसी प्रकरण में श्राग वे शाखा में श्रानन्दमय की उ-1सना बतलाई गई 
है जिसे यही बात निचित होती है, यहां भीभ्रनदमयरूप प्राण शरीर 
का वेणंन किया गया है । 


ननु क्रतुमयः पुरुष इति यथासंकल्पमभ्रिमदेहकंथनात्लोकान्तरं 
भाविफलाथेमन्योपासनेव तु युक्ता, न तु ब्रह्मज्ञानस्य तादशं फलंगुक्तमित्या- 
शंक्ष्य परिहरति । 


“क्रतुमयः पुरुषः" ` मे संकल्पानुसार भ्रग्रिम दे प्राप्तिकौ बात की 
गई है, जिससे लोकान्तरभावी फल की बात सिद्ध होती है, इसलिए जीवो- 
पासना मानना ही युक्त है, ब्रह्मज्ञान का वंसा फल सम्भव नहीं है, इस संचय 
का "रिहार करते है- 
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विवक्षिता गुणोपपत्तं श्च ॥१।२।२॥। 


विवक्षिता लोकान्तरे तादुशरूप प्राप्तिः, सा प्रकृते भ्रप्युपपचते, 
भगवत्स्वरूपालाभात्‌ साखूप्यलाभाद्वा, नच व्याप्तिसक्तेव्यधम प्राप्तथुपायो 
युक्तः 1 सत्य संकल्पादिवचनं न ब्रह्मवाक्यध्वपोषकमिनि चका राथंः । 


उक्त प्रसंग मे, लोकान्तर मँ वैसी रूप प्राप्ति होती है यही रथ 
विविक्षित है, यह प्रकृति क्प सेभी द्रो सकती है, वह चह भगवत्‌ स्वरूप 
प्राप्तिहो या उनके समान प्राप्तिहो। व्पाप्तिकी उक्तिसे, अरम शरीर 
की प्राण्तिके उपायकी बात मानलेना संगत नहीं है। सूत्र मँ किया 
गया चकार की प्रयोग बतला है कि सट संकल्प भ्रादि गुणों को बतलाने 
वाला वाक्य भी ब्रह्मस्वरूप बोधक वाक्य का ही पोषक है । 


नन्वेतावतापिनेकास्ततो ब्रह्मवाक्यत्वमुपयत्तं रभयत्रापि तुल्यत्वादिः 
त्याशंक्य परिहरति । 


केवल दतना मान लेने मात्र से ब्रहमावाक्यत्वं की एकाम्तता निरिचित 
नहीं होती, प्रायः जीव श्रौर ब्रह्य दोनों के गुणों के विधायक वाक्य समान 
खूप से प्राप्त होते दै, इस संशय का परिहार करते ह 
अनुपपत्तेस्तु न शारीरः ।।१।२।३॥ 


न च प्रारशरीर रूपो जीवो भवति । तिरोहितानन्दपवेन निराकारःवात्‌ 
गरध्यासेनतथात्वेत्वनुपास्यत्वमेव । इदानीमेवोपासकस्यापितथात्वात्‌ । नत च 
प्रारदेलौकिकत्वन्‌ उपदेशानथंक्य प्रसंगात्‌, अरत श्रानन्दरूप निवृत्तत्वात्‌ 
तु शब्दः । विज्ञानमयेतु प्राप्ताप्राप्तविवेकेन वमस्य वोपासना । 


प्राण॒ शरीर शूप वाला, जीव नहीं होता! चि हरं श्रानन्द रौर 
निराकार होने से केवल श्रध्यासके श्राधार पर जौीवमे वसी श्रहंता सम्भव 
नहीं है, इसलिए उसका श्रनुपास्यत्व तो निश्चित हीह । जिस प्राण के 
उपास्यस्व की चर्वा है कहु लौकिकं प्राणवायु सम्बन्धी नहींदहै, जीवको 
प्राया शब्द माध्रसे सम्बोधित करिये जनि से उपास्य नहीं कहा जा सकता 
वह जीव उपासक कहा गया है, वही उपास्य रूप हो एेसा सम्भव नही, 
यदि उपास्य श्रौर उपासक को एक मान लेमे तौ, उपासना का प्रवचन 
निरथंक सा हो जायगा । जीव मे, श्रानन्द रूप प्राण शरीरत्व का भ्रमाव है, 
हसलिये उक्त वाक्याथं जीव परक नहीं हो सकता । सूत्र क! तुः शब्द पूवपक्च 
का निवारक है विज्ञानमयके प्रसंगमेंतोधमंकी ही उपासना कावि य 
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है उसमें प्राप्त श्रप्राप्त का विवेक किया जापतोएेसाही निर्णय होता है । 
्रथत्‌ “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म ' श्रौर ' विज्ञानं यज्ञ तसुते"" इत्या? भे ब्रह् 
नौर जीव को विज्ञान स्वरूप कहा भया है परन्तु इस विज्ञान स्वरूप कों 
प्राप्त नहीं कहा गया है, भपितु उनके श्रानन्द धमं को प्राप्त कहा गया है 
ग्रतः उस घमं की ही उपासना माननी चाहिये \ 


ननु प्राप्तव्यतादृशरूप फलाभिप्रायं भविष्यतीति परिहरति । 


प्रानन्द स्वरूप को ही प्राप्तव्य कह गया है, जो कि फलाभिप्राय सहो 
सकता है, इस संशय का परिहार करते ह । 


क्मकततु व्यपदेशाच्च ।१।२।४।। 


एतमितः प्रेत्याभिसंभवितास्मि, इति, यस्य स्यादद्धा न विचिकित्सा 
स्तीत्ति ह स्माह शडिल्प इस्थग्रो फल वाक्यम्‌ 1 एतं प्रणशरीररूपं कभंत्वेन , 
ध्येयत्वेन, प्राप्यत्वेन च व्यपदिशति । कुत्वेन च शारीरं व्यपदिशति । न 
च भजनीयूपाकयने तादृशं फलं सिद्धयतीति चकाराः । प्रधिकररसंपूणं - 
व्वद्योतकश्च । 


"एत मितः ्रत्याभिसंभवितास्मि” इत्यादि के प्रागे फलवाक्य है जिसमें 
पराण शरीर को कमंत्व ध्येयत्व दमैर प्राप्यस्व रूप से दिखलाया गया 
है। जो भजनीय तत्त्व है, उसमे एकत्व प्राप्ति की बात कंसे उगत 
हो सकती है, यही नात चकार के प्रयोग मे बत्तलाई है चकार का प्रयोग 
प्रधिकरण की पृणंता का द्योतक भी है\ 


ब्द विशेषात्‌ ।२।*५॥। 


इदमाल्नायते “यथा त्री हिर्कायवोवा दयामाकोवा दयामाकतण्डुलो 
वौ बमयमंतरास्मन्‌ पुरुषो हिरण्मय इति" तत्र संशयः, हिरण्मयः पुरुषः क्रि 
जीवः उत ब्रह्य ति ? उपक्रम बलीयस्त्वे जीवः, उपसंहार बलीयस्त्वे ब्रह्मा ति 1 
यत्रकस्यान्य परत्वेषकाथंता संभवति तद्बलीयस्स्वमिति सिद्धं पुव तन्त्रे । 
तत्र चतुविधभरूतनिरूपणाथं जीवस्य वा साग्रमातरस्यान्तहं दये प्रतिपादकमिदं 
वचनं, फलतो हिरण्मयत्वभिति, नत्वेतादृशामाससमानत्वग्रह्मणो युक्तमतो 
लीव प्रतिपादकमेवेदं वाक्यम्‌ । 
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एसा उपनिषद्‌ वक्य है कि--"जैसे त्रीहि, यव श्यामक या श्यामाक 
तंडल ह वसे ही बीजरूप से यह्‌ प्रन्त्यामी पुष हिरण्मय है इस पर 
संशय होत है किं यह हिरण्मय परुष जीव हैया ज्रह्म? यदि प्रकरण के 
उपक्रम की श्रेष्ठता माने तब तो जीव सममे भ्राता है ग्रौर यदि उपसंहार 
की श्रेष्ठता माने तो ब्रह्म सममेश्रातादहै। पुवं भीमांसाके भ्रनुसार तो 
उपक्रम ध्रादि समस्त के प्रनुसार वाक्य की एकाथंता होती है उसे ही शेष्ठ 
मानते हैँ । उक्त प्रकरण में चार प्रकारके भूत समुदाय कै निरूपण के लिए 
जीवके ही सूक्ष्मतम रूपका हृदयान्तवतीं रूप से प्रतिपादन किया गया है 
इसकी इस प्रकार की उपासना के फलस्वरूप हिरण्मयत प्राप्त होती है यही 
दिखलाया गया है । इस प्रकार की भासमानता ब्रह्य की मानना संगत नहीं 
है, यह तो जीव का प्रतिपादक वाक्यही है । 


इति प्राप्ते उच्यते-शबम्दविशेषात्‌ । हिरण्मयः पुरषो न जीवस्य फलमपि, 
तत््राप्तेरेवं फलत्वात्‌ । नाप्ययनियमस्तस्यामेव मत्तौलय इति । प्रतः 
शब्देनेव विशेषस्योक्त्वान्न हिरण्मय. पुरुषो जीवः । 


उक्त मत पर सिद्धान्त स्पसे शब्द विशेषात्‌ सूत्र प्रस्तुत करते है । 
हिरण्मय की श्रानन्दमयता भ्रस्यान्य प्रकरणों मे बतलाई गई है श्रौरउसेही 
राप्य कहा गया है वही उसकी फलता है इसलिए जीव को इस रूपें नहीं 
माना जा सकता । णसा नहीं मान सकते कि जीव उस भरानन्दमय ब्रह्म में 
लीनहो जाता दै, क्योकि ठेसा शास्त्र नियम नहीं है, श्रातन्दमय प्रकरणा में 
सुस्पष्ट रूप से श्रह्मणएः सलोकतामाप्नोति, साष्टितां समानलोकतामाप्नोति 
य एवं वेदेति" इत्यादि वचनो से चतुधिध मुक्ति का उल्लेख है। इस प्रकार 
शास्त्र में ब्रह्म का विशेषो्लेख किया गयादै, इसलिए हिरण्मय 
पुरुष जीवं नहीं है । 

नतु हृदये विश्चमानत्वादभिमान्येव कीवं युक्त इति चेत्‌ तत्राट- 


हृदय में स्थित होने से जीवकोहौ हृदय का भरभिमानी देवता मानना 
संगत होगा, इस तकं का उत्तर देते है- 


स्मृतेश्च ।।१।२।६।। 


ईश्वरः सवं भुतानां हद्‌ शेऽ्जुन तिष्ठति" इति । ननुसर्ववेदानायग्निः 
भ्र हद | 
श्नासत्वं तस्य॒ भगवतो वाक्यं कथं स्मृतिः ? इति-उच्यते ““तं॑त्वौपनिषदं 
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परुषपृच्छामिः” इति श्रुतेः केवलोपनिषद्‌वेद्‌यं ब्रह्म न प्रमाणान्तरवेदयम्‌ । 
ततरचार्जुनस्य शिष्यरूपेण ॒भ्रपन्नस्य पुष्टि भक्तत्वामावाद्‌ मगवद्वाक्ये 
निविचिकित्सविश्वासाभावाद्‌ रथित्वेनेव स्थाप्यत्वान्न तादृशाय तादृशदेश- 
कालयोरुपनिषदामवेक्तव्यत्वाद्‌ गुररूप तादृ शूषं निःवसितवेदो द्गमजनकं 
रमृत्वा, तदथंमपि स्मृत्वा भगवान्‌ पुरुषोत्तमो वाक्यान्युक्तवान्‌ स्मृतिरू- 
पाशि । 


“हे भ्र्जुन ! ईश्वर समस्त भूतो के हृदय स्थल में बठा है" इस प्रकार 
स्मृतिमें भी भगवानने स्वय ब्रह्याको हूद्यका श्रभिमानी देवता कहा 
है । संशय होता है, कि समस्त वेदौंकोतो भगवान के निःदनास कहा गया 
है, फिर भगवद्‌ वाक्य गीता को स्मृति कंसे कहा ? (समाधान) “नै उस 
म्रौपनिषद्‌ पुरुष को प्ता हू '“ इस श्रुति भे, ब्रह्य को केवल उपनिषद्‌ वेद्य 
कहा गया है, श्रन्य प्रमाणो से वेय नहीं कहा है । परन्तु पुष्टि भक्तिभावसे 
शरणागत शिष्य श्र्जुन के पुने पर, रथम उपस्थित होने के कारण, 
देशकाल को देखते हु ए कि--ईइसं स्थिति मे उपनिषद्‌ का उपदेश देना उचित 
नहीं है, गुररूपं उन पुरुषोत्तम भगवान ने निःश्वसित वेदो के तत्त्वो का श्रौर 
उनके प्रथो का स्मरणा करके, स्मृति रूप वाक्यों का प्रवचन किया) 


ततो ब्रह्म वि्रारे तान्यप्युदाहृत्य चिन्त्यते । पुनश्च भगवांस्तदधिकारेण 
ब्रह्म विधां निरूप्य स्वङ्ृपालुतया स्वंगुह्यतममित्यादिना भक्तिप्रपत्तीं एवोक्त- 
वान्‌, भ्रतौऽगत्वेन पूवं सवं निणेयाउक्ता इत्यध्यवसेयम्‌ । तथं वार्जुन विज्ञानात्‌ 
` करिष्येवचनं तव” इति । चकारात्‌ न्मूलभूतनिदवासोऽप्युच्यते, 
व्यासस्यापि भगवज्ज्ञानांशत्वाददोषः । 


इसी लिए, ब्रह्मत्व के विचार में गीता को भी उदाहरण शूप से उप- 
स्थित करते हैँ । भगवन ते गीता मे पात्र के प्रधिकारानुसार ब्रह्यविद्याका 
निरूपण करके श्रपनी विशेष कृपा से गुह्यतम भक्तिप्रपत्ती का भी प्रवचन 
किया है । ज्ञान कमं आदि सब इस भक्ति प्रमत्तौ के म्ंगमात्र है, एेसा पहिले 
ही निणंय किया जा चुका है। वैसा हीहमें श्र्जुन के इस कथन से 
“श्रापके वचनो का पालन करूंगा” से ज्ञात होतादहै। सुत्तमं कयि गये 
चकार के प्रयोग से यह श्रयं स्फुटित होता है कि-वेदो के मूलभूत गीता 
स्वशूप निःउवःसँ से भी उक्त वेदिक कथन की पुष्टि होती है । यदि कोई कहे 
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कि गीतातोव्यासदेवकी रचनाहै तो व्यासजी ते भी भगवान कैज्ञानांश 
काही संकलन किया है, इसलिए उक्त संशय काको ई स्थान नहीं है। 


उपक्रमबलीयस्श्वमारंक्य परिहरति । 


उपक्रम की श्रेष्ठता सेजीवकी हिरण्मयता दही निश्चित होती है इस 
संशय का परिहार करते है - 


अभंकौकस्त्वाततद्न्यपदेशाच्च नेति चेन्न निचाय्यत्वादेवं व्योमवच्च 
।१।२॥७॥ 


ननु व्यापकस्येश्वरस्य हृदयदेशस्थितिरयुक्ता, ब्रीह्यादिरूपत्वं च । 
भ्रतोऽभंकमल्पकमोको हृदयस्थानं यस्य॒ तत्त्वाद्‌ त्रीह्यादितुल्यत्वाच्च न 
परमात्मावाक्याथं इति चेन्न, निचाय्यत्वत्‌ । पुवं प्रथमदूषरां परिषरति । हदये 
ज्ञातुं शक्यत इति तदायत्वेन प्रतिपाद्यते । 


व्यापक ईश्वर की त्रीहि श्रादिरूप स्थिति श्रौर हृदय देश स्थिति भ्रसंगत 
है 1 भ्रल्प श्रौर सुक्ष्म स्थान हदय में उसकी स्थिति श्मौर उस महान तत्तव का 
ब्रीहि भादि के समानि होना समभ में नहीं श्रता श्रतः उक्त वाक्ष्यकरा 
प्रथं परमात्मा नहीं हो सकता इत्यादि संशय निराधार है- क्योकि वहु 
व्यापके है! पहिले प्रथम दूषणाका परिहार करते कि उस व्यापक 
परमात्मा को हृदय में ही जाना जा सकता है इसलिए हृदय को उसके भ्रायतन 
ख्पसे प्रतिपादन कियाग्यादहै। 


निदिष्यासनानन्तरं हि साक्षात्‌कारस्तदंतःकरण एवेति नि्वःय्यत्वम्‌ | 
भक्तौतु वहिरपीति विशेषः । 


निदिध्यासन के बाद ही उनका साक्षातुकार श्रन्तःकरण मेहोतादहैः 
यही उस व्यापक कौ महिमा हँ । भक्तिमे बाहर भी उनका साक्षातकार दो 
जाता है । यह विशेष बात है। 


दवितीयं परिहरति, ए््रैव्योमवत्‌, एवं त्रीष्यादि तुल्यतया यस्प्रतिपादनं 
चतुविध भूतान्तरत्वर्यापनाय \ यथः चत्वार उपरवाः प्रादेश मात्रा इति ! 
तथा तदृहूदयाकाशचे प्रकटस्य सच्चिदानंदस्वरूप सवतः पारिपादान्तस्य- 
तत्स्वरूपमिति । 
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पूवंपक्षसिद्धान्तयोश्वकारद्रयेतादृष्टा वाक्यान्तरे पूवैपक्षसिद्धान्तयो- 
राधिष्योपपत्तिसमुच्चयाथंम्‌ । तेन श्रत एव प्रा इति बदधिकरणान्तरमपि 
सूचितमिति । 


दवितीय दरषण का परिहार करते ह किं वहु परमात्मा सुक्ष्म भ्रकाश रूप 
से समस्तमें व्याप्त । ब्रीहि ्रादिके समान जौ उनकी तुल्यता वतलाई 
गई है वह्‌ चतुविध भूत्त समुदाय की भ्न्तर्यामिता की विज्ञापक है) ज्गीहिभ्रादि 
चार पौधे 'हूदय के समान समस्त जगततके प्रदेश स्थानीय है, यही भाव 
दिखलाया गया है । चतुविध भुत के हृदयाकाश में प्रकट सनज्चिदानन्द स्वरूप 
सब जगह नख से सिख तक व्याप्त हं । यही भाव दहै। 


पर्वेपक्ष शौर सिद्धान्त के निरूपण के लिए सूत्रमेंदो चकारो का प्रयोग 
किया गवा है । तिभिक्च वाष्थों में पुवंपक्च श्रोर सिद्धान्त की श्रधिकताका 
निरूपण क्रिया गया है, इस सूत्र मे दोनों का एक साथ उल्लेख किया गया है 
यही उसका तात्पयं है । “श्रत एवे प्राणा इष सूत्र की तरह अधिकरण 
विभिन्नताकेसुसकमभीदहै) 


संभोगशप्राप्तिरिति खश्च बंशेष्याव्‌ ।१।२।८\। 


` बापकमाराक्य परिदहरित । यदि सवर्षा हदये भगवान्‌ जीववत्‌ तिष्ठेत्‌ 
तदा जीवस्येव तस्यापि सुखदुःखसाक्षात्कारस्तत्साघनादिपरिग्रहश्च प्राप्नोतीति 
चेन्न, वशेष्यात्‌ विशेषष्य भावो वकेष्यम्‌ तस्मात्‌ ¦ सर्व॑रूपत्वमानेदसूपत्वं 
स्वकत्‌ त्वं विशेषः, तद्भावोब्रह्मणि वत्तेतै, न जीवे इत्ति जीवस्यैव भोगो न 
ब्रह्म इति । वंशेष्यापवादयमथेः सूचितः । अपेक्षित एव भोगो, नानपेक्षित 
इति, न तु तस्य भोगाभाव एव । श्रभ्रिमाधिकरणविरोधात्‌ । यथेन््रिया- 
धिष्ठातरुदेवतानाम्‌ । तत्त्वमस्यादिवाक्येन जीवस्यापि तथात्वे तस्यापि तद्वदेव 
भविष्यति । 


बाधक संशय का परिहार करते हैँ । यदि सभीके हृदय में जीव के समान 
भगवान भी स्थितर्हतो जीव के समान उनकोभी सुख दुःख का श्रनुभव 
भौर सुख साधनो के संग्रह तथा दुःल साधर्नो के निराकरण की इच्छा होगी, 
एेसी शंका नहीं करनी चाहिए, क्योकि भगवान में विदेषता है, वे सभी क्पों 
भे विद्यमान है वे भानन्दस्वरूप हैः ये सब कुद उनका ही निमित दहै, सब 
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कुं उनमें श निहित है, जीव में ये सब विशेषतायं नहीं है, इसलिए जीव ही 
इनका भोग करता है, परमात्मा नही, ये सारी विशेषताये श्रपवादसलू्पसे 
एक मात्र उन्हींमेहै, प्रा भी नहींहैकिये भोग उन्हैं श्रपेक्षित नहीं ^, 
परन्तु वे भोगोँसेप्राबद्ध नहीं । भ्र्िम श्रधिकरण में उनकी भोग दहीन्ता 
का उपपादन किया गय। है उससे यह बान निश्चितहो जतीदहै। जसे कि 
इन्दियों के श्रधिष्ठातु देवता, इद्िणोंके भोगके प्रनासक्त रहतेहैवेसेही 
परमात्मा भी है । तत्वमसि श्रादि वपक्योंसे, जीव कौ मी भगवान के समान 
स्थित बतलाई गयी है, उस स्थित मेँ जीव मे भी भ्रनासक्त भावं 
संभव है । 


भर्ता चराचर ग्रहणात्‌ (१।२।९॥ 


कठवल्लीषु पट्यते “यस्य न्रह्य च क्षत्रं चोभे भवत श्रोदनम्‌, मृत्युयस्यो- 
पसेचनम्‌, क इत्था वेद॒ यत्र स” इति । भ्रत्र वःक्ये ब्रह्यक्षत्रयो रोदनत्वं वदन्‌ 
यच्छब्दायंस्य भोक्त त्वमह । तत्र संशयः, कि जीवो, ब्रह्म वेति ? 


सच्चिदानन्दरूपत्वं सर्वोपास्यत्वं पूर्वाधिकरणद्वयेन सिद्धम्‌ ) सवं 
भोक्त.त्वं साधयति । ब्रहाक्षत्रयोरशक्यवधयोः सवंभारकस्य च मृत्योभेक्षयिता 
जीवो न भवेत्येवेतति कथं संदेह इति चेदुच्यते । श्मोदनो पसेचनरूपकत्वाज्जीव 
धरमेत्वं, स्थानाज्ञानाच्च, नहि स्वंगतस्य स्वहूदयेऽ प्रतिभाससानस्य, +क 
हत्था वेद यत्र स'' इत्यज्ञानभुपपथते । भ्रलौकिकसामर्ध्याच्च सदेहः । 


तत्र॒ निषिद्धत्वाल्लौकिक मोजनवश्निरूप्यमारत्वात्‌ स्थानज्ञानाच्च 
क्वचिदुपासनोपचितालौकिक सामर्थ्यो महदेवादिस्ता भविष्यत्ति। नतु तद्‌ 
विशद धर्मा भगवान्‌ भवितुमहंति, श्रक्लिष्ट क्मेत्वादि धमवान्‌, तस्माज्जीव 
नेवौ पासनोपवितमहा प्रभावो वाक्यां इति । 


कठवल्ली मे एेसा वंन मिलतादहैकि श्रहमण श्रौर क्षत्रिय दोनों 
जिसके श्रोदन है, तथा मृत्यु जिनकी चटनी है, एेसे उस महान को कौन जानने 
मँ समथं है" शस वाक्य में ब्राह्मराक्षत्रिय को भोज्य बतलाते हुए “यत्‌'' शब्दं 
के उत्लेख्य करिसी महान का भोक्त त्व बतलाया गया है, इस पर संशय दहै कि 
वह महान कौन है  जीवया ब्रह्म? 


ब्रह्म की सच्चिदानन्दरूपता भ्रौर सर्वोपास्यता ता पूर्वं के दो प्रधिकरणों 
मे सिद्धकर दी गई, लगता है भ्रव इसमें उनकी सवंभोक्त स्व एक्तिकी सिद्धि 
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करं रहे है । समस्त द्राह्यण क्षत्रियो का बधे सामान्य व्यक्तिसे संभव नदींहै 
रौर सबको मारने वाने मृत्यु को खाने की शक्ति हीजीवमे संमव है इपलिए, 
इस महान को जीव मानने का संशय करता शक्य ही कंसे है ? परन्तु भ्रोदन 
नौर उपसेचन का जो वर्णन है वहतो जीव के ही घमं है, तथा जो श्रज्ञत की 
बात “क दत्था' इत्यादिसे कही गई है वह्‌ मी जीवके संबध ैहौहो 
सकती है, क्यों कि विभित्न स्थलों प्र जीव के विभिन्न स्थानों का वणन 
किया गय) है कोई निदिचत स्थान नहीं है । परमात्मा का तौ हदय तिर्चित 
स्थान है, फिर वगत श्रौर हृदेयमें ग्रवभासित होने वाले परमात्मा की 
्रज्ञानता की बात समम में भी नहीं श्रती ) ग्रलौकिक सामथ्यं कीबातमें 
भ्रवश्य संदेह होता है । 


“न हिस्यात्‌ सवं भूतानि” इत्यादि भृति्मो मे हिसा को निषिद्ध कहा 
गया है, परन्तु इस प्रसंग में म्नोदन रूपसे इसे लौकिक सा वणेन किया गया 
है जो कि वस्तुतः भ्रलौकिक ही है, एेसा श्रलौकिक कमं महदेव काली अनि 
श्रादि सामथ्यंवान देवतां का भी कहे सकता है (र्यात्‌ निषिद्ध रौर श्रलौ- 
किक कमं सामान्य जीव का संभव नहींहै) महादेव के निषिद्ध भक्षण की 
बात तो श्रगश्त्य संहिता के प्रथम श्रध्यायमें महादेव से ही पाबंतीने कहा 
है-“"मक्त्यापयन्ति ये मह्य तवापिपिशितादिकम्‌, तुप्तिमु.पादयत्येव 
विधिनाऽविधिनापितम्‌”) महादेव भ्रादि रद्र देनोंसे स्वथ विरुद्ध शान्त, 
दयाह्यु करुणावरुणालय भगतन रसे कदापि नहीं हो सकते । इ) लिए, 
उपासना की दुष्ष्टसे जीव की ही महानता रौर महाप्रभाव को दिखलाने के 
लिए ठेसः श्रलौकिक वर्नं किया गया. प्रतीत होता है। 


एवं प्राप्तेऽभिधीयते-अरत्ता चराचर ग्रहणात्‌ । भर्ता भगवान एव, कुतः ? 
चराचर ग्रहणात्‌ । चरं सवंप्राणिवधा्थं परिभ्रमन्मृतयुः, भ्रचर ब्रह्मक्षत्र रूपं 


कस्याप्यचाल्यम्‌, तयौरत्ता न जीवो भवितुमह्‌ति । 


तश्राप्यतिशयोदृष्टः स॒ स्वाथनितिलं घनादिति स्यायात्‌ । श्रस्मदादि 
प्रतिपत्यथं तु लौकिकव दवचनं भोक्त, त्वाय प्रलयकततुरवान्लायक्तस्वम्‌ । सर्वत्र 
विद्यमानस्याप्यज्ञायम।नत्वात्‌ फलतः स्थानाज्ञानमुक्तम्‌ । ब्ह्क्षत्रयोऽपि मोक्षा 
पक्षित्वान्मृत्युसबेधमात्रेण भगवति भोक्तरि प्रवेशार्थ' योग्यरूपमेवौदनत्वम्‌ । 
प्राणानां तत्रैव समबलयास्मूटयुरपि तत्रैव लीनोऽप्रे जस्ममरणा्नावीय 
भगवत्येव प्रविशति । तस्मादस्मिन्‌वाक्ये बरहमक्षत्रमृस्यूनां भोग्यत्वेन प्रहणा- 
दत्ता भगवानेवेति सिम्‌ । । 
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उपर्युक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “श्रत्ता चराचर ग्रहणात्‌“ सूच प्रस्तुत 
करते है, श्र्थात्‌ श्रत्ता भगवान ही है क्यौ कि चर भचर सभी को उनका भक्ष 
बतलाया गया है । सभी भारियों को भारने के लिए भ्रमण केरे वलि मुच्य 
ग्रीर किसीसेभीन डिगाये जाने बाले ब्राह्मण श्रौर क्षत्रिय रूप चर भ्रचर 
को भश्ररा करने बाला जीव कदापि नहींहो सकता । समस्त चराचर के 
भक्षण की बात भ्रतिशयहैजो कि महान कररता सी है, परन्तु स्वाथंसेकी 
गई हिसा ही कर रता कहलाती दहै, जहा स्वाथं का उल्लंघन कर होती है उसमे 
करताकी ब्रात लाग्‌ नहीं होती, जसे कि लोक राजकरूमार्‌ या राज कर्मचारी 
राजकार्यं के लिए दमन दंड श्रादि स्वाथं रहित होकर करते ह, उसमें कररता 
हिसा जन्य दोष नहीं होती । यह सारा जगत सृष्टिके पूर्व परमात्मामें ही 
निहित था इस भाव को लौकिक भक्षण भ्रादि कै कथनसे स्पष्ट किया गया 
है, वैसे परस।त्मा प्रलयकर्ता हँ उम दष्टिसे भी भक्षण कौ बात प्रसंगत 
नहीं है । सब जगह विचयमान होते हृए भी वहं सामान्यतः श्रन्नात सेही रै 
इसीलिए उनके स्थान के श्रजञान की बातत कही गरईहै। ब्रह्मप्रौर क्षत्रियको 
भ्नोदन रूप कहा गया है वह्‌ भी शोक्ष भाव कीश्रपेक्षासे है जे कि चावल 
जब तक श्रपने रूप से परिवत्तित होकर भात नहीं हो जति तवे तक भक्ष्य 
नहीं होता वैसे ही ये ब्राह्यणा क्षत्रिय शरीराभिमान से रूट नहीं जाते त तकं 
मक्त नहीं होते, मृत्यु सम्बन्ध मा्रसेहीये बात कही ग्ईहै, भोक्ता भगवान 
मे प्रविष्ट होने की योग्यता की बातदही इस कथन से परिलक्षितं होती है) 
पाणो की एक मात्र गतिवेही ई, इसलिए मृ्युकी बात मी उन्हीं मे संगत 
होती है । समस्त चराचर जगत उन्म लीन हौजाता है प्रौर जन्म 
मरणादि से चूटकर उनमें ही प्रवेश करता है । इससे निचित होतार कि 
इस वाच्यम जो ब्राह्मण क्षज्नियके मृत्यु श्रौर भोष्यता की बात कही गयी 
वंह भगवान के लिएही है, एेसा तिर्ित होताह: 

ननु किमित्येवं प्रतिपाचते । पूव पक्षन्यायेन यमोऽन्योका मृत्युं साधनीकृत्य 
स्वं करोतीति जीववाक्यमेव कश्च स्यादित्यत श्राह- 
पकरणाच्च 1 २२१०) 
प्रकरणं हीदं ब्रह्मणः । न जायत इष्यारम्याऽसौनो दूरं ब्रजतीत्यादिना माहा. 
स्थं वदश्नन्ते, यस्य च ब्रह्मच क्षत्रं वेत्याह । ग्रतः प्रकरणानुरोधात्‌ पूर्वोक्त 


परकोरण ब्रह्मवाक्यत्वमिति, श्रन्यथा प्रकृतहाना्रकृेत कल्पने स्यातामिति- 
चकाराः । 
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क्यो उनः वक्थ का े्ता प्रतिपादन नदीं हो सकता किं प्रभ।वशाली 
कोड जीव विशेष ही यमया किसी रोग आदि श्रन् साधनों से समस्त जगत 
को वशंगत कर चेता है, 9तः य्ह जीव सम्बन्धी वाक्यही दहै, इस संशयका 
उत्तर देते ई- 

यह ब्रह्य सम्बन्धी प्रकरण ही है" उक्त प्रकरण ते “त जायते" इत्यादि 
से प्रारम्भ करके “श्रासीनो दुरं ब्रजति" इत्यादि से महात्म्य बतला कर भरेत 
मे 'श्रह्म' च क्षत्रं च" इत्यादि कहा गया है भतः ईस प्रकार प्रकरण के श्रनुभार 
ब्रहम वाक्यता ही निर्िवत होतीहै सूत्रम श्िि गये चक्रार के प्रयोग मे तास्पयं 
है कि यदि उक्त वाक्य को ब्रह्म प्रक नटीं सानेगे तो यहं साधारण पराक्रम 
प्रौर साधारण कल्पना मात्र रह जायेगा । 
गुहां प्रविष्टावात्मानौ हि तह शंनात ।१।२।११।। 

तस्यैवाभ्रे पद्यते “कृतं पिबन्तौ सुतस्य लके गुहां प्रविष्टौ परमे 
पराद्ध ल्लायात्तपौ ब्रह्मविदो वदति पंचाग्नयो ये च चरिखाचिकेता इति । 
किमिदं बरह्मवाक्यमाह स्विदन्यवाक्यमिति । श्रत्र वाक्यस्थोत्तरक्ेषत्वे जीव 
प्रकरणा पठित्वा श्य वाक्यस्वम्‌, पूवशेषवे तु ब्रह्मः कमिति प्रकरण 
निर्णयः ! मध्ये पाठदिवं संदेहः । श्रथं विचारे तु द्विवचन निदंशषात्‌ पूवशेषस्वे 
बद्धमूक्ततीवौ मविष्यतः उत्तरश्ेषतवेस्विन्द्रियमनसी । उभयमपि न ब्रह्य 
वाक्यम्‌ योमूख्यत्वेन प्रतिपादनात्‌ ॥ ब्रह्य वाक्यत्वेऽपि न प्रयोजन सिद्धिः । 


उपरक्त प्रकरणके प्रागे ही वरन है कि “शुभ कर्मा कै फलस्वरूप 
मनुष्य शरीर के मीतर गुहा मे चि इए सत्य क पान करने वलेदोर्हैः 
वे दोनों छाया श्रौर श्रात्तप की तरह विरुद्ध स्वभाव वालि है, एेस। ब्रह्मवेत्ताश्रो 
का कथन दहै, जो कि तीन बार नाचिकेत श्नि का चयन करेने वाले पचाग्नि 
संपन्न ग्रहस्य है “'इस पर विचार होता है कि यह ब्रह्य परक वाक्य है श्रथवा 
न्यपरक ? इस वाक्य के उत्तसधं के शेष मेँ जीव सम्बस्प्ी वर्णुनसे तो यह 
ब्रह्म परक सम मे नहीं ्राता । ूर्वाधं के शेषसे ही इसे ब्रह्म परक प्रकरणा 
कहा जा सकता है । मध्यके वंन से ही संशय उत्पल्च होता है । प्रथं संबधी 
विचार करनेसे द्विवचनके प्रथोगसे तथा पूर्वां के ' तिम वर्णेनसे बद्ध 
मुक्त जीव का वणन प्रतीत होता है! इस प्रकार दोनों ही प्रकार से ब्रह्म 
परक नहीं समभ मे श्नाता क्योँकिदोनों का ही मुख्य खूप से प्रतिपादन 
क्रिया गया दहै) इस वाक्य को ब्रह्य परक मन भी लिया जायतो भी उक्त 
ब्णनों की संगति नदीं बंठती । 
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भथ मन्यते, उपनिषत्‌पाठादन्यत्रानिद्धारान्जीवब्रह्मपरत्वेऽपि यतो रभेदाद्‌ 
ब्रह्मपरतंव व्यस्य युक्तति, तथापि कश्य निरणापकत्वं, प्रकरणस्याथंस्य 
वेति । उभयोरपि संदिग्धत्वा दथुक्तो विच्।र इति चेत्‌ । 


उपनिषदके पाठके प्रतिरिक्त यह निशित करना कठिन होता है करि 
पह जीव परक हैया ब्रह्म परक किन्तु उन दोनों मे श्रमेद होने से इस वाक्य 
को ब्रहम परक मानना ही संगत है । इस म्र्ग मे किसे निर्णायक्त माने प्रकरणा 
कोयाप्रथंको? दोनोंमें हीं संदेह होने से ब्रह्म परक मानना ही संगत दै । 


उच्यते- संदेहवारकं शास्त्रं पद शक्त्या तु निणंयः । 
जीवादुत्कषं गब्देन दयोवक्यिऽपि न क्षतिः । 


उक्त संशय का उत्तरदेतेह कि इस विषयमे संदेह का निवारक, शास्त्र 
ही होता है, संदेहका निं पंदशक्ति सेही होता है जीव से उत्छृष्ट शब्द 
से ही उक्त प्रकरणा में संदेह की निवृत्ति हो जाती है इससे दोनों वाक्यो कौ 
गति हो जाती है, कोई क्षति नहीं होती ' 


पहातपशन्दम्यामित्यथंः कृतंपिबतावित्यत्रेवं संशयः र जीवद्रयं निरूप- 
यति भ्राहोस्वित्‌ जीवब्रह्मणी वेति ? तत्र ब्रह्मप्रकरणस्य सामान्यत्वाद्‌, यस्तु 
विक्चानवान्‌ मवतीत्यगरे विदद विद्वतोवक्तव्यत्वात्‌ तदथंमुमयोः परथमं निदेश 
उचितः । मंकेऽपि, ऋतं स्वर्गापिवगलक्षरां युलम्‌ । मागेद्रयस्य।पि विहितत्वात्‌ 
सुहृतलोकःत्वम्‌ । गृहातत्तव विचागे हृदयवा । जात्यपेक्षया त्वेक वचनम्‌ १ 
परमपर्‌।द्ं सत्यलोकः तत्रोभयोर्मोगात्‌ । भ विद्ययापिहित प्रकाशत्वा दविदुष- 
रछायात्वम्‌ । ब्रह्मज्ञानेन ति प्रक। शत्वाद।तपत्वं विदुषः । श्रत एव विदुषः स्वरूप- 
“ह्यविदो वदंति, पंच ग्नयास्विशाकेताण्चेतरम्‌ । इर्द्रियमन सौस्त्वचेतनत्वान्न 
वाक्यां संगतिः । वाक्या्थंयोभे हि विशेषण निशंय: । तस्मा दृबदधमूक्त 
जीवपरतयो पपन्नत्वात्‌ ततप्रकरणपाडान्न ब्रह्मवाक्यम्‌ इति । 


पह भ्रातप शब्दो से ही सब कुछ स्पष्ट हो जाता है । “क्रतं पिबन्तौ” 
मेही संशय होताहैकि इसमे दो पकार के जीवोंका वणेन है ञ्रथवा जीव 
मरौर ब्रह्मकः है? ब्रह्मके सामान्ध रूप से वंन होने से तथा “जो विज्ञान 
वान होत) है'” इस वाक्यकेश्रागे विद्वान श्रौर भ्रविद्धान कृ उल्लेख होने से 
तोदो जीवों का वरन ही समभमेंश्रातादहै। मवमे भी, स्वगं भौर श्रपवगं 
मुख के बोधक, ऋत शब्द का प्रयोग किया गयां है । कमं श्रौर जान दोनों ही 
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मगो को पिहित माना गया है ग्रतः कर्मयोगी रौर ज्ञानयोगी दोनोंकोही 
ङ्त लौक का गया हैँ ' गुहा शब्द का प्रयोग तत्व विचार की दुष्टिसे 
किथा गया है अ्रन्यथा सीघे ‹ हृद्य" ही कहा जाता । जात्तिवाचक होनेसे 
गृहा शब्दमें एक वचन का प्रयोग किया गया है । परलोक का तासं 
पराद्धं सत्य लोक से है, जहौ कर्मयोगी भ्रौर ज्ञानयोगी दोनों ही भोगतेहै। 
मधिद्यासे प्रकाशके ढक जाने के कारण ही भ्रविद्रान के ्लाथापन का 
उल्लेख है तथा ज्ञान से प्रकाशित होने से विद्वान के धूप रूप का उल्लेख है । 
एसे विद्रानकेस्वरूपको ही ब्रह्मवेत्ता बतलाते है । चाग्नि साधक श्रौर 
तिराचिकेतार्नि के साधकं भिन्न भिन्न ह (म्र्थात्‌ प्रवृत्ति मार्गीं पंचाभ्नि 
स।धक्‌ तथा निवृत्ति मागीं त्रिणापिकरेताग्नि साधक ह) इन्द्रिय श्रौर भन तो 
भ्रचेतन हैँ इसलिए उनकी तो इम जगह वाक्याथं संगति हो नहीं सकती । 
वाक्याथं के योग मेँ विशेषणा ही निर्णायक होता है । इस प्रकार विचार करने 
से उक्त प्रकरण बद्ध मुक्त जीव सम्बन्धी ही सम ्राताहै। इस प्रकरणा के 
पाठ से ब्रह्मवाक्यना तो समभ में म्रातती नहीं । 


एवं प्राप्ते उच्यते-गुहाप्रविष्टावात्मानौ । गुहा हदयाकाशः तत्र सक्कदे- 
कस्मिन्‌प्रविष्टौ जीवपरम स्मानवेव । “ग्रनेन जीवेनात्मर प्रविश्य" 
इत्यभयोः प्रवेश श्रवणात्‌ । न ह्यं कस्मिन हृदयाकाके जीवद्रय प्रवेष्टमहंति । 
भथस्त्वेवं संभवति । पूर्वाधिकरणे यथाभिलवषितत भोगो भगवति साधितः। 
प्रकारान्तरेणापि, “ऋतं सत्यं परं ब्रह्मं ति" ऋतसत्ययो ब्रह्मत्व प्रतिपादनात्‌ 
स्वरूपाऽपृतपातारो । सुकृतमपि त्रह्मव, तस्मात्‌ तत्सुकृतमुच्यत इति श्रुतेः । 
सं एव लोकः उपचारात्‌ षष्टी । 


उक्त मत परसूत्र सूपसे सिद्धान्त प्रस्तुत करते है, “गुहां प्रविष्टा 
वात्मानौ'' इत्यादि । गुहा भ्र्थात्‌ हृदयाकाश में एक साथ प्रविष्ट जीवाहमा 
भरर परमात्मा हैँ । “श्रनेन जीवेनात्मनानुप्रविर्यः' इत्यादि भ्रति दोनों के 
प्रवेश का स्पष्ट उल्लेख है । एक ही हृदयाकाश मेँ दो जीवो का प्रवेश सभव 
भी नहींहै। यदि एकहीजीवात्माकेदोरूपोंक प्रवेश की वातत होती तो 
"जीवात्मानौ टसा प्रयोग किया जाता, केवल श्रात्मानौ के प्रयोगसेतो 
यही श्रथं सही जंचता है किदो विभिन्न प्रकार की श्राह्माये प्रविष्ट है । पूवं 
के प्रधिकरण में यच्छ भोगकी माधना ही बतलाई गई है । प्रकारान्तर 
से भी “ऋतं सत्यं परं ब्रह्य ति” कह कर ऋत रौर सत्य को ब्रह्म स्वल्प ही 
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निरिचत किया दहै। इसी स्वरूषामृत को पान करने वले दोनों का उल्लेख 
है । सुरत शभ्द भी ब्रह्यके लिए ही कहा गयः है “'तत्सुष्ृतमुच्यते' सा 
श्र.ति प्रमाण भी दहै । वही लोक हौ । सृकृतस्यमे जो षष्टी विभक्तिके प्रयोग 
है वह ““राहौःशिरः'' की तरह भेदोपचारक है [श्रौपचारिक है] 


भरक्षरं वा परमपराद्धोपिरि तत्रत्यानां परिद््यमानत्वात्‌ छाया प्रति 
सरूपं सायुज्यं गतस्य जीवस्यापितथात्वात्‌ ततोऽपि विशिष्टं ब्रहम प्रका रानन्द- 
स्वादातपः परोक्षवादः । काण्डत्रथेऽपितद्‌वाद इति त्रयाणां ग्रहणम्‌ । भ्रतो 
यक्त एवायमिति हि शब्दाथेः। 


“ परमे प्रराद्ध' "का तत्पयं श्रक्षरसे है, इसमे जो सप्तमी विभक्तिका 
भयोग है वह्‌ ''वृक्ष्रे श्येनः" की तरह श्रौपरिष्टिक सामीप्य का योतक है, 
जिससे परम पराद्धं के ऊपर स्थित भगवान के श्रक्षर लोक का बोध होता है। 
उस लोक मे दीखने वाले परमात्मा रौर जीवात्मा की भिन्न स्वरूप स्थिति 
करो बतलने के लिए छाया श्रौर श्रातपल्पसे वर्णन किया भया हैजोकि 
परोक्षवाद है । श्र्थात्‌ परमात्मा की छाया पड्ने से उन्ही के समान रूप वाल 
होकर उनकी बराबरी प्राप्त करजीवभी वेसा हीह गया, विशिष्ट ब्रह्म 
भरकट भ्रानन्द वाला होने से ही उसे श्र,तप स्वरूप कहा गया. है । वेद के तीनों 
ही काण्डौ मे परोक्षवाद है सूत्रम क्रिया गया हि शम्द का प्रयोग “यह श्रं 
ही संगत है" एेसा निक्चयाथेक है । 


न्वभ्रकृतत्वात्‌ केथमेवमिति तव्राह-तदशंनात्‌ तयोदंनं तदश शं, जीव- 
बरह्मोः प्रतिपादनीयत्वात्‌ । “येयं प्रेते विचिकित्सा मनुष्ये, नायमस्तीति 
चैके, एत द्वियामनुशिष्टस्सवयाहम्‌” इति जीवः पृष्टः । “अन्यत्र धमादन्यता- 
धमदिन्यतरास्मात्‌ कृताहृतात्‌, भ्रन्यत्र मूताच्च भव्याच्च यत्तत्‌ पश्यसि तद्व- 
देति" ब्रह्मापि पृष्टम्‌ । “तत ब्रह्म निरूप्य जीवं निरूपय न्‌ उभयोस्तुल्यत्वेन 
महाभोगं निरूपयन्‌ फलाथं मध्ये स्वरूपं कीत्तंयति । श्रतो ब्रह्मवाक्यमेवैतदिति 
सिद्धम्‌ । 


"श्रास्मानौ' पदमे सपष्टरूपसे तो जीवात्मा परमात्मा शब्द का परि- 
लान होता नहीं फिरये ही श्रथं कंसे निश्चित प्राना जाय, इस संशय पर 
सूत्रकार “तदशनात्‌” प्रद का सूत्रे प्रयोग करते ह भ्र्थात्‌ उपनिषदों भें जीव 
ब्रह्म दोनों का भिन्न रूप से प्रतिपादन किया गया है । | 
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"इस मनुष्य के मर जाने पर इसका क्यारूप होता है ? इस प्रश्न पर, 
कोई कहता है किं इसका श्रस्तित्व रहता है ब्रौर कोई कहता है इसका कोई 
श्रस्तित्व नहीं रहता; इस रहस्य को मँ श्रापसे जानना चाहता ह" यहु जीव 
सम्बन्धी प्रश्न है । तथा--श्रन्यत्र धर्मादन्यत्राधर्मात्‌ ” इत्यादि नेहा सम्बन्धी 
प्रशन दै । इस प्रसंगमें ब्रह्य के स्वरूप का निरूपण करके जीव स्वरूप को 
निरूपणा करने के लिए, उन दोनों के समान रूप से महाभोग को दिखलानि 
के लिए बीचमे दोनों स्वरूप का वणन किया गया है, इससे निशित होता 
है कि यह्‌ वाक्यब्रह्मपरक हीह) 


विशेषणाच्च ।१।२।१२।। 


विशेषणानि पर्वोक्तानि जीवब्रह्मणोरेव संगतानि श्रगमिमंवा “श्रास्मानं 
रथिनं विद्धि, सोऽध्वनः पारमाप्नोति, तद्विष्णोः परमं पदम्‌ ˆ इति जीवर 
प्राप्यं ब्रह्म श्राह । श्रत उभयोरेव सवव्यावृत्या कथनादग्रिमश्न्थपर्यालोचन- 
यापीदं ब्रह्मवाक्यमेव । “द्वासुपणा इत्ति निः संदिग्धम्‌ । चकारः प्रकरणोक्त 
सर्वोपिदपत्ति समुच्चयार्थः । 


पूर्वोक्त विशेषणो की संगति ब्रह्य श्रौर जीव दोनोंमें ही होती है। इसी 
प्रसंग में भ्रागे-'श्रात्माको रथी जानो, उस मागं से उत्तीणं ह्ये जाता है, 
बह विष्णु का परम पदहै" इत्यादिमं जीवके प्राप्य ब्रह्मका वणन किया 
गया है । तथा दोनों के सवं विलक्षया कथन श्रौर श्रागे के ग्रन्थ की प्यसिचना 
से भी यह ब्रह्मपरक वाक्यही निश्चित होता है । द्राभुपर्' प्रादि श्रुति 
तो भसंदिग्धरूप से इन दोनों का वणंन करती ही है । सूत्रस्थ च का प्रयोग 
समुच्चय बोधक है, यह सूचित करताहै कि प्रकरण के सभी वाक्य एकदही 
बात के समथेक है| 


भ्रन्तर उपपत्त : ।१।२।१३) 

य एषोऽक्षिणि पुरुषो दृश्यते, एष भ्रातेति होवाचेतद्मृतमभयमेतद्‌ 
बरह्म ति, तद धद्यप्यस्मिन्‌ सपिर्वोदकं वा स्िचतिवत्मनी एव गच्छति” इत्यादि 
रम्यते, तच संशयः, प्रतिनिम्बपुरुषस्य ब्रह्मतवेनोपासनापरमिदं वाक्य, ब्रह्म 
वाक्यमेवेत्तिवा ? विरुदधाथं वाचकत्वात्संदेहुः । 

“जो यह भ्रखिो मे पुरुष दीखता है, यही श्रात्मा। ह यही ्र मृत है यही 
प्रभयहै प्रर ्ह्यहै, यदि ओ्रलिमेषीया पानी श्रादिजौ भी वस्तु डाली 
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जाती है, वह पलकों पर ही रहती है" इत्यादि भ्रति दहै, इस पर संशय 
होताहै करि इसमे प्रतिबिम्ब पुरुषका ब्रह्यत्वभाव उपासनाकीदृष्टिसे 
वंन किया गया है श्रथवाब्रह्माकाही वणन है ? विरुडढाथंवाचकं शब्दं के 
प्रयोग से ही एेसा संशय होता दहै । 


तत्र दृश्यत इति वचनात्‌ प्रति विम्ब एवायम्‌ । ब्रह्म प्रकरणस्य च समाप्तः 
त्वादेषा ““सौम्थ ! तेऽस्माद्चिद्या प्रात्मविद्या च” इत्युपसंहारात्‌ तत्सिद्धयथ- 
मुपासनापरतं व वाक्यस्य युक्तः । 


“तत्र दश्यते" इस पद से तो प्रतिबिभ्ब पुरुष का वणन ही प्रतीत होता 
है । ब्रह्य प्रकरण की समाप्ति में- “है सौम्य ! तुके इस विद्या से श्रा्मविया 
का उपदेश देता हू” इस प्रकार का उपसंहार किया गया दै, जिससे यह्‌ 
वाक्य उपासनाप्रकं ही समभमेंभ्रातादै)। 


प्रविरोधे हि ब्रह्मपरता । उपास्यत्वेन ब्रह्मधर्मारामन्वयो भविष्यतीत्येवं 
प्राप्त उच्यते-परन्तरः, श्रक्षिमध्ये दृश्यत्‌ इत्युक्तः परमात्म व, कुतः ? उपपत्तेः, 
उपपद्यते हि तस्य दशंनमारष॑म्‌ सर्वत्र ब्रह्म पश्यन्‌ वहिः स्िधाने तस्य स्थान- 
स्योक्कृष्टत्व।त्‌ तत्र भवन्तमुपदिशति । “लोकं वा व तेऽवोचन्नहं तुते तद्‌- 
वक्ष्यामि" इत्ति महदुपक्रमाच्च । प्रतिबिम्बमात्रस्य च न पुरुषत्वनियमः 
तस्माद्‌ विरोधाभावाद्‌ ब्रहमावाक्यमेव 1 


इस वाक्य में श्रादिसेश्रन्त तक एक भी विरुद्धाथं पद नहीं है जिससे 
किं संशय कियाजाय, सारेही षदब्रहमा की विरेषताके द्योतकं रह, इससे 
ब्रह्म परक वाक्य माना जाय, एेसा कहना कठिन है उपास्य सूपसे ब्रह्म धमो 
का भ्रन्वय हो सकता है । इस पर सूत्र प्रस्तुत करते है, प्रन्तरः भ्र्थात्‌ भरांखौं 
कै मध्यमं दुश्य परमात्माही हँ क्यों कि उनके दशन कौ बात ही ऋषि मत 
सम्मत है, सवत्र ब्रह दशन का उत्कृष्टतम स्थान नेचही दहै इसलिए उसमे 
भगवान की स्थिति बतलाई गई है “लोकं वाव" हइत्यादिमें परमात्माके 
उत्कृष्ट निवास स्थर्लोँ का वणंन करते हुए प्रकरण का उपक्रम किया गयो 
है । केवल प्रतिचिम्ब को कहीं मी पुरुष कहा भी नह गया ह, इसलिए कीं 
भी विरोध नहीं है, उक्त वाभ्य ब्रह्म परकहीदै। 


स्थानादिन्यवदेशाच्च ।१।२।१४॥ 
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एतं संयद्वाम इर्पा चक्षते “एतं हि सर्वाणि वामान्यमिसंयंमि, एष उ 
हव वमनीरेष हि सर्वाणिं वामानि नयति, एष उ एव भामनीरेष हि सर्वेषु 
लोकेषु भातीति” . वामानि कमेफलानि, तेषामेव मनोहरत्वेन तदर्थं कमं 
करणात्‌ । कमंफलयः कमे फलदानं च यत्‌ इति स्वर्गा रवगंफल दातृत्वमृक्तम्‌ । 
स्र॑लोकेषु भानं च, एष इति तमेवाक्षिपुरष निदिदय र्थानादिन्यपदिद्यते 
न हि प्रतिबिम्बातमनः स्थानादि व्यदेशः संभवति । 


इस श्रकषिपुरूष को ही संयद्वाम कहा गया है-"हससे ही समस्त वामां 
की संगति होती है, यही वामनी है सभी वामनियों की प्राप्त कराता है, यही 
भामनी है, यही समस्त लोकों मे प्रकाशित है इत्यादि । वामानि ब्र्थात्‌ 
कमं फलो को वे कर्मफल उसी के लिए मनोहर होते है जो उन परमात्मा के 
लिए क्मं करते है । कमफल दान उन्हींके हारा कहा गया जिससे स्वर्गाप- 
वर्ग फल दात्त॒ता दिखलाई गई । समस्त लोकों मे वही प्रकाशित रहै, उन्ही 
अ्क्षिपुरुष बतलएकर उनके स्थानविशेष का लदश किया ग्यादहै, प्रति- 
बिम्बात्मा कै स्थान काः उत्लेल कही भी नहीं है । इसलिए इसे प्रतिबिम्ब 
पुरुष का स्थान नहीं कह सकते । 


चकारादेतततल्यवाक्यास्याप्ययमेवाथः । इन्द्रवि रोचन प्रजा पति संवादे- 
“श्रथयोऽयं भगवोऽप्सु परिव्यायतत हः्यासूरम्‌ नत एषोऽक्षिणि पृर्षो 
दृश्यते इट्यादि तस्मादक्षिपुरुषो रह्म व । 


सूत्रम चके प्रयोगसे यह स्खिल तिह कि उक्त वाक्यके तुल्य श्रन्थ 
वाक्यका भी यही तात्पयं है । इन्द्र विरोचन प्रजायति के संवादम जसा 
किश्र'ता है- “हे भगवन | यह्‌ जो जल मे प्रतिबिम्ब दीखता है यह्‌ 
्रासुर है, यह अक्षिपृरष नहीं है" इसमे स्पष्टतः प्रतिबिम्बत्व का निराकरण 
है इससे निश्चित होता है किं भ्रक्षिपुरुष ब्रह्महीदहै। 


सुखविशिष्टाभिधानादेव ।१।२।१५॥ 


नमु किमित निबन्धेन ब्रहमवागयत्वम्‌ संपादयते उपासना परत्वे को दोषः! 
इत्याशंक्याह सुख विशिष्टाभिघानात्‌ । "` एतदमुतम भयमेतद्‌ ब्रह्म ' इति, 
य्त्रोफासना विधीयेत एष श्रात्मेति, तथा श्रमृतादि वचनं व्यथंस्यात्‌ । 
तद्धर्माणां पूवमेव प्राप्तत्वात्‌ । तस्मादपृतमानन्वः, भ्रभयंचित्‌ ब्रह्मसत्‌, 
सच््िदानंदात्मा हयुक्तं भवति । श्रत एष भ्रक्षिपुरषं निद्िष्य सुखविशिष्ट 
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मभिधीयते । सच््ितोनं अरह्मस्यापकत्वभिति सुखमेव निर्दिष्टम्‌ । श्रतेः 
सुख विशिष्टाभिधानादेक ब्रह्म वाक्यमिति एषा मुद्योपपत्तिरिस्ये वकारः । 
चकारात्‌ सदादिभिरपि, तस्माद्‌ ब्रह्मं वा्षिपुरषः । 


किन विशिष्ट ्रधारों परब्रह्मवाक्यता का समथंन करते हौ, उपासना 
षरक वाक्य मानने मे क्या दोष है? इष संशय का उत्तर देते है- 
सुल्विशिष्टाभिघनात्‌"' प्र्थात्‌ ्रक्षिपुरुष को पुखविशिष्ट कहा गया है 
उसी श्राधार पर समथंन करते है 1 (यही श्रमृत श्रभय सही ब्रह्म है" 
इत्य!दि विक्षेषण इसके लिए दिषए हँ यदि उक्त प्रसंग में उपासना की बात 
मानी जाय तो, "यही आत्मा श्रौर श्रमृत श्रादि शब्दों के प्रयोग व्यथं 
ही हो जावेगे । परमात्मा की हन विशेषताश्रो का तौ पहिले ही उल्ले 
हो चुका है । प्रमृत आ्रानंदवाची, ्रभय चित्‌ वाची तथा ब्रह्य सत वाची 
पद ह इस प्रकार “एतदमृतममयभेतद्‌ ब्रह्म” मे सच्चिदानंद परमात्मा 
का स्पष्ट उत्नेख है । इस प्रक्षि पुरुष के लिए ही सुखविशिष्टं का प्रयोग 
किया गया है । वस्तुतः सत्‌ श्रौर चित्‌ थे दोनों उतने, ब्रह्य के स्वरूप के 
ख्यापक शब्द नही हँ जितना कि श्रानंद शब्द है, इसलिए उसे सुख शब्द 
से ही विशेष रूप से निदेश किया गया है । उसे सु विशिष्ट बतलाया गया 
इस श्राधार परही इस वाक्य नो ब्रह्म परक कहा गया दै 1 एकमात्र 
यही मुख्य श्राघ र है । सूत्रस्य चं बतलाताहै कि सत्‌ चित्‌ भौ उसी के 
लिए प्रयोग किथे जाते है, उनका प्रयोग भी दै इसीलिए ब्रह्म ही प्रक्षि 
पुरुष है । 
भतोपनिषत्‌कगत्याभिघानाच्च १।२।१६॥ 


स्वरूपतो निर्णीय फलतो निणंयमाह-श्रतोपनिषतकस्य; भत्ता 
उपनिषद्‌ विचा येन तस्य प्रविदो या गतिदंवयानास्या सा श्रक्षिपुरुषविदोऽ- 
पयुच्यते-- "श्रथ यदु वे वास्मिन्‌ शव्यं कमं कृर्वन्ति, यदिच नाचिष- 
मेवाभियन्तिः' इष्युपक्रम्य- “चन्द्रमसो वितं तप्पुरुषोश्रमानवः स एतान 
ब्रह्म गमयति, एष देवपथो ब्रह्य "थ इत्येतेन प्रतिपद्यमाना इमं मानव 
माचत्तं ` नावन्तं न्ते" इति ब्रह्म विदोऽ्येष एव मामः दुनरावृत्ति रहितः । 
चक।रस्तृक्त समूच्चेयेनाधिकरणपूरंत्वबोधकः। 


स्वरूप से निशंय करके श्रब फलं से निर्णय करते है । उपनिषद्‌ विचा 
विदो कीजो देवयान गति बतलाई गई है वही भरक्षिपुरषवेत्ताश्रों की 
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भी कही गई है जंसे--““यदि इस पुरुषके ज्ञाता का ग्रौदधवंदंहिक संस्कार 
कियाजाययान किया जाय वहु श्रचिरादि गति ही प्राप्त करता है" 
ेस। उपक्रम करके- “वह्‌ चन्द्रमा से विद्यत विद्यत से श्रमानव दृतोंको 
प्राप्त होकर उनके द्वारा ब्रह्य तक पहुंचाया जाता है, यही देवपथ ब्रह्य पथ 
है, इससे जाकर यह मानव पुनः नहीं लौटता'” इत्यादि- ब्रह्य वेत्ता का भी 
यही पुनरावृत्ति मागदहै। सूत्रस्थ चकार समुच्चय बोधक है, जो कि 
प्रधिकरण की पूति की सुचनादेरहादहै। 

ग्रनवस्थितेरसंभवाच्च नेतरः ।१।२।१७॥ 


इदमेवाधिकरणं पुनतिपधमुसेन विचारयति । ननूपासना पर्वेऽपि 
सर्वमुपपद्यते । तद्धभेव्यपदेशेनंवोपा सनोपपत्तेः । श्रत: सर्वां उपपत्तयो 
व्यपदेशिवद्‌ भावेन संगच्छन्त । इत्येवं प्राप्त उच्यते-इतरो नात्र वाक्यां, 
प्रनवस्थितेरस्थिरत्वात्‌, उपदेशकवाक्यत्वादुपदेष्टुरेव चक्षुं भवेत्‌ । 
तथा च वंक्त.दंशेनाभावादनाप्तत्वम्‌ । द्रष्डुरपगमे चापगच्छति सद्धितीये तु 
सद्वितीयः । उपासनाकलेच सुतरामनवस्थित्तिः सद्ितीयोपासनायामपि श्रवेण 
मननयोभिन्नविषयत्वात्‌ अनवस्थितिः । वक्त्‌्रेव नियमे गूरोिर्जन्भेन 
सुतरामनवस्थितिः | 


इसी प्रधिकरण को पुनः निषेध करते हुए विचार करते है कि प्रक्षि पुरुष 
के उपासनापरक माननेसे भी सब कुछ बन सक्ता है, भ्र्थात्‌ प्रक्षिपुरुष 
को ब्रह्म सिद्ध करने के लिए ऊपर जितने भी प्रमाणा उसके पक्ष में उषस्थित 
कियेरैवे सभी उपासना के पक्ष मेभी घटित हौ क्ते क्योकिवे 
सारे परमात्मा के धमं उसकी उपासना से संबद्ध दहो सक्ते हैँक्यों किः वही 
तो उपास्य है । इस पर सूत्र प्रस्तुत क्रते हैः, कि ब्रह्यके श्रतिरिक्त दूसरी 
कोई भी व।ग्याथं की नहीं हो सकता परमाप्माही एकमात्र निरन्तर नेत्रो 
म स्थित रह सक्ते हे, दूसरा श्रौर कोई स्थिर नहीं रह सकेता । यदि किसी 
सामने वाले व्यक्ति कौ दृष्टिगत मना जाय तो उसके चले जने पर अक्षि 
पुरुष की प्नप्रास्तिहो जवेगी क्यो कि वह तुम्हरे कथनानुसार. सामने 
वाले पुरुष का प्रतिधिब मा्रहीतोथा। प्रक्षि पुरुषका द्रष्टा यदि चला 
जावे तो उसका प्रति्जिब भी चला जावेगा; कोई दूसरा श्रवेभा वह भी 
भरक्षिपुखुष को देखेगा श्रौर अपना ही प्रतिबिम्ब बतलावेगा, निरिचित सूप 
से कोई यह भी कह नहीं सकता कि नेच्रगत छवि स्थिर या श्रस्थिर दहै) 
उपासना कालभे भमी प्रस्थिरता ही रहेगी, क्योकि उस समय क्षेण सनन 
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की भिन्न स्थिति रहती है श्रतः भ्रस्थिरता स्बाभःविके है। उपासना कालं 
मे चित्त को स्थिर करनेके लिएने्र बन्दकरगेतो प्रतिबिम्ब का प्रभाव 
हो जायगा, उपास्य रवरूप के प्रतििब का भी प्रभाव होगा श्रतः अरस्थिरता 
होगी । यदि हम किसी उपदेष्टा का उपदेश श्रवण कर रहैर्है तो उपदेष्टा 
के स्वरूप काजोप्रतित्विब हमारेनेर्त्रौमे या हमारा प्रतििब उसके नेत्र 
मे पड़ रहा है तो यादि हम प्रतिबिब देखने की श्रोर भ्रपने मन को लगाववेभे 
तो हमे श्रत वस्तु कुछ भी समक में नहीं ्रावेगी श्रौर यदि ध्यान से 
मुनेगे तो उस प्रतिधिब को देख नहीं सकेे इस प्रकार उसके भ्रस्तित्व के 
विषय मे निश्चितं मत नह कर सकते । यदि वक्ता के उपदेश को मानकर 
ही उसपर विश्वास करने की बातदहैतो फिर गुरू क्चन का ही विवास 
किय; जा सकता है क्योकि वही श्राप्त वक्ताहै यदि वे नहो तो फिर 
उसका निर्णायक कौन होगा निर्णय भी क्या होगा ? भ्रनिश्वतता ही रहेगी । 


किच, मनसो हि उपासनं कर्तव्यं, तत्र॒ चासंभव एव तादृश्च धमेव 
च न संभवति । श्रासुरत्वं च भवेदिति चकाराथंः । तस्मादक्षिस्थाने सहज 
एवत्योभगवानस्ति तत्परे वेतद्वाक्यमिति सिद्धम्‌ । व्यापक सवंगतस्य 
स्व॑तः पाणिषादान्तत्वादानन्दमूत्ति भगवान एव, ब्रह्मवे त्वेषेव मर्यादा । 
सगुणवादो ब्रह्मवादाज्ञानादिति । 


यदि कहं किं मानसिक उपासना करनी चाहिए, तब तो श्रकषिपुरुष 
की प्रतििब उपासना की बात बिलकुल ही असंभव है, जो प्रत्यक्ष में 
उसको देखते हए भ्रनुभूति होती है व्ह मानसिक रूपमे कदापि संभव नहीं 
है । बल्कि नेच अन्द कर श्रक्षिपुरुष के प्रतिवि का मनमें ध्यान करने पर 
बजाय देवभावके श्रासुरभाव हीहोगा। इस प्रकार विवेचन करने पर 
यही भिश्चित होता है कि सहज स्वरूप भगवान ही प्रक्षिपुरुष केखूपमें 
इस वाक्य मे बतलये गश है यही मानना समीचीनदहै। व्य।पक सर्वेयत 
सभी जगह हस्त चरणो के प्रसार करने वले भ्रानिंदमूत्ति भगवनहीदहैः 
भर्थात्‌ उनका भ्रानंद स्वरूप सभी जगह ब्याप्त है, ब्रह्मवादं यही मानना 
उचिते है । उस व्यापक परमात्माको प्रकट होनेके लिए स्वल्प स्थानभी 
पर्याप्त है, यह संशय नहीं किया जाना चाहिए किं, व्यापक सुक्ष्मनेत् 
विन्दुमे केसे व्याप्तहो सकता ब्रह्य ही सब जगह व्याप्त हैरेसी 
मान्यता ही ब्रह्मवादके नामस प्रसिद्धै, सगृणएवादी वे हीह जो कि 
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एकदेश मेही ब्रह्य का चिन्तन करते है, ये निम्नकोटि के उपासको का ही 
मागं है, उनके लिए ब्रह्मवाद श्रशक्य सा है तभी वे एकदेशीय उपासनामें 
संलग्न होकर साधना करते है । 


न्रन्त्यस्यिधिदं ब1दिषु तद्धमग्यपदेशात्‌ १।२।१२॥ 


ध्य इमं च लोकं परं च लोक सर्वारि च भूतान्यन्तरो यमयति" इत्ु- 
पक्रम्य श्वयते “यः पृथिन्यां तिष्ठन्‌ पृथिव्या अन्तरो यं पृथिवी न वेद यस्य 
पुथिवी शरीरं यः पृथिवीमन्तरो यमयति इत्येष त ग्रात्मान्तर्याम्यमृतः'" , 
इत्यादि । 


तत्राधिदवमाधिलोकमधिवेदमधियज्ञमधिभूतमध्यात्मं च कषचिदन्तरवस्थितो 
यमयिताऽन्तर्यामीति श्च.यते । तत्र संशयः किमन्तर्याम्याधिदेवा दिषु सवं त्रक 
एव, श्रथाधिदैवादीनः भेदात्‌ भिद्यत इति । 


' जो इस लोक, परलोक श्रौर समस्त भूतं का संयमन करते है" एेसा 
उपक्रम करते हृए श्रू ति कहती है -- 'जो पृथिवी मेँ स्थिते होकर पुथिवीक 
ग्रन्तर्यामी है जिन्हे पृथिवी नहीं जानती पृथिवी ही जिनका शरीर है, वहं 
्रन्तयामी रूप से पृथिवी का संयमन करते हैः वेही तेरे भीप्रन्तर्यामी प्रमृत 
, है" इत्यादि 


दस प्रसंग मे, श्रधिदेव, अ्रधिलोक प्रधिवेद, श्रधियज्ञ, श्रधिभूत श्रौर 
श्ध्यात्म रूप से किसी भ्रन्तः स्थित ्नन्तर्यामी कै द्वारा संयमन की बात केही 
गई है इस पर संशय होता है कि-श्रधिदेव ग्रादिके मेद से भिन्न भिन्न है। 


सामान्यनस्स्वन्तस्वद्धर्मोपदेशादिति न्यायेन ग्रत्रापि ब्रह्मत्वं सिद्धमेव । 
यथा शब्दभेदात्‌ संदिष्यते । त्रभिदेवादि षड्भेदा श्राधार धर्मा भगवत्युपचय न्ते» 
प्रथवा संज्ञा विशिष्टा श्रन्य एवेति १ तत्र॒ तत्तदधिक्कत्य यो वत्तेतेऽभिमानेन 
तस्य तादृश शब्द प्रयोगः । 


सामान्य रूप से तो “्रन्तस्त दर्मो पदेशात्‌ ' इस म्याय से यह भी ब्रह्म 
ही श्रन्तर्थामी रूप से सिद्ध होते है । शब्दभेदसे ही सं देह होता है । श्रधिदेव 
प्रादिद्धः मेद श्रावारधर्मो करूप से भगवान मे ही घटित होते है श्रथवा संज्ञा 


वि्ेष क्प से भिन्न हीह? लगता है उन उन स्थानों में भ्रभिमानी रूपसे 
जो जो देवता स्थित ह उनके लिएवसे ही शब्दो का प्रयोग किया गया है 
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ग्रधिलोकादयश्च शाखान्तरेऽस्यत्रेव प्रसिद्धायोगसख्यापकाः परचस्वेधिकर- 
णेषु, श्रधिलोकमधिज्यौ तिषमित्यादि, श्रतोऽधिदेवादि शब्दा यौगिकाः सन्तो न 
भगवति वत्तितुमृकष्सहन्ते । नाप्यन्ये कल्पनीया यद्र्मा उपचाराद्‌ भगवति 
भवेयुः । कल्प्यमानस्य सर्वानस्यूतस्य तादृशस्य भगवद्व्यतिरिक्तस्यासंभवात्‌ । 
तस्मादन्तर्यामिन्राह्मणं कुत्राप्ययुक्त॒ सत्‌ तत्तदभिमानि देवता स्तुतिपरमेव 
तत्तदपासना्थं भविष्यति । भरज्ञानं चासंदेहै संदेहुवदुपद्यते देहोऽसवोऽक्षा इति 
स्थायाद्ना । स तु निषिद्ध संज्ञा भगवति कल्पयितुं शक्येति । 


प्रधिलोक भ्रादि पांच, तंत्तरीय शिक्षोपनिषद्‌ मे योग॒तत्त्व के पांच रूपों 
मे बतलाये गये हैँ “श्रधिलोकमधिज्यौतिषमित्यादि' इससे निरिवित होता 
है कि श्रधिदेव भ्रादि शब्द यौगिक है, उन्है भगवान मे घटित नहीं कर सकते 
भ्रौरन किसी श्रेन्य देवता के लिए ही इनकी कल्पना कर सकते ह, जिनके 
ये धम भ्रौपचारिक रूप से भगवान में कहे जा सकं । ्र्थात्‌ यह्‌ नहीं कह 
सकते कि ये भ्रत्यान्य श्रभिमानी देवताश्रों के वाचक शब्द है, मगवान सर्वाधि- 
देव है ही इसलिए भ्रौपचारिक रूप से इनका प्रयोग भगवान के लिए क्रिया 
गया है } यदि एेसा मान लेगे तो भगवान तो सनमेंश्रनुस्यूत हैँ ही उनके 
भ्रतिरिक्त किसी श्र्य में वसी विदेषताये हो नहीं सकती यही कहना होगः । 
लगता है भ्रन्तर्यामी ब्राह्मण, उन उन स्थानो के श्रभिमानी देवताध्रोकी 
स्तुति # सूपमेही प्रस्तुत है| भ्रज्नानवश भरसंदिग्ध विषय भी संशयित 
प्रतीत होता है-जंसा कि मागवत षष्ठ स्कन्ध में दक्ष प्रजापति स्तुति करते 
है - “देहोऽसवोऽक्षा मनवोभूतमात्रा नात्मानमस्यं च विदुःपरं यत्‌, सवं पुमान्‌ 
वेद गुणाश्च तज्ज्ञो न वेद सवंजञमनंतमीडे 1" प्र्थात्‌-है भगवन ! देह, प्राण, 
इन्द्रियः भरन्तः करण की वृत्तिर्या पंच महाभूत श्रौर उनकी तन्मात्राये ये सब 
जड़ होने के कारण श्रपनेकोश्रौर श्रप्नेसे्रत्िरिक्तकोभी नहीं जानते 
परन्तु जीवे इन सब को भ्रौर इनके कारण, सत्त्व रज तम इन तीन गुणो भी 
जानता है किन्तु दक्ष्य श्रथवा ज्ञेयरूपसे श्रापको नहीं जान सकता, क्यों 
कि भ्रपही सबके ज्ञाता श्रौर भ्रनन्त है, इसलिये यै केवल श्रापकी स्तुति मात्र 


केर रहा ह ।" इसलिये भगवान के लिए इन निषिद्ध विशेषणो की कल्पना 
नहीं कर सकते । 


एवं प्राप्ते उश्यते-““अन्तर्याभ्याचिदेवादिषु' श्रन्तर्यामौ भविदेकादिषु 
भगवान्‌ एवः, नन्यस्तादशो भवितुमर्हति । नमु चोक्त भरव तिकथं निषिद्ध 
कल्पनमितितघ्राह-तद्धमेग्यपदेशात्‌ तेषाधर्मास्तद्र्माः ततप्रयक्त बोधकाः, ते 
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विशेषेण भगवत्यपदिश्यन्ते । सर्वेषां तत्तःकार्यसमर््यं च भगवतो न तु स्वरत- 
स्तेषामिति । एवं च सत्यन्यत्‌ सर्वं संगतं भवति । तस्माद्‌ ब्रह्यवाक्यमेव । 
श्रन्यथा त्वधिकरणा रचना, प्रतस्तद्धर्माधिकरणेन गतार्थःवायुक्तं व । 


उक्त मत पर, “श्रन्तर्यामि” इद्यादि सूत्र प्रस्तुत करते हैं भ्र्थात्‌ भ्रधि- 
दवादि मं भ्रन्तर्यामी भगवनहीरहै, कोई शनैर वेसा नहींहो सक्ता। जो 
यह कहो कि भगवान की एेसी निषिद्ध कस्पना श्यो को ? उसका उत्तर देते 
है- ““तद्धमेउपदेशात्‌'* प्र्थात्‌ उक्त प्रकरण मेम्जो भ्रन्तर्यामी के लिए विशेषण 
भक्ैक्त है वे परमस्म के लि्‌ कयि गये अ्रन्यान्य क्दिषों की दही प्रतिकृति 
है! उन विशेषो से भगवान को ही विभूषित किया जाक्त है, यदि किसी 
मेः उन विशिष्ट कार्ये का सामथ्यं होताभीरहैतो वह भी भगवान की श्रन्तः 
प्रररित शक्ति से होत्ता है, स्वतः किसी में नहीं हेत । एेसा सिद्धान्त मान 
लेने से उक्त प्रणमे जो कुद्धः भी भ्रसंगतियां दष्टिनत होती ह वे भी सुसंगत 
हो जाती है, इससे यही निशित होता है कि यदहः ह्य परक कक्यही दहै! 
यदि ेसा नहीं मानगेतो इस श्रधिकरर्‌ की रक्ता दी व्यथं हो जधयेमी, 
श्रन्तस्तद्धर्मधिकरण से ही यह्‌ अधिकरण गताथं है! 


न च स्मातं तद्धर्माभिलापात्‌ ।१।२।१६॥ 


ननु.ब्रह्मकदे- श्रन्तयमी न १सिदढधः । ओोवन्रह्मजडानमेव प्रसिद्धत्वात्‌ । 
भ्रलोऽन्तर्यामिखः सांस्यपरिकत्पितस्य गुणयोगात्‌ तादृशस्यब्रह्यत्वे वा कः 
पुरुषार्थो भवेत्‌. ? नहीशवरं प्रकृति धरमरूढृमन्तर्याभिं मन्यन्ते तादृशस्यो- 
पलिषस्स्वमावात्‌ पूर्वपक्ष न्यायेन स्तुतिपरत, तन्मतस्य बा श्रौतत्वम्‌ । 


ब्रहावाद में अन्तर्यामी की बात तो प्रसिद्ध है नहीं वहां तो स्पष्टतः जीव, 
ब्रह्य, जड़ इन तीन तत्त्वो की ही प्रसिद्धिदै, श्रन्तर्यामी कौ बात तो सास्य 
वादियों की परिकल्पना है, यदि उन्ही गुणों कौ समानत्ताके भ्राघार पर हम 
धि की श्रन्तर्यामिता कौ भी परिकल्पवा करते हँ त उसमे ब्रह्म की कया 
वक्षेषता होगी ? सांख्य वादी भी प्रकृति के धमं श्रन्तर्यामितता को ईश्वरम नही 
स्कीकारते । फिर यदि हम उन्ह ्रपने ब्रह्मे स्वीकारते हतो वहं सस्य 
काडियो की स्तुति मात्र सिद्ध.होगी,+ या उनके मतत को शस्त्र सम्मत नना 
पड्गः । 
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इत्याशंक्य परिहरति-न चे स्मात्तं, स्मृति प्रसिद्धं स्मात्तं सार्पमतसिद्धं 
इति याव्रत्‌ । तादु शमन्तयर्यामिरूपमत्र मवितुं नाहंति । कुतः ? श्रतद्धमा- 
भिलापात्‌, तद्धर्माणामनमिलापात्‌, तद्विरढषर्माणां चाभिलाप त्‌।न 
ह्यत्र सरवरजस्तमोगुणास्तत्कायं वा भ्रभिलप्यते। तद्विरुद्धाश्चेते धर्मा, 
“यस्य पृथिवी शरीरम्‌*” इत्यादि । तस्मात्‌ सांख्यपरिकल्पितं नान्तर्यामि 
रूपमत्र भवितुमहंतीति सिद्धम्‌ । एनं मति ब्र द्यधर्मा एवते भवन्तीति ब्रह्मवःदः 
फलिष्यति । 


उपयुक्त भ्राशंका को प्रस्तुत करते हए उसका परिहार करते ह कि 
साख्य स्मृति सिद्ध भ्रन्त्यामिता की बात हमारे ब्रह्मवाद मेँ नही हो सकती 
क्यों कि हमारे यहा उस प्रधान के धर्मों का उल्लेखं नही है, भ्रपितु उसके 
धर्मो से विरुद्ध धमं ही हमारे यहं श्रन्तर्यामी के बतलाये गये है । सत्वरजतमं 
गुण श्रौर उनके कायो की इस प्रसंग मे कोई चर्चा नहीं है । “पुथिवी जिनका 
शरीर है इत्यादि विरेषत्ताये, सांस्यपरिकल्पित श्रधान कै स्वेमार्वसे 
नित्तान्त विपरीत हैँ । इसलिए साख्यपरिक्पत अन्तर्यामी का रूप इस स्थन 
पर नहीं होः सकता, भ्रपितु ये सब ब्रह्मघमंही हैँ एेखा माननेमेंही ब्रह्य 
वाद की महत्ता है । 


शारीरश्चोभयेऽपि हि भेदेननमभिधीयते । १।२।२०॥ 


ननूक्तं न्यायेन शारीर एव भवतु, को दोषः ? किमिति ब्रह्मपरत्वं 
कल्प्यम्‌ ? इति, तच्राह--शपरी रश्च, नेत्यनुवत्तते । शारीरश्च जीवौ नान्तर्या- 
मिब्राह्मणे तत्तदभिमनरूपो यस्य पृथिवी शरीररपिति वाक्यानुरोषेन भवित्‌- 
महेति, ततोऽपि भिन्नतयाऽन्तर्यामिखणो वचनात्‌ । उभयेऽपि काण्वमाध्यन्दिन 
ब्राह्मणद्धयेऽपि एवं जीवं मेदेनेवाषीयतेः ब्राह्मणाः । “य॒श्रात्मनि तिष्ठन्‌” 
इति माध्यन्दिनाः । नच।ऽत्मशब्देनान्यः संभवति । भ्रन्येषा पूवमेव पठितत्वात्‌ 
भन्तेहि जीवमाह । तस्मादन्तर्याभिब्राह्यणे ब्रह्म व वाक्यार्थं इति सिद्धम्‌ । 


उपर्युक्त जौ तकं ्राषने सांख्य भत के निरसन तें प्रस्तुत किये हँ उनकै 
प्राधार परतो शारीर जीवात्मा ही भ्रन्तर्यामी सममे प्राता है, उसको 
माननेमें कोई दोषभी सममे नहीं भ्राता । उक्त प्रकरण को ब्रह्मपरक 
मानने पृष्ट धाधारही क्याहै? हस मत पर “शारीरदच” श्राटि सुत 
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प्रस्तुत कर सिद्धन्त निणेय करते है । शारीर जीवात्मा, श्रन्तर्यामि ब्राह्मण 
मे वण्यं “शृथिवी जिसका शरीर है" इत्यादि कै श्रभिमानी देवता के रूपमेँ 
नहीं हो सकता । दूसरी बातये है कि काण्व भ्रौर माध्यन्दिनि दो ब्राह्मणों 
में श्रन्तर्यामी तत्व को भिन्न रूपों से वणन विया गया है उनमें इस जीव को 
भ्रन्तर्यामी तत्तव से स्पष्टतः भिन्न बतलाया गया है । जिससे संदेह का भ्रवकाश 
ही नहीं रहं जाता । “जो विज्ञान मेँ स्थित होकर काण्व ब्राह्मण तथा “जौ 
भ्रात्मा मेँ स्थित होकर” माध्यन्दिन ब्राह्मण के वचन है । इनमे जिस श्रात्मा 
मेँ स्थित होने की बात कही गई है वह्‌ श्रात्मा, जीवास्माके रतिरिति दसरा 
कोई भौर नहीं हो सकता । श्रौरो की बात तो इस वाक्यके पिले ही कहते 
भ्रये है, भरन्त मेंश्रात्मा शब्दसेजीव काही उल्लेख किया गया है । इससे 
निदिचित्त ही भन्तर्यामी श्राह्यण में ब्रह्म क वणेन ही सिद्ध ह्येत, है । 


श्रद्‌ षयत्वादिगुणको धर्मोक्त : ।१।२।२१॥। 


मुण्डके हि ध.यते “कस्मिन्न्‌, भगवो विज्ञातः" इति पृष्टे “रे विद्य 
वेदितव्ये" इत्युत्तरमाह । त्र नामरूपास्मकजगतो विज्ञानार्थं नामि वेदादिः 
रूपांशे परा चतत्र वेदादिविद्याया न सदेहः । परायां संदिह्यते । किमेषा 
सस्यिमत विद्य, ब्रह्य विद्या वा ? सास्य धर्माभिलापराव्‌ सदेहः अथपरा 
यया तदक्षरमधिगम्यते, “यत्तदद्रक्यमग्राह्यमगोरवंमचक्षुरोत्रं तदपाशि- 
पादनित्यं विभुंसवंगतंसुसुक्ष्मतदग्यय, तद्भूतयोनि परिपश्यन्ति कीराः” 
-ह.्यादि, श्रमे च दिव्यो ह्यमुत्तेः पूरुषः स वाह्याऽभ्यन्तरो ह्यजः, भ्रप्रारणे 
ह्यमनाः शुभ्रो हयक्षरात्‌ परतः परः ““इत्युक्टवा'" “एतस्माज्जायते इति 
निरूप्य  अ्रभ्निमूर्ढा चुरी चन्द्सूर्यो"" इ्याध्नि रूप्ुक्त्वा पुनः पुरुषात्‌ 
सृष्टिमाह । तत्रेकभकरणत्वात्‌ एकवाक्यता वक्तव्या । तचराक्षरपुरुषयोभेदः 
भतीयत, तयोरुभयोरपि सृष्टिः, तद्‌ ब्रह्मवदे न संगच्छते । तत्मात्‌ र.ख्य- 
मतमेवंतत्‌ । प्रकृति षुरुषयोः रिलष्टत्वादन्यतरपाषान्येतीमयोः सुष्दृत्वम्‌ । 
उभयत्मकत्वाज्जगतः । रूण्ममि सुमष्टेत्यष्टीनां श्रमे हि उत्पत्तिः--इति । 
तिरो दितरूपत्वानन ब्रह्मविद्या, किन्तु स्मृतिरेवेति । ब्रह्मवि, वेदविद्या, 
उ4चाराद्‌ वेति। 


मुण्डको ` निषद्‌ का वाक्य है कि भगवन्‌ { तत्त्वे को कंसे जाने ? “ ठेस 
भदन करने पर “दो विधां क्ये जैन चाहिए" ग्रेस, उत्तर दिया गयप । 


१३२ 


दस प्रसंग मे न्म स्यात्मक जगत के जानने की बातत कही गयीदहै,नामकी 
जनकारीके लिएतो वेदादिके स्वाध्याय की कत तथासूपकी जानकारी 
मे परा चिद्याकी चर्वदहै। वेदादि विद्याके विष््यमेंतो संशय की गुंजायस 
ही नहीं ह । षरा व्िद्याके विषयमे संशय होतादहैकिये सांख्यमत विद्या 
की च्चा है ्रथवा ब्रह्य विद्या की ? सांख्य धमं सम्मत विद्या भी उनके तंत्र 
मरै परा क्थिाकेननामसेही प्रसिद्धिदै, इसलिए खंशय होतः हैँ । जसा कि 
धराका वणन है -"परासे भ्रक्षर कोजाना जाता है,“ उस श्रक्षर कों 
धीर लोय श्रदुक्य, श्रग्राह्य, श्रगोत्र, श्रवणं श्रचक्षु, हथ पर रहित, नित्य 

व्यापक, सवत्र परिपणे, श्रति सुक्ष्म, सर्वथा भ्रविनाशी, समस्त भूतो के कारणं 
रूप से देखते हैः" इसके श्रागे पुरुष की विशेषताएं बतलतते हुए कहा "“दिव्य, 

निराकार धुरुष, जन्मः रहित, सभी जगह व्याप्तः प्रणो प्रौर मनसे भ्रग्राह्य 
शुर तथा श्रक्षर से भी श्रतीत है“ इसके बाद “इसी से सृष्टि होती है" कहते 
हुए “श्ररिति मूर्धा तथा सयं चन्द्रं उसके नेत्र ह” इत्यादि से उसके स्वरूप का 
निरूपण करते हुए उस पुरुषसे सृष्टिका वरन क्यामयाहै।एकही 

रकरण मे ये सरा वशन'है इसलिए दोनो को एक विषय ही मानसा पड़ेगा 
दसम अक्षर प्रौर पुरुष का भेद स्पष्ट स्पसेज्ञातहौतादहै\उनदोनीसेद्ी 

सृष्टि की बात भी कही गर्ई'है। ब्रह्मवादमें यहं मल संगत नही होता \ 

इससे निरिच्त होता है कि इस मत मे सांख्य मत'का ही निरूपण है । प्रति 

भ्रौर धुरुष के एक दूसरे से मिले होने से, किसी एक की प्रधानता न होकर 

दोनों कीही सृष्टि निरिचत होतीदहै, जगत की चुष्टि प्रकृति श्रौर धुरुष 
(जड श्रीर चंतन्य) दोनों कै'संयोगसे ही है । “श्रगिनिमूर्ढा इत्वादिमें रूप 

क्ती चर्चा की दहै वह भी समष्टि श्रौर व्यष्टि दोनों मे संयीमात्मक ही दिखमाङ् 
गई है । सत्‌ चित आनन्द का कोई स्पष्टरूप तो सुष्टिमें दुष्टिगत होता 
नहीं जिसके भराधार पर उसे ब्रह्मविद्या का विस्तार कहा जाय । सांस्यस्मृक्ति 

परिकरिपत क्धान ही का वणेन कहु सकते है + 


एवं ्राप्तं उच्यते-- श्रदुश्यत्वादिगुणकः परमात्मेव ब्रह्मविज्ञाने नैव सर्व॑ 
विज्ञानात्‌ । तत एवे विच्चाया श्रपि परत्वम्‌, अक्षरस्या पि श्रह्मत्वं पुरुषस्यापि, 
तयोः परस्परभावः, श्रभेदश्व, एतादृश एव हि, ब्रह्मवादः । तत्र प्रथम श्रकषरस्य 
ब्रह्मसमा । श्रदश्यत्वादिगुखकः परमाद्मेव; कुतः ? धमोक्ते, तथाऽक्चरात्‌ 
संभवक्तीहि विश्वमिति, इयं प्ठोपनिषद्‌ । न हात्र बह्म्यतिरितताज्जमदुक न्त 
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शस्त वुरषस्य ब्रह्यत्वं निःसंदिग्धमेवे, ईषदानदतिरोभवेन ब्रह्माऽभरमुज्यते, 
धरकटानेदः “पुरषः इनि, ` श्रह्मविदाप्पेति रण्‌” इस्यते तथः निमंयात्‌ 1 
तस्माद्‌ श्यत्वादिगुराकः परमात्मं व । 


उक मते धर सिद्धान्त केटतै दहकि, शरदश्यता प्रादि गख वाले परमात्मा 
ही है, ब्रह्मके स्वरूप कोजाननेने मात्रसे संब कुछ सममे श्रा जातादहै, 
ऽसीसे विध्याके परत्व की बत्तमभी समफ्मेश्रा जाती है। ्रक्षर ्रौर 
धुरुषये दोनों भीग्रह्यकेही नमह दोन एकहीर्हैः एकनब्रह्यका पर 
स्वरूप है एक भ्रषर, क्ह्यवादं का हस प्रकार का विक््चन किया भयाहै। 
पिले अक्षर के ब्रह्यत्व क्मीजेत कहते कि भ्रदृश्यता भादि गुणों वाले 
परमाप्मा ही है" उन विलक्षण गुणी से ही यह बातत निष्ित द्धे जतीदै, 
-फ्से विलक्षण गरे वाते अश्षरसे ष्टी इस विश्व की रचना संभव दहै, हौ 
ईस उपतिषद्‌ का तात्पयं है, इम उपनिषद्‌ मे जो जयत के उत्पत्ति की बात 
कही गई है, यह्‌ ब्रह्म के धतिरिक्त किमसी के सामथ्यं की बतत वहींदहै। पुरुष 
का ब्रह्मत्व भी श्रसदिगध है, थोडे चपि इए श्रनंद वाले स्वरूषमको श्रक्षर 
तथा प्रकट अ्ानद वाले स्वरूप को पुरूष कहते है. “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” 
इस क्रतिमे यहबान स्पष्टहो जातीहै। इस विवेचन से निश्चित हो 
जताहै कि प्रदश्यता प्रादि गण वर्धे परमतत्माहीका उछ प्रकरणम 
विवेचन किया यया है 


विशेषणं भेदन्पपदेशाभ्यो च नेतरौ । ११२२२ 


ननु धूवपक्षन्यायेन ब्रह्यविद्याख्यायामपि स्मृतिः ज्रह्यनिद्य वासस्तु । द्र 
शरारी नेदितव्येः श्तं चामूर्तं च इत्यन्न विकारस्यंव ब्रह्मपद वाच्यत्वम्‌ 4 
भरतः प्रकृति पुरषावेब वाक्याथ इति परिहरति इतरौ न भवतो वाक्याथ रूपौ; 
कुतः ? विक्षेषणभेदन्यप्रदेशास्याम्‌ विकशेषणभेदौ व्यपदेशश्च ताम्याम्‌ | 
भद्‌ र्यत्वादयो गुणा न प्रहृते भवन्ति । सवंस्यापि तद्‌ विकारत्वात्‌ । न हि 
घटदश्चनेन सूक्त दृश्यत इति वदितूं युक्त । ब्रह्मवादे पून: सवभवन समथैत्वाद्‌ 
ब्रहमरि बिरोधाभावः। न हि नित्यं सद्‌ करूपं विक्रियमाण च भमवितुमहेति ¦ 
सर्वबरह्मभम तुल्यप्वे तदेव ब्रह्मं ति जिच ब्रह्मवादिभिः । 
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पुवं पक्ष की दुष्ट से विचारने प्र यह्‌ कहना भी कोई भ्व्युक्तिं न हीनौ 
कि, ब्र्मनिधा नाम वाली जित शक्ति का विवेचन करते हो वहु सांख्य स्मृति 
सम्मत है जिते ब्रह्य विधा ही सम लो। श्रह्य के मूत्त श्रौर श्रमृत्तंदोरूष 
ञे है" इत्यादि में विकार ही ब्रह्य पद का वाचकं है, इससे निरिचत होता है 
कि श्रकृति पुरुष ही उक्त प्रकरण के विकैच्य तत्त्व हं । इस मत का परिहार 
करते हु उक्त शूत्र प्रस्तुत करते है । कहते है किं, उक्तं प्रकरण मे ब्रह्म श्रौर 
उसको पररा विद्या कै भ्रतिरिक्त कोई श्रौर दंसरे नहीं हो सकते, वयोकि, उन 
दोनोंके लिये जिन विशेषणं श्रौर लक्षणोका वरन किया गया है उनसे 
अन्योका भेददै। श्रदृ्यता श्रादि गुरा प्रकृ्धि मे संभव नही है, सभी 
वस्तुएं उसके ही विकार हैँ । धटको देखकर, मिद्ध नहीं दीखती एेसा नहीं 
कह सकते । ब्रह्मवाद भे, सब कुछ होने का सामर्थ्यं, होने से ब्रह्य में विरोधः 
की भ्रमाव दहै । विकृत वस्तु कभी भौ नित्यश्रोर सदा एकरूप वाली नहीं 
हो सकती । प्रहृति श्रादि' सभी की विहेषताभ्रों की तुलना करने पर ब्रह्य 
वादियों द्वारा प्रतिपा ब्रह्म की विशेषताये ही सरी उतस्ती है (उसेही 
समस्त जड चैंतनात्मक जगत का सष्टा कहा जा सकता है) । 


यः सर्वंज्ञ॒ सवं वि दिल्यादयस्तु सुतरामेव न प्रति धर्माः व्यवधानोाच्च 
न पष संघः । श्रक्षर निरूपण एव पुरुष विशैषणार्च, “येनाक्षरं पुरषं 
वैद सत्यम्‌" इति, तस्मादक्षर विरेषणानि, न प्रकृति विशेषरानि, नापि 
पुष विशेषणानि ससख्यपुरषस्य । न हि दिव्यत्वादयो गुणाः पुरुषस्य भवंति, 
न हि तन्मते पुरषभेदो द्यं गी , यतै जीव श्रह्मवत्‌ । न च तस्य वाह्याभ्य- 
तरत्वम्‌ संवेत्वाभ।वात्‌, न हि तस्माज्जायते प्रारादिः 1 तस्मात्पुर्ष विश्चेष- 
रुप्रन्यपि न सद्परपुरुष विशेषणानि, श्रतो विदोषशभेदः । 


“जी सर्वज्ञ स्विद्‌ है” इत्यादि वाक्य मँ जिन विहोषतार्रौ कां उल्लस 
किया गथ है, वोः सव प्रकृति मे संभव नहीं हँ सांख्य मत सस्मत पुरुष में भा 
समव नहीं ह क्योकि ब्रह्मवादियौं रौर उनकं पुरुष की विशेषताश्रौ मे बडा 
भन्तर है । उनके पुरुष स अधिक विलेषताये' तो, ब्रहमवादियो के अक्षर की ही 
ह 'धेनाक्षर पुरुषं वेद सत्यम्‌” इत्यादि म उसं श्रक्षर की विदोषतायं वणन 
की गई है, ये िशेषताये उसकी श्रपनीं विलक्षण विरैषतये है, ये सास्य 
वादियों की प्रकृति ्रीर पुष त नहीं हो सकतीं । दिव्यता प्रादि गश भी 
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से वुरष मे सेभव नहीं है, श्रौर न उनके मत मं पुरुषे, जीव शरोर ब्रह्य 
कैसे मेददही है, [वहातो एकी षुरुष है) उस पुरुष म बाह्याभ्यतर 
च्यापकता भौ नही है क्योकि स्ता का प्रभावैः श्रौर ब उससे प्राण भ्रादिं 
की उत्पत्ति हो होती है। इसलिए उक्त प्रसंग मे जो पुरुष की विशेषतयिं 
तलाई गई ई, वह साश्य सम्मत पुरूष की नहीं है, साख्य प्नौर ब्रहावादके 
पुरुषो की विशेषतार््रो मे भेद है 1 


व्यपदेषभेदण्च, ्रदाविव वषेति, “स श्र्मविचयां सवेविद्यम्‌ ' इत्युपक्रमे 
५“'पमोबाच तां तत्त्वतो ब्रह्मविद्याम्‌” इति मध्ये "तेष भिवता श्रहय विद्यां वदेत्‌" 
इत्यन्ते । तस्माच्च सांश्यपरिकल्पितौ प्रकृतिपृरुषौ वाक्यार्थः । न ब्रह्याज्येष्ठ- 
धुव्ाय स्मृतिरूपां विधां वदति इति चकाराथ: ! | 


ब्रह्मवद श्रोर संख्यदोनों भे नामोत्तेख का भौ भेद है, उक्त प्रसंग भें 
ज्रहाविद्या नाम से परातत्त्व का स्पष्ट उह्ल॑ख है, साख्पवादमे परा कानाम 
केवल विया हौ है1 “सब विद्याश्रों भै वहं ब्रह्मविद्या” एेसा प्रसंग के 
उपक्रम मे तथा “उस जह्य विद्या को तत्वतः विवेचन करो” ेसा मध्य 
« उने से श्रेष्ठ इस ब्रह्य विद्या को बतलाते हैँ एेसा भ्रन्त म स्पष्ट रूपसे 
ज्रम विद्यः का मंहर्व बतलाया गया है । इस विवेचन से नि्िचत्त होता ह 
षके उक्त प्रसंम का तात्पयं, साख्य परिकटिपत प्रकृति शौर पुरष नींद, 
चेदाचाये ब्रह्मा श्रपतने बडे पुत्र को, सस्य स्मृति परिकरिति विद्या का उपदेश 
दे, रेसो कल्पना भौ नह को जा सकती; यदी भाव चूतस्य चकर ङ प्रयोग 
से परिलक्षित होता रहै? (" 


'पो पन्थासाच्च \ ९२२२५ 


“परर्निमूर्धा चश्चषी, इत्यादि रूपं न दहि प्रकृतिपुरुषयो रं्यत्तरस्य 
संभवति । ब्रह्यवादे पूनधिश्वका यस्येतंद्‌रूपम्‌ । सूत्रविभागात्‌ पुनर्मख्योप- 
पत्तिरेषेति सूचितम्‌ । चकारेण श्रूवयन्तराविरोघएकवाक्यता च सर्वषां 
वेदातानाभिति । तस्भादक्षरशब्देन पुरुषशब्देन च ब्रह्य व प्रोक्तमिति, भरह्य- 
"विद्यं वेषि सिद्धम्‌ । 


“्रगिनमूरधौ चक्षुषी” इत्यादि मे जिस रूप का वणेन किया गया है वहं 
श्रकृति पुरुष का नहीं हो सकता । ब्रह्मत्राद मे तो यहः ब्रह्य के विष्वकाय के 
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क्पसे स्वीक्कृतदहै। सूत्रकार इस बातको विशेष रूपसें क्टनेकेलिएही 
“रूपो न्यासाच्चः' एक विशेष सूत्र प्रस्तुत कर रहेदहँ। सूत्रमें च्कार 
का प्रयोग कर बतलातेह कि इस ' ब्रह्य के विददकाय' के संबंधमे सारेहीं 
दात वात्य एक मत है इस पर ध्र तियो का पारस्परिक विरोध भी नहीं है। 
प्रक्षर शब्द से.श्र तियो मे, ब्रह तव का विवेचन नहीं किया गयाः है श्रपितु 
इस ब्रह्य विद्या का ही विकेचने है । 


८-्रधिकररण 
वे्वानरः साधारणशग्दविशेषात्‌ ।१।२।२४॥। 


दरधिकरणचयेणमोगमुपपाचच, पूर्वधिकरणे श्ररदकयत्वादि शुणानृक्तर्वा 
्र्सगात्‌' रूपमूपन्यस्तम्‌। श्रधुना साकारङ्रहयतामूपपादयिनुं इदमधिकरण~ 
मारभते । 


इस पाद मे प्रारंभिक तीन श्रधिकरणों सै मौग का उत्पादन करके, पूवं 
के श्रधिकरण में श्रदुश्यता श्रादि गुणो का विवेचन करके पर्यगतः रूप का 
भी विवेचन कर दिया । थव ब्रह्म कीं साकारता का विकवन करनेके लिए, 
इस श्रधिकरणं का प्रस्तुत कर रहै है, 


“कोन श्मारवा फ ज्रह्य ? श्राट्मानमेवेमं वैश्वानरं संपरत्यध्येषितमेव नोः 
ब्रहि” इति -बोपक्रम्य द्‌ सूथंवास्वाकाशवारिपृथिवीनां सुतेजस्त्वादि गुण 
योगमेककोपासननिन्दया च मूरदधादिभावमुपदिषयाऽम्नायते ““यस्त्वेतमेव 
शरदेशमात्मभिविमानमात्मानं वैश्वानरमुपास्ते स सर्वेषु लोकेषु सर्वंषु भूतेषु 
सरवंष्वात्मस्वन्नमत्ति, तस्य हः वा एतस्यात्मनो वंश्वानरस्य भूद्व सुतेज'श्चक्षु- 
विश्वरूपः प्राणः पृथग्वत््मत्मा संदेहो बहुनी बस्तिरेव रथिः पुथिन्येकव 
पादावृदर एव वेदिर्लामा नि बदिहू दयं माह्पत्यो मनोऽन्वाहायुपचनमास्य 
भाहवनीयः'* इत्यादि । 


क्रदोग्य म--“हमारा श्रत्वा कौन है, भ्रौर श्या का स्वरूप क्या है?“ 
प्रप इसा र्यश्वानर श्रास्माके ज्ञाता है, उसी का हमारे लिए उपदेश कर” 
एेसा उपक्रम करके च्‌. सूयं, वायु, ्राकाज्ग, जल पृथिवी श्रावि के, सूतेजत॥ 
प्रादि गुणं के श्राधार पर, श्रलग श्रलग उपासना कीं कहुणा करके उस 
विराट के मुद्ध प्रादि माव का उपदेश दैकर श्रागे कहते है- 
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“ली इस प्रादेश मत्र व्यापी श्रात्मा वश्वानर कौ उपासत करत ह 
वै सब लोक, सव भूत श्रौर सब भात्मश्रों में ग्रच्नखाते हैः इस वश्वानर 
्रात्मा के, सुतेज मूर्वा श्रौर चक्षु है, विश्वव्यापी प्राया ह इसके एक एक श्रंगों 
षी पृथक्‌ धुंथक्‌ उपासना करने से भ्रनेक संशय उपस्थित होते ई". दध्यादि । 


तत्र संशयः, छि वैश्वानरशब्दैन ब्रह्य प्रतिपादयितुं शक्यते न वा ? 
ग्रथंस्यातिसंदिग्धस्वात्‌ संदेहः । तत्रौपक्रमे ब्रह्यात्मप्रद प्रयोगोऽस्ति नान्तं 
किचित्‌, उप॑पादनेत्वद्ध्मगं ५व । साकारस्य तुं लोकस्यायेना ब्रह्मत्वम्‌ । 


ऊक्त प्रसंग पर संख्य होला है #, वेश्वानर शब्द से श्रह्य का प्रतिपादन 
हो सकता है या नहीं ? उक्त वाकष्य'का रथं ` श्रति संदिभ्व दहै, इ्सील्लिये संदेह 
होता है । इसके उपक्रम मे ब्रह्मात्मप्रद प्रयोग है किसी श्रन्य का नहीं है, 
उपषादन भी उन्ही के धर्मौकाकिया गंवा है। कितु वश्वानर की साकारता 
का वणेन होने से लौकिक वष्टि से श्रभ्हाटव प्रतीत होता तै । 


दंष्वानरौ यद्प्यम्नावेव प्रसिद्धस्तथापि पूरवकांडसिद्ठत्वात्‌ देवात्मपरिग्रही 
युक्तः । ततश्च, संवस् रोवा श्रर्न्ेश्वानर इति भ.तेः संवत्सरस्य प्रजापत्ति- 
त्वाच्च हिरण्यगरमौवासनापरमिदमित्ति गम्यते । ब्रह्मात्मशब्दावपि हि तत्रेव 
क्तत । तदुप्ासकस्यंवान्न भोजनस्वमपि स्वन युक्तम्‌ प्रादेशम च्रत्वमपरि 
मुङजीवस्वा्दस्मदाखपेक्लया = स्थूलल्वामिप्रायम्‌ । विराइभिमानलत्वान्चं 
लोकावयवत्वम्‌ । वेद्गमंत्वादर्नित्रयात्मकस्वमिति । तस्माद्धिरप्यमभपिसनः- 
परमेवतद्‌ वाक्यं, न भग॑वदुपासनी परम्‌ । 


यद्यपि “श्रग्निवेश्वानरो वद्भिः" इत्यादि कौश के श्रनुसार रवश्वानर 
शब्द भूताग्नि केरूपसे प्रसिद्धि, फिर भी पूवं मीमांसा में “विश्वस्मा 
ध्र्िनि भुवनाय देवा वैश्वानरम्‌“ इद्यादि सेः देवात्म वाची रूप से कंहा गया 
है । उत्तर मीर्मासामे वुहदरण्य के सप्तान्न ब्राह्मण मेँ "'संवत्सरीवा श्रम्नि- 
कैश्वानरः'` इत्यादि मे संवत्सर नाम से इसका उल्लेख है । तंत्तरोय वुहह्ा- 
रायणोपनिषद्‌ में ' श्रजापत्तिः संवत्सरः” कह कर संवस्सर को प्रजापति 
बतलाया गया है जिससे उपय क्त प्रसंग हिरण्यगभे की उप।सना परक निरिचत 
होता है । ब्रह्य श्रौर ्रात्मा शब्द भी उस हिरण्ययभं में धयत हो नाते 
उसके उपासक की, प्रप्न भोजन वाली बात भी सुसंगत हो जायी । उस्के 
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देशभर श्च स्थित होने कौ जो बाते कही गहै, वह स्थूल दष्टं वे 
सामान्य जीवो की स्थिति की परिचायक है, हिरण्यगर्भं भी तो जीवों का 
समष्टि खूप ॒सुश्य स्वरूप है । वह्‌ हिरण्यगर्भं विराद्पुद्षं का ग्रभिमानीं 
वता है सलिए संसारके पृथिवौ श्रादि भ्रवय्वों को उसका श्रवथैव कही 
णया है) वे वेदगभं ई इसलिए उनकी श्नग्निश्यात्मकता भौ सगत हौ जाती 
है । इससे ज्ञात होती है किये वाकयं हिर्यगर्भोपारघना रके ही है, भगवदु- 
धासना रक नहीं है । 


एवं प्राप्ते उच्यते--वेश्वानिरः परमात्मैव, कतः ? साधरण शब्द 
विशेषात्‌, ये पूरवपक्षे साधारणशब्दा हिरण्यगर्भं परतण ततोऽपि विरेषौः 
इस्ति थेन भगवानेव वैश्वानरो भवति । प्रादेश। मात्रस्यंब य॒ मुदधंत्वादि धमं। । 
न हि विश चर्माधरयस्वं भगवदुव्यतिरिक्तं संभवति । सथैभवनस।मर्थ्य 
मःवात्‌ । साधारणाद्र्मान्‌ शक्र एव वि्ेष इति वो । विशेष) दित्येव वक्तव्ये 
साधास्णशब्दशब्दौ प्रादेशभात्रस्येव वश्व नरशब्दवाच्यत्वं, च सूदधत्वादिकं 
तस्येति समाशषन दयोत्तयतः, भ्रभ्यथा विरोधाभावात्‌ । दपि लोकाट्मकं 
स्थ॒लंरूषं तदपि भगवत एव, न हिरण्यग मं स्मै ति, पुंरुष॑स्वात्स्य । विवस्यं 
जडस्यनरस्यजीवस्य च भंगवर्दशतवेन देवतातवाद्‌ देव्तादन््धं चेति 
विक्वानसौ तौ निधासौ यस्येति, तस्य निवास इत्यण । तेन परमेश्वर एवं 
घ्वानरो भवति नान्यः । भगवद शरवादन्यचोपचारात्‌ प्रयोगः 1 तस्मा 
चश्वानरः परमाप्मा । 


उक्त मत्त पर कहते है कि, वंएवान'र परमात्मा का ही नाम है, उक्तं 
प्रसंग मे साधारण शब्दों के प्रतिरिक्तं ष णल्द भी है जिससे परमात्मा 
की बात पुष्ट होती है । सोधारंण शब्दं के श्राधार पर हिरिण्यगभे का वर्णनं 
प्रतीत होता है, पर कुच एेसे विशेष शज्द भौ ह जिनसे यह निरचैय होता तै 
. किं वैश्वानर भगवान ही हो सकते ह 1 ब्रादेशमात्र श्रल्प स्थान मे स्थित की 
द मुद्ध श्रादि व्यापक विशेषतायं, सिवा वरमादेमा के श्रीर किसमे संभव हो 
सकती है ? ये विलक्षण विरेषतायं परमात्मा क्क प्रतिरिक्त किसी श्रौरमें 
संभव नां ह 1 उनमे सवं कु होने का सामर्थ्य है) वैश्वानर शब्द ही 
ठ्यापक श्रं की प्रतीति करा रहा है । यद्यपि लोकास्मक स्थुल रूपका वर्णनं 
उक्त प्रसंग में है, जोकि व्यापक निराकार परमात्मा के लिए मानते में हिक 
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हीत है, प॑र वस्तुतः है बो मगवान क लिए ही प्रयुक्त, हिरण्यशमं का उर्षसे 
कोई संबंध नहीं है । विराट पृरषंका ही रूप दिखलाया गया है विराट पुरुष 
परमात्मा ही ईं । तथा विश्वं जड जीव नरःयेदोनोदही भगवान के भ्रंश रहै, 
ह्न दन्य शब्दके संयोगसे ही इन्द्र समास करते से यह वश्वानर शब्द 
निष्पक्च हृश्रा है, ईससे यही निरिचते होती है कि परमेवर ही वश्वानर है 
दूसरा भौर नहीं । जहा कहीं वैश्वानर शब्द का ग्रमो फिंसी श्रन्य के लिए 
हृभ्रा भी है वहं भी उन सबके भग॑वदश होने के कारण, भ्रौपचारिक मत 
है । इसलिए वेश्वानर परमात्मा ही दहै। 


श्मथमाणमनुमानं स्यादिति 1 शरा रभ 
व्याख्यानेन भगवतृपरत्वाद्‌ वाक्धस्य परमाणान्तरमं'ई~ 


““केचित्‌ स्वदेहे हृदयावकाशे प्रादेशमात्रं पुरुषं वसन्तम्‌ ॥ 


चतु्‌जं कजरथागशंखगदाधरं धारणया स्मरन्ति ॥ ^” दर्तिं 


स्मर्यमाण रपमनुमानं स्यातं, प्रादेशमात्र वंदवानरस्य बरहत्वे। स्मरणा 
हि मननं शतस्य भवति । श्रुतिवाकेभ्य एव हि. भव । यदि प्रादेशमात्र 


वैरवानरप्रत्तिपादक जातीयानां न ब्रह्यवाक्यल्व स्यात्‌ तदा स्मरणं नोप 
वद्यते । श्रत, इति हेतोः ५ देशभातरवेश्वानरो भगवानवेति सिद्धम्‌ , 


उक्त वाक्य कौ श्रन्य प्रमाण से भगव््वरकं सिद्ध कसते ह~ "कोई, अपने 
देह > हृदयाकाश दहर म बसे हूए प्रादेशमात्र पुरुषं को, दख चक्र गदा पद्म 
चारी चतुरमज रूपसे स्मरणं करतै है ।'* यहाँ जिस स्मर्यमाण रूप का उल्लेखं 
है वहं भ्रानुमानिक हीदै, प्रदिशमात्र मतो वै्वानर ब्रह्यकी ही वक्षति है 
शरुतं वस्तु के मनन कोही स्मरण कहते ई । श्रति वाक्यों को ही श्रवण 
कहते ह । यदि प्रादेशमात्र वैश्वानर प्रतिपादक वाक्यों को ब्रहमपरक नहीं 
माना जाय तोब्रह्मके स्मरणं का भ्राषार ही क्याहौ सकता हैः स्मरण कीं 
बात उेगी मी कहौ से ? इसे निचित होता है कि, प्रदेश सावर वैदवानर 
भगवानदहीदै। 
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शब्दा दिभ्योऽम्तः प्रतिष्ठान्नेति चेन्न, तथा हष्ट्‌ युपदेशाद संवीत 
पुरुषमपि चंनमधोयते ।१।२।२५५। 


किधिदाश्चक्य परिहरति । नभं यदि स्मयेमाणमनुमनं श्या दितिं वाक्यार्था 
निर्णीयते, तदा स्मृत्यन्तरेणान्यथापि व्याश्येयमे । 


“शह वैश्वानरो भत्वा प्रीरिनों देहे माधित॑ः। 


परणापान समायुक्तः पचाम्यक्ष' चतुधिधम्‌ ।" इति जेर्टर एवाग्नि. 
वैश्वानरो मवति 1 तस्यव मगवतविभूतिरेवात्‌ । वाक्यार्थो यथा कथंचिद्‌ 
योजयिष्यते। न तु विरुडधर्माणां विद्यमानत्वाद्‌ भगवत्परत्वं वायस्य । 
विरद धर्माः शब्दादयः । श्रन्तः प्रतिष्ठानं चं । श्रग्निवेह्वानर इति शब्दः 
केवल वैदवानर धदे मैत । भगवह्परत्वं योगेन । तदग्नि साहचर्यादग्नि रेवं 
भवति । तस्यैव च भेताग्निकल्पनमुपासनाथेम्‌ । “श्राणो हि देवता तदु 
थद्मक्त प्रंथमंमागच्छेत्त तद्धीमीयम्‌”' इत्यादिना । तदेतेभ्यो हितुभ्योऽन्तः 
प्रतिष्ठितत्वमपि न भग्वद्धमः । पुरुषेऽन्तः प्रतिष्ठितं वेदेति भिन्न हेतुहतृश्चं 
भवतीति त चक्रारः। तस्मादेविर्ढधर्माणां विद्यमानत्वान्न भगवान्‌ 
धैशवानर इति चेत्‌, न, तथा दृष्टुयुपदेशात्‌ सवे भोक्तृत्वं भगवत) वत्त, तथा 


दष्टिमपदिद्यते । विषदधवर्माणा नत्तदमावापत्तिरित्येश्वयमेव मगवतोः 
चितम्‌ 1 


कुद शंका उपभ्थित कर उसका परिहार करते ह ! दि स्मथंमाश धस्तु 
को श्रनमान मानकर वाक्य का निय करते हो तो स्मृति (गीता) के निम्न 
घाक्य के श्रनुसार दूसरी ही प्रकारकी व्याख्या करनौ पड़गी - ह अर्जुन ! 
ही वेश्वोसर हकर प्रशियो कै शरीर भेँ स्थित रहकर प्राण ग्रीर श्रपानं 
के समभावं होने फर वतुधिध श्रन्न कौ पाता ह" इभे तौ जाछ्राभ्नि ही 
देरवानर कही गईहै। उपे ही भगवद्‌ विभूति कषा गया है रसलिए च है 
-वाक्यायं को किकी प्रकार संगत कर भी लो श्रम्थथा विरु गुणौ की स्थिति 
होने से, उक्त वाक्य को भगवस्परक तो कहं नहीं सकते (भर्थात्‌ श्रग्नि श्रौर 
संगवान के विपरीत ही गुण है) शब्द श्रौर श्रन्तः स्थिति की बात दोनीँषही 
विपरीत गुण है । बेदवधनर श्रम्नि शब्द, केवल वश्वानर पृदसे वर्णन किया 
जाता है । इष शब्द का भमक्त्पस्क प्रयोग गीता के उक्तं वाक्यकेभ्राधार 
परदहीवियाजा सकता है, बहा मी इसका प्रभ्नि के रूप मेँ बन है इसलिए 
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बहश्रग्िहीहै। इसी की उपासनाके निर, बेताग्नि के नाम शे कल्पना 
को गईहै। श्राणो हि देवता इत्यादि मे इसकी उपासनापरक कल्पना 
है । इन्दी भ्राधारो पर इत भ्रन्तः स्थित रवहवानर श्रग्निको भगवद्धमं के रूप 
मे नहीं स्वीकारा जा सकता । वाजसनेयि ग्राह्य मे--" पुरुषेऽन्तः प्रतिष्ठितं 
वेद ' इत्यादि प्रसंग मेँ वैश्वानर श्रग्नि शब्द से स्पष्ट उल्लेख करते इए 
उसे प्राणियों कै श्रन्दर स्थित बतलाया गया है; इसमे परमात्मा से विरुद ही 
गुण ह इसलिए भगवान, वश्वानर नहीं हयो सकते । इद्यादि शंकरा मे श्रन्गल 
है! उक्तं प्रसंग में भगवान की सर्वभोक्तत्व शक्तिको दिखलगने के किए 
वैश्वानर को जाठराण्निके रूप में दिल्या गया है । भगवान. हीः हर वस्तु 
के कारण हँ इसलिए हर वस्तु के गुण भगवान मे स्थित है, विभिन्न 
विलक्षण गणो की स्थिति, भगवान के एेक्वयं कै ही परिचायक है । वह 
उन्ही के लिए वरान किये गये हैं । 


तहि कायंवाक्यमेवास्तु स्मृतमनुरोधादित्ति चेत. तच्राह---श्रसंभवात्‌, 
नहि तस्य च्‌ मुद्धंत्वादयो धर्माः संभवति । उपवारादुपाखनार्थम्‌ परिकल्पनं 
भविष्यतीति चेन्न । पुरुषमपि चँनमघीयते, वाजसनेयिनः । ““स एषोऽग्नि- 
व श्वानरो यत्पुरुषः, स यो हैतमेवार्नि वैश्वानरं शुरुषविषं पुषेऽन्तः 
भरतिष्ठितं वेद" इति । तस्मात्‌ पुरुषत्वं, पाठान्तरे पुरुषविषत्वं वा जाठरस्य 
न संभवतीति भगवान्‌ एव वैश्वानरः । भगवत्परत्वे संभवत्यन्यकल्पना न 
युक्त ति । 


यदि कहँ कि, गीतास्मृत्ति मे जो जाठरागिन का वन है वह कायं के 
श्राधार पर है, इसलिए उक्त उपनिषद्‌ वाक्य कार्यपरक दै, कारु (परमात्मा) 
परक नहीं है; इसका समाधान करते हैँ कि, “मुद्ध शरदि विशिष्ट धमं 
भ्रमि मेँ संभव नहीं है, इसलिए यह प्ररमात्मयपरक वाक्य है । यदि कहो कि, 
उपासना के लिए उसकी ्रौपचारिक रूप से परिकल्पना की गईदहै, सोबत 
भी नही है-वाचसनेयी में "स एषौऽन्निवेश्वाजरो यत्पुरुषः. इत्यादि भे इस 
वेदवानर को पुरूष भी कषा गया है, केवल श्रग्नि रूप दीहो रसा नहीं वै। 
इसका पुरुष या पुरुष के समान वरन किया गया है इसलिए वस्वानर का 
केवल जाठराग्नि के रूपमेंही वर्णं किया गया होसोबातनहींहै, वहतो 
भगवन ही है । भगवलपरक होने से इसकी भ्रन्य रूपो से परिकत्पना करना 


उपशुक्त नहीं है । 
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वंश्वानरो न ऊत्येत्यादि मंत्रदवताया महाभूताम्ेर्वा वाक्याथेतेति 
कस्यचिद्‌ बुद्धिः स्यात्‌ । तदप्यतिदेश्ेनैव परिहरति । मुख्योपपत्तिर्भगवत्परत्वे 
संभवति, नास्यकल्पन। युक्त ति । 


शिश्वानरो न ऊति” इत्यादि मंत्र कै श्राधार पर देवता या महाभूताग्न 
मानकर वाक्याथेता की कल्पना भी किसीकी बुद्धि में उपजी, उसका भौ 
भरतिदेश के भ्राधार पर परिहार करते हँ कि, मुख्यो पपत्ति तो भगवत्परक ही 
हो सकती है, इसलिए किसी श्रन्य कौ परिकल्पना करना उपयुक्त नहीं है । 


साक्षादप्यधिरोधं जमिनिः ।१।२।२०८॥ 


भ्रधुना परिमाशविशेषो विचायंते । प्रादेक्षमात्रत्वं भगवतः स्वाभाविक 
तिम वेति ? भ्रस्मिन्‌ सिद्धएव पूर्वोक्त सिद्धं भवेदिति विचार्यते ¡ तचा- 
स्मिन्नथं चत्वार ऋषयो वेदाथ चिन्तकाः प्रकारभेदेन । तत्र केवल शब्द बल 
विचारका श्राचार्याः । शब्दाथंयो जैमिनिः । भ्राद्मरथ्यस्तु शब्दोपस्ज॑नेनाथं 
विचारकः । केवलाथेविचारको बोदरिः । श्राचार्यः पनविच।राविचारयो्दोषिं 
पश्यन्‌ विचारमपिवदंस्तेषामत्पन्रद्धिस्यापनाय नामान्याह । 


भ्रव परिमारा विशे प्रर विचार करते हैँ। भगवान की प्रदेश मात्र 
परिमणाकीजो कल्पना वह स्वाभाविकदहै या कृतिम ? इसका नि्णैय 
होने से पूवोक्त कथन भी निणीत मानाजा सकता है, इसलिए इस पर 
विचारते हँ । इस पर वेदाथं चिन्तक चार ऋषि भिन्न भिन्न प्रकार से विचार 
करते हैँ 1 श्रन्य तो केवल, शब्द बल के श्राघार पर विचार करने वाले भ्राचायं 
है, जेमिनि शब्द भ्रौर श्रथं दोनों के श्राधार पर विचार करते है । श्राश्मरथ्य, 
तो शब्द को छोड़कर रथं पर विवार करते है । बादरि केवल श्रथं पर बिचार 
करते हँ । भ्राचायं बादरायण, विचार श्नौर श्रविचार के दोषों का विश्लेषण 
करते हृ२ श्रन्यान्य ऋषियों क विचारों को केवल, उनकौ म्रत्पवुद्धि दिखल।ने 
के लिए ही उन ऋषियों के नाम देकर परस्तुत करते है । 


ततर चेमिनिरुभयबल विचारकः प्रथमं नि्िश्यते । ग्यापकस्य प्रादेश 
मात्रत्वे साक्षादपि कल्पना व्यतिरेकेायि स्वरूप विचारेणंवानिरोधं अल्यते 


१४३ 


जमिनिः । श्राक्राशवद्‌ व्यापकं सवंतः परशिपादान्तं ब्रह्म श्रते एव साकारत्व 
मनंतमूत्तित्वब्रह्मणः स्वेच्छयापरेच्छयास्वभायतश्वे विभक्तमिव । त्रयोऽपि 
नियत परिमाणा । श्रनियत परिमाखास्तु भ्राकाशवत्‌ परिच्छेदनिरूप्याः । 
तद्‌ बरृदिह्वासाम्यां तथा भवति । स्मृतावप्यक्त --“विष्णोस्तु त्रीणि कूपारिं 
पुरुषाख्यान्यथो विदुः, प्रथमं महतः कष्टः हितीयं त्वंडसंस्थितम्‌, त्रुतीयं सवं 
भूतस्थं तानिज्ञात्वा विमुच्यते" इति । 


सवं प्रथम उभय बल विचारक जेमिनि का मत प्रस्तुत करते हैँ । व्यापक 
परमात्मा की प्रादेशमात्र स्वरूप स्थिति, साक्षात हो या व्यतिरेक से, प्राचायं 
जमिति उसमें कोई विरोध नहीं समभते, जसे कि, भ्राकाश की तरह व्यापक, 
सब जगह पहुंचने वाले ब्रह्म की साकारता भ्रौर श्रनंत स्वरूपता, ब्रह्य की 
भ्रपनी इच्छा, दूसरे को इच्छा श्रौर स्वभावतः होती है । तीनों परिस्थितियों 
मे उनका परिमा नियत रहता है । उनका भ्रनियत परिम्णतो भ्राकाश 
की तरह परिच्छेद निरूप्य है भ्र्थात्‌ वद्धि हस से श्रनेकरूपका होता है। 
जेसा कि स्मृति कं वचन भी है-“उसर परम पुरुष विष्णु के तीन रूप हैः 
पहिला महत्‌ सृष्टिमे, दसरा त्वं पदे वाच्य जीवमें तथा तीक्रा समस्त 
भरतो मे स्थित है, इनको जानकर मुक्तिहो जाती दहै ।' 


भूतेषु पंचधा । उदरऽगुष्ठमात्रः, हृदये प्रदेशो, मृद्धेनि च मनसीन्दियषु 
च णुः, चित्ते व्या पकः । एकस्याप्युपक्रमे सर्वेषु तथात्ववादो विभूतिरभेदाय, 
तस्माद्‌ वंश्वानरस्य पुरुषत्वात्‌ सच्चिदानंदरूपेराव प्रादेश्मात्रत्वं न 
विरुद्धयते, रतः साकार ब्रह्मवाद जंमिनेः सिद्धान्तः । 


भुतो मै उस ब्रह्य की पाच कूपो में स्थिति है. उदरमें हृदय 
प्रादेश मात्र, में मूर्धा, मन भ्रोर इन्द्रियों मे श्रणु मात्र तथा ।चत्तमें 
व्यापक । केवल एक प्रदेश मात्र के वणेन करने मेंउसी प्रकार सभीमें 
उनकी विश्रुति श्रभिन्नरूपसे मानलेनी चाहिए। इसप्रकार वैश्वानरके 
पुरुष होने से, उस सच्चिदानंद स्पसे व्याप्त परमात्मा की प्रदेश मात्र 


स्थिति मनने मे कोई विरुता नहीं है, एेसा साकारं ब्रह्मवाद का जेमिनिका 
सिद्धान्त है । 


भ्र्भिव्यक्त रित्याश्मरथ्यः ।१।२।२९॥ 
निराकारमेव ब्रह्य मायाजवनिकाच्छन्नं तदपगमेन पुरषाकारेणाधिहैविक 
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देवताधिष्ठितिं नाभिव्यक्तः पुरषोऽन्तयःमी । भरत एव पुरुष विध इति, 
श्रभिन्यक्त हंतोः साकारत्वमपि मायापगमन कृतत्वान्न स्वाभा विकत्वम्‌ 1 तथापि 
निदिद्यमानं सच्चिदानंदरूपमेवादमरथ्यो मन्यते । 


ब्रह्म का निराकारसरूपदही माया के परदेस ढका रहता है, उस परदे के 
हटने से, श्रा धिदं विक श्रधिष्िित देवता स्वरूप पुरुष के भ्राकार में भ्रमिन्यक्त 
वह्‌ श्र॑तर्यामी पुरुष नाम वाला है। श्रभिव्यक्त वह साकार भी म्रायाचे 
भ्रावत हनेसे भरपने स्वाभाविक रूपमे परिलक्षित नहीं होता । फिर मी 
ज्ञास्त्रों मे उत्लेख्य सच्चिदानंद रूप को श्रार्मरक्ष्य मानते है, 


श्रनुस्मृके्दि रिः ! १।२।३०॥। 


बादरिः केवल यौक्तिकरिवन्तनवशात्‌ प्रादुभूतरूपानुवादिका श्रुतिरिति । 
धयद्यद्धियो त उरगाय विभावयंति तत्तद्वपुः प्रणयसे सदनुग्रहायेति” वाक्या- 
नुरोधात्‌ । श्रन्यथा बहुकल्पनायां बुद्धिसौकर्याभावात्‌ ताक्रिकाटिमकतष्वपि 
त्यात्वाद्‌ युक्स्यनुरोघेन ब्रह्मवादोऽप्यन्यथा नेय इति मन्यते । श्रस्मिन्‌ पर्ष 
त्वतात्विकत्वम्‌ । श्रथवा मायास्थने श्रनुस्मृतिः । भ्रभिव्यक्तिस्तु तुस्या । 
एवं सत्ति. बादरिमततेऽपि ताल्तविकमेवरूपम्‌ । 


श्राचायं बादरि, परमस्माके प्रदुभूतरूप को बतलाने वाली श्रुति 
पर युक्ति द्वारा विचार करते हैँ । वह्‌ श्रुति इस प्रकार है- “जो उस व्यापक 
को जिस बुद्धिसेष्यान करते है, वह प्रेमवश उसी रूपमे प्रपते क प्रकट 
करदेते दहै” बादरि काकथनदहै कि यदि हम ठेस नहीं मानेंगे तो श्रमेकों 
कल्पनायं सामने भ्रावेगी जिन्हें बुद्धि द्वारा ग्रहण करना ताकिको ` दारमी 
सं्रव नः होगा, तथा युक्तियों से ब्रह्मवार भी नेष्ट हो जावेमा इसा ऋकार "तस्व - 
कामी लेप हो जाक्ेया भ्रथवा मायाजाल विस्तरत हो जकेगा, माघा ्नौर 
बरह्म कोः श्रथिव्यक्ति प्रायः समान ही होती है। इस प्रकार बरदा के म्तमेः 
भी तात््विकङ्पकाही निरूख किया गयाहै। 


सम्पत्तं रिति जेभिनिस्तथाहि द शंयति ।१।२।२१५ 


जंमिनिमते श्रप्कारवादे नियत "साकार मन्यमानस्तदेक देशी नियतमेव 
म्देश मतरं भगवद्‌ हप मत्यते। तन्निगकरशाय सर्वत्र पादेशत्वं संपस्ति 
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कृतमित्याह । तत्र का संपत्तिः, कथमिति स्वयमेव श्रव्या प्रदशंयति ? 
वाजसनेयि ब्राह्मणे च प्रभृतीन्‌ पृथिवीपयंन्तान्‌ वंश्वानरस्यावयवान, श्रष्यात्मे 
च मृद्धं प्रभृतिषुचिवुकपयेन्तेषु संपादयन्‌ “प्रादेशमात्रमिह वं देवाः सुदिदिता 
भ्रभिसरम्पन्नास्तथा तु वा एतान्‌ वक्ष्यामि यथा प्रदेशमात्नमेवाभिसंपाद- 
यिष्यामि" इति । स हो वाच मुद्धनिमुपदिशन्नेष वा अ्रतिष्ठा "वेश्वानरः'' 
इत्यादिना संपत्ति निमित्तमेव प्रादेशमाच्रत्वं वंश्वानरस्याह । ननु प्रदेशमात्र 
एव वेश्वानर इति । तदेकदेशिपरिहारं जेमिनिर्भन्यते । 


परमात्मा कै "यापक श्रौर प्रादेशमात्र इन दो रूपों में स्पष्ट विरोध है, 
इसका परिहार करते हूए जेमिनि, भ्राकारवाद मेँ नियत साकारता कौ मनते 
हुए, एकदेश में नियत, भगवद्‌ रूप को प्रादेश मात्र मानते ह । उनका कथन 
हैकि,श्र्‌ति उक्त विरोध कै निराकरण के लिए सवत्र, प्रादेशत्व संपत्ति का 
विधान करती है । वह्‌ संपत्ति क्याहै, शर्‌ ति उसका स्वयं कंसे प्रदशंन करती 
है? इस जिज्ञासा पर कहते हँ कि, वाजसनेयी ब्राह्मणमे, च से लेकर 
पृथिवी तक समस्त वश्वानर के श्रवयवों को, श्रध्यात्म दृष्टिसे मूर्द्धासे 
चिबुक पयन्त प्रदेशमात्र मे दिखलाते हुए कहते है-- "श्रदेशमात्र मे ग्याप्त 
यद देवता प्रसिद्ध है" इत्यादि तथा “यह वेडवानर्‌ उसीमेहै' इत्यादिमें 
वेदवानर का संपत्ति के लिएही प्रदेशमात्र रूपमे वर्णन किया गया है, 
प्रदेशमात्र ही वेश्वानर हो एेसा नहीं है । एेसा एक देशीय परिहार जंमिनि 
मानते है । 


प्रामनन्ति चेनमस्मिन्‌ १।।२।२२ 


मुख्यं स्वसिद्धान्तम।हं । व्यापक एव प्रादेश इति, न हि विरूढमुभयं 
भेगवत्यनवगाह्य महात्म्ये । तस्मात्‌ प्रमाणमेवानुसत्तंग्यं न युक्तिः । शब्द 
बल विचार एव मुख्यः । ननु प्रातीत्तिकेविरोधानन्यथात्वकल्पनम्‌ । 
वेभ्वानरस्य पुरुषत्वं, पुरुषविधत्वं पृरुषेऽन्तः प्रतिष्ठितत्वं च वाजसनेयिनः 
समामनति । न हि तस्य तद्‌ विधत्वं, तस्मिन्‌प्रतिष्ठितत्वं च संभवति 
युक्त्या । श्रतोऽन्ये ऋषयो श्रान्ता एवये भ्रन्यथा कल्पयन्ति इत्यभिप्रेत्य 
स्वमतमाह । 


भ्रव भुख्य रूप से श्रपना सिद्धान्त बतलतेरहैँकि, वह व्यापक ब्रह्यही 
प्रादेशमात्र भीदहै, भगवानके माहात्म्यकोन जननैके कारण ही इप्रमें 
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विरुद्धतं की प्रतीति होती है, जान लेने के बाद कोई विरशुढता नहीं है । इसमें 
श्र॑ति प्रमाणो काही आश्य लेना उचित है, युक्ति की कोई भ्रावश्यकता 
नहीं है, शण्द बल विचार ही मुख्य होता है । यदि श्रन्यथा कत्पना कास्याग 
करदिया जायतो प्रतीत होने बवल्ञे विरोघका ्राभाष भी नहीं होगा । 
वैश्वानर का पुरुषत्व, पुरुषविधत्व श्रौर पुरुष में प्रन्तःप्रतिष्ठितत्व का 
स्पष्ट उल्लेख वाजसनेपि संहिता मे है, युक्ति से उसके विध्व श्रौर प्रतिष्ठित्व 
कोसिद्ध नहीं किया जा सकता । इसलिए युक्तिकी बात करने वाले संब 
ऋषि अ्रतर्हैजो कि श्रन्यथा कल्पना करते ह, प्रव निर्ान्ति श्रपने मत को 
बतलाते हैँ | 


एतं वंश्वानरमस्मिन्‌ मृद्धं चिवरुकःन्तराले जाबालाः समामनन्ति- 
"एषोऽनन्तोऽग्यक्त श्रात्मा योऽविमूक्तं प्रतिष्ठत इत्ति, सौऽविमूक्तः कस्मिन्‌ 
प्रतिष्ठत ?“ इत्यादिना “श्वरः प्राणस्य चयः संधिः स एष द्यौलेोकिस्य 
परस्य च संधिभंवतीति) न हि भ्रनतःसंकुचितस्थाने भवतति, विरेषर- 
वंय्योपिपत्तः ¦ युक्तिगम्यात्व ब्रह्मविद्यव । भ्रविरोषेऽपि वक्ष्यति । श्र्‌तेस्तु 
शन्ःमूलत्वादिति । 


उक्त वेष्वानर को इस शरीरम ही मूर्धा से लेकर चिबुक तक जाबालोप- 
निषद्‌ में व्याप्त बतलाया गया है- “यहु श्रत श्रव्यक्त श्रात्मा श्रविमूक्त 
जीवारमा मेँ प्रतिष्ठित है" वह श्रविमुक्त किस प्रतिष्ठित है ?“* इत्यादि) 
भ्र श्रौरप्राण कीजो संधिदहै, वही द्यौग्रौर परलोककी संधिदहै।'" 
इत्याद । भ्रनंत वस्तु संकुचित स्थान में प्रबद्ध नहीं हो सकती, एेसा मानने 
से, श्र.ग्यों मे जो उसकी विहेषतताये बतलाई गर्द वो सब व्यथं ही सिद्ध 
होगी । ब्रह्य के संबेश्रमे य॒क्तिसे समाधान नहीं होता, माया के विषयमेही 
युक्ति चल. सकती है 1 भ्रविरोधमें भी युक्ति चल सकती है किन्तु जहा विश 
बाते सामने भ्रावे वहां तो शात्व ही प्रमाण होता है, वेद शब्द मूलक 
शब्द का जो मूख्य भथ होगा वही मानना "ङ्गा 


ननु तथापि काचिद्‌ वेदानुसारिणी युक्तिवक्तव्या, शास्व्रसाफल्यायेति 
चेत्‌ उच्यते--विरोध एव नाशकनीयो वस्तस्वभावात्‌ । भ्रयस्कान्त सन्निधौ 
लोहृपरिभ्रमणो या युक्तिगं भंस्यौदर्यादाहै. रेतसो मयुरत्वाष्टि भवे। नहि 
सवत्र स्वभाव दकशनाभ्यामन्योपपत्तिः, किचिदपि शक्यते वक्तम्‌ । तस्यान्ते 
शरुषिरमित्या दिना श्र तिरेवमेवाह । 
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यदि कहो कि, शास््रको पुष्ट करने के लिए कोई कोई वेद सम्मत युक्ति 
प्रस्तुत की जा सकती है, सो उस पर कहते है कि, उक्त विपयमेंतो विरोध 
की शंका ही नहीं करनी चाहिए क्योकि, परमात्मा का तो विलक्षण स्वभाव 
ही है । युक्ति तो सामा-य विषयों मेँ चल सकती है श्रसामान्य में नहीं । लोह 
कान्त (चुम्बक) मणि के निकट जसे लो के पदाथ घूमते है, कष्या ग्भाविनि 
करने मँ मयूर भी नुस्य करता है? दोनों विभिन्नं बाते है उनमें एक ही युक्ति 
कैसे लगाई जा सकती है । विभिन्न स्वभावं को देखकर सब जगे कोईमी 
स्वभाव के विपरीत कल्पना नहीं कर सकता । उक्त प्रसंग के श्रत मे “सुषिर 
सक्ष्मं गस्मिन्‌ सरव प्रतिष्ठितं” इत्यादि से सूक्ष्मता प्नौर सवं प्रतिष्ठा की बात 
स्पष्ट रूप से कही गईहै। 


यशोदास्तनन्धयस्य च भगवतो मुखारविन्डे विहवमेव ष्ट्वा स्वप्नमाया- 
ऽविव्रा निराकरणाय सिद्धान्तमाह -£श्रतो श्रमुष्येव ममामेकस्य चः करिचनौ- 
त्पत्तिक्र श्रात्मयोगः" इति । उलू ल्ल बंधने चायमर्थो निर्णतिः तस्मादानं- 
दांशस्येवायं धर्मो, यत्र स्वाभिव्यक्तिस्तत्र विरुदढध सवं धर्मा्नयत्वम्‌ इति 
चकाराथ; ! तस्मात्‌ प्रदेश मात्रो व्यापक इति वेदवानरो भगवान्‌ एवैति 
सिद्धम्‌ । 


यशोदा, अ्रपने दधमु बालक भगवान कृष्ण के मुख में विश्व॒ को देख- 
कर-स्वप्नमाया श्रविद्या के निराकरणके लि९ सिद्धान्त वात्य बोलतीर्दै 
““निस्वित ही मेरे इस बालक से ही समस्त जगत कौ ष्ट हृ ई है "ˆ उलुखन 
बंधन के प्रसंग मेँभीजवब कृष्णको बांधनेमें हैरान हो गर उस समयमी 
हेसा ही निशंय किया । इससे ¦ ्गिभ्चित होत) है कि परमातमा के ्रनंदांश 
करी ये सब लीलाये ह जहाँ परमात्मा को ग्रभिष्यक्ति होतीदहै वहीं सारे 
विरद्ध विलक्षण विश्चेषताय होती है ! इसलिए व्यापक वैश्वानर भगवनिरही 
प्रदेश मात्र है एेसा निचित होसा है । 


प्रथम श्रध्याय, द्वितीय पाद ऽमाप्त 


~ 


प्रथम द्रच्याय 
तृतोय पाद 


१ अधिकरण :- 


द्य भ्वाद्यायतनं स्व शब्दात्‌ १।३१।।। 


द्वितीय पादे श्राषेयरूपो भगवान्‌ प्रतिपादितः । ग्राधाररूपोऽत्र प्रति- 
पाचते तेन ““सर्वब्रह्म” इति फलिष्यति । 


अगवान बादरायण ने द्वितीय पादमेंश्राषेयसूपका प्रतिपादन किया, 
भ्रब इस तृतीय पादमें प्राघारसूपका प्रतिपादन करते है इससे सिद्ध होगा 
किं सन कु ब्रहम है । 


इदं श्र. यत्ते--' “यस्मिन्‌ द्ौःपूथिवीचाम्तरिक्षमोतं मनः सहं प्राणेश्च 
सवः, तसेवेक जानथ प्रात्मानमन्यावाचो विमु चथाऽमृतस्तेष सेषु" इति । 


रेस शरत्ति हैकि- "जिसमे चौ, पृथिवी, श्रन्तरिक्ष प्रीर मन सहित 
समस्त प्राण स्थित रै, उन्हीं एक को जानने की चेष्टा करो, भ्रन्य किसी की 
बात भी मत करो, वही अमृत के सेतु है" इत्यादि । 


“बाधकानां बलिष्ठत्वात्‌ साधकानभावतः, श्र चारधर्मा बाध्येरन्‌ इति 
पादोऽभिघीयते यस्मिक्षित्यादि वाक्ये च वाक्याथ: सवं बाधितः, भ्र्थात्‌ 
प्रकरण लिगादिति पूवं विचायते ५" 


बाधक वाक्यों क बलिष्ठ होने से, साधक वाक्योके श्रभावसे, श्रचार 
ध्म का बाध होताह, यही पाद मं दिखलाया गयाहै। ` "यस्मिन्‌ चो 
इत्यादि वाक्य से सारा वाक्यार्थं बाधित होता है । भ्र्थात्‌ प्रकरण लिगसे 
प्रबल है इसलिए पटहिले उसी पर विचार करते ह। 
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प्रत्र संशयः, च्‌ म्वा्ायतनं ब्रह्म, श्राहोस्वित्‌ पदार्थान्तरम्‌ इति । 
्र्थान्तिरमेब च भवितुमहति । दम्वादीनां सूत्रेमरिगणादवग्रोतानां 
भारवाहुकत्वान्च तद्‌ वाहकः परमात्मा । श्रन्यवाग्विमोकर्चासंगतः । एक 
विज्ञानेन सवं विज्ञानस्य पृष्टत्वात्‌ कथमन्यविमोकः ? सुतेक्ष्व गति साधनः 
तस्माद फलत्वमपि । अरात्मलामाश्च परं भ्रियत इति विरोधश्च ' भ्रतो न 
बरहविद्या परमेतद्‌ वक्यं, किन्तु स्मृतिमूल भविष्यति । 


यह यह संशय होताहैकि.च््‌ मू श्रादि कौ प्रायतन ब्रह्यदहै, या कोई 
न्य पदाथं ? कोई दूसरादही हो सकता है, क्योकि, य्‌. भरु श्रादिसूत्रमे 
पिरोये हुए मनकों के समान भार रूप ह, उनको बहन करने वाने परमात्मा 
नहीं हो ससते इस वाक्य से दूसरे वाक्य भी भ्रसंगत होगे । श्रौर फिर एक 
करे ज्ञान से सबका ज्ञान होता है, इम नियम कै ्रनुसार दूसरों का श्रथ संगत 
भी कंसे होगा? श्राने जाने केसाधनकोही सेतु (पुल) कहते है" इसलिए 
यहौ परमात्मा परक श्रथं करना निष्फल भी दै, भ्र्थात्‌ परमात्मा को इतना 
छोटा नहीं बत्तला सकते । णेसा मानने से कुचं ्रत्मनाभकी भी तो संभावन 
नहीं है जिससे मोक्ष हौ सके, श्रपितु विपरीत फल की ही संभावना है, ब्र्थात्‌ 
परमात्मा को सेतु मान कर उत्त पर पैर रखकर चलनेसे नकं दी होगा, 
मोक्ष कौस संभव है । इसलिए यह वाक्य ब्रहावि्या परक नहीं सम मे प्राता 
श्रपितु साख्य स्मृति सम्मत प्रकृति परक प्रतीत होता है 1 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते-द्य म्वाद्यायतनं ब्रह्मव, चौभरंश्चादिरयेषां ते 
द्‌ स्वादयः, तेषामायतमं, यस्मिन्‌ चयौरिति वाक्योक्ताना साधक वदन्‌ प्रथम 
परिहारमाह-- स्वशब्दात्‌, श्रात्मशब्दो व्याख्यातः स्वशब्देन भ्रत्र न जीवस्या- 
त्मत्वेनोपासनाथंमात्मपदं, किन्तु पूरवोक्तानामात्कभूतं तेन न भारङृतो दोषः 
कारणो हि कायंमोत भवत्ति। सेतुस्वं न युज्यत ततज्ञानेनाऽमृतत्व प्रते; । 
भरभेदेऽपि “श्रह्मविदाप्नोति परम्‌'* इतिवदथंः । तस्माद बाधिताथंत्वाल्लक्षयस्य 
सवंगतत्व व्युट्पादकत्वाद्‌ द्य भ्वाद्ायतनं ब्रह्य व । 


उक्त मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करतेदहैँकि, द्यभु श्रादि के भ्रायतन 
परमात्मा ही है, “यस्मिन्‌ दयौ" इत्यादि साधक को ब्तलाने के लिए पहिले 
परिहार करते हैँ कि, उक्तं वाक्यम ब्रह्म वाचौ श्रात्मातो हो नहीं सकता, 
जीवातमा की उपासना की तो चर्व है नहीं । पूवोक्तद्यमू श्रादिं केभारकी 
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जौ बात कही, वह भी निस्तथ्य हैः वरयोकि, कारण मे कायं निहित रहता 
है । सेतु संबंधी जो शंकरा कौ उसका भाव यह है कि परमाम त्व के ज्ञान 
से श्रमृत प्राप्ति होती हैः सेतु पद इसी रूप मे श्राधार वाचीहै। श्रभेदं वाद 
मरे जैसे-'ब्रह्म विद्‌ श्या को प्राप्त केरता है” एसा वाक्य ह उसी भकार यह 
सेतु पद मी ज्ञान वाची दै । इस वाक्य कः प्रथं श्रबाधित दै, चक्षय, परमात्मा 
की सवं व्यापकता का बोचक दहै । इस प्रकार निदत्त होता दहैकिय. भू 
अ्रादिके प्रायतनजब्रह्यही दै, 


भुक्तोपसूष्यभ्यपदेशात्‌ ।१।२।२।। 


ननु चोक्त सतं विज्ञानस्योपक्रान्तत्वादस्यवाग्विमोको विरुद इति । नेव 
दोषः । मुक्तो पसुप्यभ्यपदेशात्‌ । मुक्तानांजीवन्पृक्ता्ना शरी राद्ध्यासरहितानां 
भ्रवान्तरपरकरणशरधनुन्यायेन ब्रह्मत्वेन ज्ञानं पृथक्त्वेन ना जीवं लक्षये 
योजयित तदुपसृप्यतः व्यप दिश्यते । तेन शरीर) छध्यासविशिष्टं न ब्रह्मणि 
योजनीयम्‌ इति । 


जो यह कहा कि, सवं विज्ञान कै नियम से श्रन्य वाक्यों को संगति नहीं 
बेढेगी, सो रे! दोष नहीं होगा, शरी राध्यासं से रहित जीवन्मुक्त जीवो को, 
श्रन्थ प्रकरण मे शरधनून्यायसे ब्रह्मत्व ङ्त से भ्र्भिन्न अथवा भिन्न कहा गया 
गया है; जीव को लक्ष्य कौ मोर उपसरण करने का पदेश किया गया है । 
[अर्थात्‌ जीवों कौ भगवन्िकट गमन योग्यता का उत्लेख किया गया है 
जैसा कि उल्लेख ३--““धनुगु ही त्वौपनिषदं महास्त्र शरंह्य.पासानि शतं 
सन्यधौत, भ्नायाम्धतद्‌मावगतेन चेत्तस्य लक्ष्यं तदेवाक्षरं सौम्य विदि 
अर्थात्‌ ्रौपनिषद्‌ ब्रह्मविद्या रूपी धमुष पर उगसना रूपी तीर को चढ़कर 
जो लकय वेध करतः है, मँ उसकी भावना के श्रनुसार उ6 के चित्त मेश्राजाता 
ह, हे सौभ्य ! उस श्रक्षर को ही लक्ष्य जानो) "प्रणवो धनुः श रोष्याद्या 
ब्रहम तत्लक्षयमुच्यते, शरप्रमत्तेन बोद्धव्यं शरवत्तन्मयो भवेत्‌" प्र्थात्‌-प्रणन धनु, 
-जीवाद्मा तीर श्रौर ङ्ग्य लक्ष्य है, तन्मय होकर सावधानी के साथः, लंक्ष्यका 
विध करना चाहिए । "लक्षयं सवगतं चंवं शरोमे सवं तोमुखः, वेद्धा घं 
गतचेतद्‌ विद्धं लक्षयं न संशयः ।"'गर्थात्‌ मुभ, सवपाक की श्रोर सवंतोमूखं 
"होकर लक्षय का संधान करने वाला सर्वगतं चित्त निष्चित ही लक्ष्य का वेध 
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कर लेता है इममे संदेह महीं है ।'' इसलिए, शरीराध्यास विशिष्ट जीवको 
ब्रह्म म नहीं लगना चादि, शरीष्यास रहित कौ ही लगना चाहिए । 


कि च वाश्विसोक एव न वस्तु विभौकः ? वस्तुनो ब्रह्मस्वात्‌ । वाचार 
मंराभात्रत्वाद्‌ विकारस्य, श्रतो न सवं विज्ञान बात्रः । ग्रतो बाधकाभा वादिद 
रह्म वाक्यमेव । येतु श्र तेरन्यथाथेत्व कटिपतमतामुसारेण न यन्ति, ते 
पूर्वोत्तर स्पष्ट श्र. ति विरदधा्थेवादन उपेक्ष्या: । 


रेतो वाक्य की संगति की बात हु, वस्तु की तो हई नही ? सो वस्तु 
कौ संगति का प्रषन ही नहीं उठता, सारी वस्तुए* ब्रह्म स्वस्प हीतोदहै। 
विकृत जागतिक पदाथोँ मेनाम मात्रकाही तों भेद रै, हैतो सब सच्चिदा- 
नंद स्वरूप ही, इसलिए सवं विज्ञान के नियम मे बाधा नहीं होगी । बधान 
होने से स्पष्टहै कि, ये वाक्य ब्रह परक हीदहै। जोलोग श्रपनी कल्पना- 
ससार श्र ति का इससे विपरीत अथं करते है, पूर्वोत्तर स्पष्ट भ्रति से विड 
श्रथं करने वाले उन लोगो की उपेक्षा कर देनी चाहिए । 


लानुमानमतच्छम्दात्‌ ।१।३।२।। 


ननु जड धर्म, जड दृष्टान्ताः प्रकरणे बहवः संति “श्रा इव ब्रह्य धुर 
मनोमयः” इष्यादि 1 तस्मात्‌ प्रकृति पुरुष निरूपक सांख्यानूमापकमेवंतकरणं 
वस्तु । निर्णीयिमपि भ्र क्षराधिकरणे जड धर्मात्‌ पृनरुञ्जीवनम्‌, तस्माद्‌ 
द्य म्वाद्यायतनं प्रकृतिमेव भविनुमहंति । 


उक्त प्रकरण स “ररा इव ब्रह्म पुरे मनोमयः'' इत्यादि, जड घमं परक 
जड दृष्टान्त बहुत है इससे तो यदी संम मे भ्राताहै कि, प्रकृति पुरुष का 
निरूपणा करने वाले सांख्य का श्रानुमानिक तत्त्व ही इस प्रकरसा का प्रतिपाद्य 
हो सकता है ¦ श्र्षगधिकरण॒ मे जड धमं से पृनर्ज्जीवन की बात निर्णीत 
हो चकौ है इसलिए द्य. भु श्रःदि क भ्रायतन छृति ही हो सक्तौ है । 


इति चेन्न श्रनुमानं तन्मतानुमापकं न भवति । कोऽपि शब्दो निःसंदिग्घ- 
स्तगमतस्यापको न।स्ति बहु, वाद ख्यापकास्तु बहवः सन्त्यात्मसवेज्ञानंदरूपादि 
शन्दाः , प्रतः संदिग्धाः जड घम॑त्वेन प्रमीयमाना ग्रधि ब्रह्म धर्माः, एवेति 
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युक्तम 1 न हि ब्रह्मवादः श्र तिव्यतिरिक्त सिद्धोऽच्ति येन ब्रह्यधर्मा भावो 
निर्वित्‌ शश्रयेत । तस्मात्‌ सर्वाधारत्वेन निरूप्यमाएः परमास्मेव न प्रधान 
मिति। 


प्रकृति श्रायतन नहीं हो सक्ती, श्रनुमन कमी ब्रनुमापक नहीं हो 
सकता ¦ उक्त प्रकरण मे कोई एक भी शब्द, म्रसंदिग्ध रूपसे सांख्य मतका 
ख्यापक नहीं है । ब्रह्मवाद के ख्यापकेकेतो ग्रनेक शब्द है, जेसे कि भ्रात्माः 
सर्वज्ञ, श्रानंद प्रादि शब्द । इसलिए जडता वाची श्रनेक संदिग्ध शब्दभी, 
ब्रह्म धमं ही है, देखा निश्चित होता है । श्रह्यवाद, श्र्‌तिं के ्रतिरिक्तं किसी 
रौर से तो सिद्ध होता नही, जिससे कि” बरह्मधर्माभाव की बात निरिचत की 
जा सके । इससे निशित होता है कि, सर्वाधार सूप से निरूपित परमाल्मा 
ही है. प्रधान नहीं । 


प्राणभुस्च ।१।२४; 


नन्वस्ति निर्णायक प्राणानामोतस्ववचनम्‌ । "' मनोययः प्राण शरीर 
तेतेत्ति च । श्रतो जीव धर्माः सेचन, जडधर्मा. चापरे, सवंज्ञत्वादयोऽपि योग 
प्रभावाज्जीव धर्मा इति । तस्माञ्जडे जीव विशिष्टः सांख्यवाद एव युक्त 
इति चेत्‌ 


उक्त प्रकरण मै-“'मनोमयः प्राण शरीर" श्रादि वाक्य निर्णायक दहै) 
इसमे कु शब्द तो जव घमं बोधक है, कुं जड 9 मे बोधक है, सवज्ञ भ्रादि 
जो शब्द दैवे, योग के प्रभाव से जीव कै विशेषण मी हो सकते हैँ । इसलिए 


जड जीव से विशिष्ट सांख्य सम्मत त्व हं" उक्त भरकर्ण का वण्यं निरदिचत 
होता है। 

प्राणभ्रृज्जीवो न संभवति, ग्रतच्छब्दादेव, नह्यानंदामृतह्पः स भवितु- 
महति तन्मते । पुथर्योगकरणमृत्तरारथेम्‌ । 


प्राणं का धारक जीव नहीं हो सकता, एक भी शब्द इसका प्रमाणक 
नहीं है । सांख्यमत मे जीव, मरानंद श्रौर श्रमृत रूप भी नहीं हो सकता । 
भेदव्यपदेशात्‌ ।१।२।५॥ 


वि्ेष हेतुमाह-- "तमे वेकं जानथ" इति कमं कत्तं "भावः प्रतीयते, श्रते 
मेदेव्यपदेशोन्न प्राणभृज्जी वः । 


१५३ 


श्रव विरेष कारण प्रस्तुत करते है- “उसी एक को जानो” इस वाक्य 
मे, कमे श्रौर कत्त मावका रुष्ट भेद प्रतीत हौ रहा है, इसलिए जीव, 
प्राण धारके नहीं हो पकता । 


प्रकरणात्‌ ।१।२३।६॥ 


जीव जड साधारणं निराकरणाय विशेष हैतुमाह प्रकरणं हीदं ब्रह्मणः। 
ब्रह्म देवानामित्यारम्भे, न ब्रह्मविद्यामिति, तेषामेवेतां ब्रह्मवि्यामित्यन्ते च 
जरह्यविद्याया एव प्रकरणित्वमवगम्यतते । "ब्रह्य वेदममुतं पुरस्तादित्यादिभि- 
विस्पष्टो ब्रह्मवादः प्रतीयते ।'' 


जीव जड संबधौ संश्यके निराकरणके लिए विशेष हेतु बतलते है 
यह्‌ प्रकरण ब्रह्य संबधी ही है । इसमे श्रह्यदेवानां* से प्रारभ करके ` तिषां 
एव ब्रहाविद्याम्‌”” तक ब्रह्मविद्या का स्पृष्ट उल्लेख किया गया है, इसलिए यह 
प्रकरण उसी से संबंधित निश्चित होता है “ब्रह्मं वेदममृतं पुरस्तात 
इत्यादि से भी ब्रह्मवाद की स्पष्ट प्रतीति होती दहै। 


स्थित्यदनाभ्यां च । १३७] 


सवंस्याप्यन्यथाभाव शंकया विशेष हेतुमाह - द्वा सुपणंति वाक्ये श्रनरन- 
तनत्यो श्रभिन्नःकशीतीति, केवल स्थितिः परमात्मनः कमफल भोगो जीवस्य । 
प्रतः स्थित्यदनाम्यां जीव परमात्मानामेवेव मध्ये परामृष्टौ । न हि सांख्यमत 
मेताद्शं भवति । तोऽस्य वंशेषिकोपपक्ते विद्यमानत्वात्‌ प्रातिलोम्येन सर्वा 
उपत्तयो दृढा इति च. भ्वाद्यायतनं भग वानेवेति सिद्धम्‌ । यचपि पेगयुपनिषदि 
दासुपणेत्यस्यान्यथा व्याख्यानं प्रतिभाति, तदुरचां प्रदेशविशेषरन्यथा व्याख्यानं 
न दोषाय तस्मात्‌ सत्त्वक्षत्रज जीवब्रह्मणौ व्याख्येयं । 


सारा प्रकरण जीव परक है, इस ्रन्यथा विचार संशयका विशेष रूप 
से निराकरण करते है“ दासुपरण्ग' इत्यादि वाक्य के~' श्रनश्नन्नन्यो 
म्रभिचाकशीति'' पद्मे, परमत्माकी, सक्षीरूप से केवल स्थित्तितथा 
जीवात्मा का फलभोग दिखलाया गया है । इस प्रकार स्थिति भ्रौरमभोगसे 
जीव श्रौर परमात्मा कामेद दिखलाया है। इन्हीं दोनों पर विचार किया 
गया है । सांख्य मत के सिद्धन्तमें पसा कोई उल्लेख नहीं है, भ्रतः यह 
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प्रकरण उससे संबद्ध नहीं ही सकता । इस विरेषोल्लेख के श्राधार पर, 
विपरीत प्रतीत होने वाले संशयित प्रकरण वक्यभी, निषशचिप रूप से 
परमात्मवाची ही सिद्ध होतेह श्रतःच्‌भू भ्रादिके भ्रायतन मगवानदहीरहै, 
यह भी सिद्ध होता है । यद्यपि पेग्युषनिषद्‌ में इस “द्वासुपर्णा” भादि वाक्य 
का कुछ भ्रौर ही व्याख्यान (व्यष्टि; समष्टि या मूक्त प्रमुक्त जीवसे ल्पका 
स्द्घाटन किया गया) प्रतीत होता है। वहौका विशेष स्थानीय प्रसंग है 
ग्रतः इस ऋचा की वहाँ दूसरे प्रकार से व्याख्या कौ गई है, इसलिए उसमें 
कोई हज नहीं है । यहु वाक्य सत्त्व श्रौर क्षेत्रज्ञ प्रथ्‌ जीवश्रोर ब्रह्मयकादही 
प्रकाशक है । 


२ अधिकरणः-- 


मुमा सप्रहादादध्युपदेशात्‌ ।१।३।८॥ 


इदंश्रयते “योव भूमा तप्सुखमिति"”। सुख लक्षणमूक्तवा भून्नो 
लक्षणा माह-““यत्र नान्यत्‌ पश्यति नान्यच्छृणोति नान्यत्‌ विजान। ति स भूमा" 
इति । तत्र संशयः भूमा बाहुत्यमाहोस्वित्‌ ब्रह्य ति ? तत्र प्रपाठकारम्भे 
"ततस्त ऊध्वं वक्ष्यामि” इति प्रतिज्ञात्तः्वाद्‌ वेदादीनां नामत्वमृक्तवा ततौ 
भूयस्त्वं वागादीनां प्राणएपयंन्तानामृक्त वा मुस्य प्राणविद्याया श्रवरब्रह्यविधात्य 
र्यापनायाद्धं प्रपाठक समाप्य ततोऽपि ।विज्ञानादीनां अंतरगाणां सुखान्तानां 
भूयस्त्वमुक्तवा सुखस्य फलत्वात्‌ तस्येव भूयस्त्वं वदति । 


एेसी एक भ्रति है-“जो वहू भूमा है वही सुख दै" इस प्रसंग मे सुख का 
लक्षणा बतलःकर भूमा का लक्षण बतलते है, कि“ ^जिमे प्राप्त कर, न क्रिसी 
भ्रौर कौ देखता है, न कृ श्रौर सुनता है, न कुद भ्रौर जानता है, वही चरमा 
है 1" इस पर संशयहोतादहै कि, भ्रुमा-सुख बाहुल्य वाचक हैया ब्रह्य 
वाचक ?उस रपाठ्कके प्रारम्भ में तो-"मै उसके ऊपर की स्थिनि बतलाता 
ह" देखा संकेत कर सुख के तारतम्य में करमशः, वेदादि शास्त्रों के सुखकी 
विरेषता बतलाकेर, वाक सेलेकर प्राण तक का विवेचन कर मुख्य प्राण 
विद्याकोश्रवर श्रह्यविद्याके रूपमे विवेचन करते हुए श्राषे प्रपाठक को 
समाप्त किया गया है । उसके उत्तर भागमें विज्ञान प्रादि म्रन्तरग सुखोंकी 


न बतलाते हुए, सुख के फलस्वह्म उसी के बाहुल्य का विवेचनं किया 
गया है। 
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यद्यपि "तरतिशौकमात्मविद्‌” इनि नारदे प्रष्नात्‌ भूल्लो ब्रह्मत्वं 
प्रकरणात्‌ वक्त. शक्यते, तथापि “तस्यंवाथात श्रात्मादेश इत्यहंकःरादेश- 
वदाट्मा देशोऽप्यस्ति । तेन ब्रह्यत्वेऽपि प्रश्नसिद्धिः। तस्य सुखबाहल्यस्य 
स्वे महिश्ि प्रतिष्ठितत्वं सातः पूरोविषय लाभे भवति सुषुप्तिरेवात् 
तयोरन्यतरद्‌ ग्राह्यम्‌ । तत्राप्य तरंगत्वात्‌ सुषुप्तिरेवात्र भ्रूमत्वेनो च्यते, न 
सुखबाहुस्य सुषुप्तिरूपमेव भूमा । 


यद्यपि “श्रात्मवित्‌ तरता है इस नारद प्रह्न के भ्राधार से मुभा 
प्रकरण को ब्रह्म परक कह सक्ते है, फिर भी-“उसी का यह्‌ श्रत्यदेशः' 
इत्यादि में ्रहुकारदेश की तरह श्रात्मादेश का विवेचने प्रतीत होतादहै) 
तथा, भ्रब्रह्यत्व रू से प्रष्न का उत्तर दिया गया प्रतीत होता है । उस्त बहुलं 
सुख की स्वतः तौ प्रतिष्ठा श्रौर महत्वहैहीजौ कि, सब प्रकारसे पुणे रूप 
से प्रप्त होता है, सुषुप्ति श्रवस्थामें भी वह प्रप्त होता है, सुषुष्तिमें पशं 
सुखानुभूति होती है, इसलिए सुषुप्तिको ही यह भूमा नामसे वणन किया 
गया है । सुख ब!हुल्य भूमा नाम से श्रभिप्रेत नहीं है, भ्रपितु सुषुप्ति रूप ही 
भूमा है) 


इप्येवं प्रप्ते उच्यते-भूमा भगवान्‌ एव कुतः ? संप्रसादादध्युपदेशात्‌ 
संप्रसादः सुषुप्तिः तस्मादधि भ्राधिक्येन उपदेशात्‌ ! यद्यपि "नान्यत्‌ पश्यतति" 
इत्यादि समासं, तथापि “स एव।धस्तात्‌'' इत्यादिना तु ततोऽप्यधिकं धर्मा 
उच्यन्ते, न हि सुषुप्तेः सवत्वादि धर्माः संभवन्ति । श्रात्मशन्दश्च सरूपतया 
परिग्रहीतो मवति । भावशब्दस्यापि सपरत्वाद मगवति वृत्तिरदोषः । तस्माद्‌ 
भूमा भगवानेव | 


` उक्त मत पर सिद्धान्त बतलाते हैँ कि, भगवान्‌ ही भूमा, सुषुप्तिसे 
श्रधिक भूमा की विशेषता दिखलाईहै। ण्यपि “श्रन्य कु नही देखताः' 
प्रादि विशेषाय, सुषुप्ति मेभीहै, परन्तु “वही नीचे है इत्यादि जो 
विशेषताये भूमा की कही गई है, वहु सुधूप्ति में नहीं होतीं ्रौरन सुषुप्ति में 
सर्व॑ श्रादि विकशेषतायें हीहोतीर्है। जोभूमाके लिए श्रात्म शब्दका 
पयोग किया गया है वहतो विशेषतः परमात्माके लिएदही प्रसिद्धहै। 
बाहूल्व वाची भूमा शब्द, एक परमात्मा के लिए कंसे स्वीकारा जावे एसी 
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शंका करना भी ठीक नही, वस्तुतः यह शब्द भगवान्‌ के स्वत्व गुण काही 
बोधकं है, उसी रूप में यह भगवान मरं घटित होगा। इसलिए यह्‌ निदिचत 
हृश्रा कि, भूमा, भगवान्‌ ही ह। 


धर्मोपधत्त श्च । १।३।६। 


“नान्यत्‌ पश्यति” इः दयोऽपि धर्मा ब्रह्मणि न विरुढयन्ते, स्वाप्य- 
संपरणो रन्यतर पक्षमा विष्कृतंहीति न्यायेन । "यत्र हि द्रत इव भवति" 
इत्यादि श्र त्या उभयत्रास्रानात्‌ । श्रन्यादशंन।दयौ भगवति न विसद्यन्ते। 
चकारात्‌ फलं तस्येवो पपद्यत इत्याह--' स वा एष एवं पश्यन्‌" इत्यादिना 
“सहस्राणि च विशति” इत्यन्तेन । तेन भमा श्रह्यं वेति सिद्धम्‌ । 


“दसरा कुं नहीं देखता'' इत्यादि धमं भी ब्रह्य मेँ विषु नहीं रहै, 
क्योकि स्वप्न श्रौर मुक्तिदोनौ मेही भगवत सानिध्य रहताहै, दोनोंही 
श्रवस्याश्नो मे जीव का श्राविष्करृेत सूपहोतादहै। 'जहाँद्रत सा होता है 
इत्यादि श्र ति दोनों ्रवस्थाभ्रों के लिए कही गई है । “जिसको जानने से सव 
कृच ज्ञात हो जाता है" इस नियम कै भ्रनुसार ' नान्यत्‌ परयति ' इत्थादि 
व।क्य भगवान्‌ के स्वभाव से विरुद नहीं होते । “स वा एष एवं पश्यन्‌"” से 
लेकर “सहस्ञारि च विशति” तक यही दिखलाया गया है कि सभी धमं 
उन्हीं मे उपपन्न होते हैँ । इ ससे भूमा ब्रह्य ही है, एेसा सिद होता है। 


३ अधिकरण :-- 


श्रक्ष रमम्बराधतः ।१।२।१० 


गागीं ब्राह्मणे “कस्मिन्नु खल्वाकाश श्रोतध्च प्रोतश्च" “स होवाच, 
एतद्‌ वं तदक्षरं गागि ब्राह्यणा श्रभिवदन्ति प्रस्थूलमतणुः'' इप्यादि श्र.यते। 
तत्र संशयः, किमक्षर शब्देन पदा्थन्तिर हय वेति ? 


गार्गी ब्राह्मण कीक्रतिटहै कि, ` "यह्‌ भ्राकाशष क्समे श्रोत प्रोत्त है? 

उन्होने कहा, है सागि ! यह उस श्रक्षर भेंभ्रोत प्रोत है जिसे ब्रह्मवादी 

भ्रस्थूल श्रनणु प्रादि गुणों वाला बत्तलति हैँ“ इस पर संशय होता दहै कि, 
यह्‌ श्रक्षर, ब्रह्म है श्रथवा कोई दूसरा पदार्थं है ?'' 
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तत्राचेतन साधारण्यात्‌ वणंतुल्यत्वादाका शवदस्याप्यन्रह्यत्वमेव । 
श भ्वाधायतनस्तु तुल्यः । ग्रतएवागताथंता ्रद्श्यत्वाद्यधिकरणेन न हि तत्र 
विरद्धर्मम अरादंक्य निराक्रियन्ते । ्रतोऽचेतन तुस्यत्वात्‌ ब्रह्मवादस्यासमा^तः 
स्वादाग्रहा विष्टत्वात्‌, प्रष्टुः स्त्रीत्वाश्च ` स्मरो वाव श्माकाशाद्‌ भूयान्‌” 
इतिवत्‌ कदाचिदुपपत्या स्मरणकाल भूतन प्रकृति जीव विशेणामन्यतर 
परिग्रह इति वक्तव्यभुपासनार्थम्‌ । भत्र हि प्रापंचिकं सवं धमेराहित्य ब्रह्य 
धर्मत्वं च प्रतीयते । तद्पासनाथेत्व उपपद्य त । ज्रह्य परिग्रहे तु बेयथ्यंमेव । 
उपदेष्टृत्वाभा वात्‌ । तस्माद रमन्यदेव ब्रह्मत्वेनोपास्यम्‌ । 

उक्त प्रकरणा मे श्रचेतन श्राकाशके प्रोत प्रोत हीने की बातक्ही गई है 
जोकि साधारण ्रचेतनता कीही सूचक हैः भ्रचेतन वस्त श्रचेतनमे ही 
व्याप्तं हो सकती है, क्यो कि दोनों म तुल्यता है, ब्रह्म चेतन तत्त्व है इसलिए? 
रक्ष के रूप भे जिसका उल्लेख है वहं कोई श्रचेतन पदाथं ही है, ब्रह्य नहीं । 
जैसे कि, यम्‌ प्रादि के भायतनकी बात थी वैसेही यह मीदै। श्रदृश्यत्वादि 
ग्रधिकरर मे जब श्रक्षेर की ब्रह्य स्वरूपत्रा पर विचार किया जावचुकारहै, 
फिरसे इस भ्रधिकरणमे श्रक्षर परं विचार क्रिया जा रहा है, इसलिए 
निश्चय ही यहा विषय भेद है, उस प्रज्षर की बात यहाँ लागू नहीं होगी । 
उव श्रधिकरणमे तो विरुद्ध धमंताकी आका का निराकरण किया गया 
है, इस श्रधिकरणमें तोवे विरुद धमं स्पष्ट, इसलिए विषम भेद है। 
इसमे, एक तो श्रचेतन की तुलना कौ बाति है, दूसरे श्ह्यवाद को बात 
तो श्रन्तर्याथी ब्राह्मणमे ही समाप्त हो गई, तीसरे श्राग्रह पूवक स्त्री द्वारा 
पूछा जाना अर्थात्‌ सी कोनब्रहम विद्या श्रवण का श्रधिकार नहीं दहै! इन 
तीनों ही बातों से यह प्रकरण ब्रह्य परक नहीं प्रतीत होता । तथा ` स्मरो 
वाव श्माकाश,द्‌ भूयानि"" भें जैसे भ्राकाश का भोग्य रूप से वणेन किया गया 
है, वैसे ही, "न क्षरति इति क्षरः" इस भाव से, उफासना के लिए, स्मरण 
` कालम ग्रति सूक्म कूप जीव विकेषकोही यहाँ श्रक्षर नाम वाला, कहा 
गया प्रतीत होता है। इसमे जो ब्रापंविक धमो की हीनता का उल्लेख है" ` 
वह ब्रह्मत्व का द्योतक है, पर वह्‌ उपासना की दृष्टिसे जीव विशेष कै लिए 
ही प्रयोग किया गया गया है, रह्म के लिए उसके विवेचन कगिं श्रावश्यकतां 
ही क्या, वह तो प्रसिदढदही है, उनके लिए एसा वर्णन व्यथं ही है। इससे 


निप्नित होता है कि यर्हा भ्रक्षरं नाम से किसी प्रौरकाहीब्रह्मकी तरह 
उपास्य रूप से उल्लेख किया गया है । 
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इत्येवं प्राप्ते उच्यते-श्रक्षरं परमात्मेव, कुतः ? श्रंबराद्धृतेः। भत्ति 
व्याख्याय सिद्धम्‌ हेतुम।ह्‌ -प्रत्रेक प्रश्न उत्तरं चकम्‌ । भाकाशस्यावान्तरत्वमेव 
तेनाम्बरान्तानां पृथिव्यदीनां विवारकः परमाट्मेव । च.म्वाद्यायतन सिद्धो 
धर्मोऽत्र हेतुः । “नतदश्नोति कश्चन्‌” इति मुख्यतया परिग्रहीतो भवति । 
भ्रन्यथा मूर्ष्नो विपतनं च भवेत्‌ न ह्यन्यः सर्वाधारो भवितुमहंति । परोक्षेण 
ब्रह्मकेथनाऽयेमक्षरपदमन्यनिराकरणार्थं तद्धर्मोपदेशदच, तस्मादक्षर 
परमात्मेव । 


उक्त मत पर सिद्धान्त कहते हैँ कि-श्रक्षर परमात्माहीहै, क्योंकि, 
प्रवर धारण की बात कही गई है, वह उन्हीं में संमव है । यह तात्पयं सिद्धि 
की बातदहै, स्वरूपसिद्धि को बात नहीं है, श्रतिमे प्राधारकत्व रूप 
विशेषता दिखलाने के लिए अंबर के श्रोत प्रोत का उल्लेख किया गया है, इस 
प्रसंग मे इस तात्पयं से ही प्रहनोत्तर दोनों किये गये है श्राकाशकी नाततो 
एक पुने का ढंगमच्रहै, पृथिवीसे लेकर श्राकाश तक सभी के विधारक 
परमात्माहीर्हैः जो विशेषतायं च. भूश्रादिके विधारणाके संबंधे केही 
गड प्रौर उनको भगवान मेँ संगति बतलाई गई, वमे ही यह भी विधारक 
रूप परमात्मामें सब धर्मों की संगति हो जवेगी। इम प्रसंगे ८न 
तदरनो ति कश्चन्‌"” यह विशेष महृत्वपुणं वाक्य है जिसमे परमात्मा की ही 
भोग्य शक्ति पर ब दिया गया है, उसेन मानने पर गार्गीके शिर कटकर 
गिर जानेकी बात कही गई इससे सिद्ध किया गया कि परमातमा के श्रति- 
रिक्ति कोई ग्रौर सर्वाधार नहीं हो सकता । ब्रह्म तत्व को इसमे परोक्ष रूप से 
प्रक्षर नाम से उत्लेल किया गय। हैश्रौर यहब्रह्म ही है इसको निदिचित 
केरते के लिए ब्राह्म घर्मो का उल्लेख किया गया है । इससे निर्चित होता दै 
भ्रक्षर परमात्माहीदहै। 


सा च त्रासात्‌ ।१।३।११॥ 

ननु क्वचिद्‌ वाक्ये विधारणं ब्रह्मधमेत्वेनाश्रितमिद्यन्यत्रापि न तथा- 
श्रयित्‌ं शक्यते । नियामकाभाव दित्यत राह~-सा च विधुतिरत्रापि वाक्ये श्रय 
धमं एव, कुतः ? प्रशासनात्‌ "एतस्य वाऽक्षरस्य प्रशासने गाशि चावा पुथिवी 
विधुते तिष्ठत" इति प्रशासनेन विधारणमन्यधर्मोमिवित्‌ं नाहंत्ति । 
भ्रप्रतिहताज्ञा शक्त भंगवद्ध मंस्वात्‌, तस्मादक्षरं ब्रह्य व । 
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> 

शंका की जाती है फि-' यस्मिन्‌ द्यौ" ' इत्यादि वाक्यमे केवल रकश 
के विधार्णकी दही बात कही गई है, उक्त प्रकरण मे भी केवल प्राकाश के 
विधारण संब॑धरी प्रश्नोत्तर है इतलिएये जो अक्षर है उसके लिए, श्राकाश 
क प्रतिरिक्त श्रन्य पृथिवी श्रादिके विधारण कौ बात नहीं कही जा सकती, 
इस प्रसंग मे नियामक होने की बात तो कही नहीं गई) इसका सम।धान 
करते है कि, इस प्रकरणा में भी उसी प्रकारके विधारण कौ वात जराह्यघमं 
के रूपमे कही गई है, यहाँ नियामक वाची प्रशापतन शब्द का उल्लेख किया 
गया है। हि गार्गि} इस श्रक्षरके पशमसनमेही भ्राकाश श्रौर पृथिवी 
धारित होकर स्थित है""येजो प्रशासनमें विधारण कीबात है वहं नौर 
किसी मे नहीं हो सती । प्रप्रतिहताज्ञा शक्ति भगवानकीही विदोषता है, 
इसनिए प्रक्षर ब्हमाही दै । 
द्मस्यभावग्यावत्त श्च ।१।३।१२॥। 

, ननृक्तमुपसनापरं भविष्यतीति, तत्राह--भ्रन्यभावच्या वृत्तेः । अन्यस्य 
भ।वोऽन्यभावः । श्ब्रह्मधमं इति यावत्‌, तस्यात्र व्यावृत्तेः । अ्न्रह्यत्वे हि 
ब्रह्मतवेनोपासना भवति । कायेकारण भावभेदेन न ह्यत्र तादृश धर्मोऽस्ति 1 
चकाराद्‌ "यो वा एतदक्षरमविदित्वा गागि'* इत्यादिना शुब्रह् प्रतिपादन- 
मेव; नो पासन प्रतिपादनमिति । तस्मादक्षर ब्रह्य वेति सिद्धम्‌ । 


प्रशासनकेदेतु से उक्त वाक्य उपासना परक मीहो सक्तादै, इस 
दंशय पर “प्न्यभावव्यावृततेदच” सूत्र प्रस्तुत करते है" प्र्थात्‌ ब्रह्य के भ्रतिरिक्त 
किसी श्रन्य की विशेषताश्रों का इस प्रसंग मेँ स्पष्ट निषेध है । भ्रत्रह्मप्व मेभी 
ब्रह्मत्व की तरह ही उपासना होती है । वहं मौ कायं कारणमभेदसे हौीतादहै, 
परंतु इस प्रसंगमें वसी बात नहीं है। “योवा एतदक्षरमविदित्वा गार्गि ! 
इत्यादि से शुद्ध ब्रह्मका ही प्रतिपादन किया गया है, उपासना का प्रतिपादन 
नहीं है । इससे, भ्रक्षर ब्रह्म ही हैः एेसा सिद्ध होता है । 


४ अधिकरण -- 
इक्षति कमं व्यपदेशात्‌ सः ।१।३।१३॥। 
पंचम भरद ““एतद्वं सत्यकाम परचारं च ब्रह्म यदोकारस्तस्माद्‌ 


, विद्वानेतेनंकतरमध्वेति यद्यंकमाच'” इत्यादिना एकद्ित्रिमात्रो पासनया 
-ऋम्यजुः सामभिमेनूष्यलोक सोमलोक सूयंलोक प्रःप्ति पुनरागमने निरूप्याथं 
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चरुथंमा्रोपासनया “परपुरुष ममिष्यायीत्‌ । “स तेजसि परे संपन्नो यथा 
पादोरस्त्वचेत्या देना परात्‌ परं पुरिशयं पुरुष्मीक्षत्‌” इति । तत्र संशयः, 
पर पृष: परमात्मा ध्यान विषय, ब्राहोस्वित्‌ चिराट्‌ पुरुषो,.श्रह्मा वेति ? 
तनामुस्य भरवाह पतित्वाद्‌ ब्रह्मलोकं गतस्य तदीक्षमेव च फलं श्रयते । न हि 
परं पुरुषस्य ब्रह्मत्वे तज्ज्ञानमेव फलं भवति ! तस्म ९ विराट्‌ ब्रह्य वा 
भ्रभिध्यान विषय: । 


प्ररनोपनिषद के पचम प्रन मे-- “सत्यकाम ! यह पर प्रौर श्रपर ब्रह्य है 
जो ओंकार है, विद्वान लोग इसी एकको जानने का प्रयाक्त करते ह 
इत्यादि से-एक दो तीन मात्रा की उपासना से करमशः ऋग्‌ यजु सामवेद श्रौर 
मगुष्यलोक; चंद्रलोक श्रौर सूयंलोक की प्राप्ति श्रौर एनरागम का निरूप 
करके चतुथं माता की उपासना में “परं पुरुष का ष्यान करना चाहिए" उस 
परं पुरुष के तेज से संपन्न होकर परात प्र पुरुष को हदय गृहा में देखते है” 
इत्यादि वणन किया गया । वहाँ संशय होता है क्रि, परं पुरुषके रूप में 
परमात्मा के ध्यान की बात कही गरईदहै प्रथवा, विराट्‌ पुरुषया ब्रह्मा के 
ध्यान की बात ¡ उक्त प्रसंगसेब्रह्मके विष्यकातो प्रवाह चल नहीं रहा, 
तथा ब्रह्मलोक गमन श्रौर उसके दर्शन का एल वश॑न किय) गया है । परं 
पुरुष के ब्रह्मस्न रूप से तत्वज्ञान होने का यह फल तो है नहीं । इससे तो यही 
समभर्मेश्रातादहैकि, विराटयाब्रह्माही को इसमे ध्येय बतलाया गया है । 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते--सः ज्रमिध्यान विषयः पर पुरुषः परमात्मैव । 
कुतः ! ईक्षति कमं उरपदेणात्‌ जीवधनात्‌ केवल जीवाधार भुत द्‌ ब्रह्मलोकात्‌ 
भर रूप पर्ष दर्शानमीक्षतिः, तस्या कमंत्वेन व्यपदेशदुाभयोः कमंरोरेकत्वम 
पर त्रिमात्रपयन्तं निरूप्य परं ह्यग्रे निरूपयति तथैवं च इलोके “तिलो 
मात्राः इत्यादि । 

उक्त मत पर सिद्धान्त बतलाति हँ कि, वह्‌ परं पुरुष परमात्मा ही ध्येय 
रूप से उत्लेरुव ह, उन्हीं के दर्शन की बात कही गई है । जीवाधार भुत ब्रह्म 
लोकसे ऊपर पररूप दर्शनकोही ईक्षण कहु गया है, उन परमात्मा का 
वहां कमंस्व रूप से उल्लेख किया गया है, इतलिए ध्यान श्रौर ईक्षण दोनों 
कमो को एक कर दिया गयः है, परमात्मा कै श्रपर स्वरूप कां त्रिमात्रा तक 
वरन करके श्रागे उसी मे “तिकलो मावा” इत्यादि श्लोक मै उनके ५२ रूप 
का वंन किया गया है। 


क 
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ग्रभिष्यानस्य हि साक्षात्कारः फलम, श्रतः फलरूपनज्ञ।नस्यविषयप्वात 


परदुरषः परमात्मन । मंदश्चकानिन्‌त्यथेमेवेद॑सूचम्‌ श्रत्रस्वंसंकरवादनां 
श्रन्यथा फठो भ्रमात्‌ । तत्रापि विचारस्तुल्यः + 


भ्रमिध्यान का फल साक्षत्कार ही होता है इसलिए, फलखूप ज्ञान कां 
विषय प्ररं पूरुष परमत्माहीरहै। बहुत साधारणसी क्षकाके निवारण 
केलिएदहौ इस सूत्र कौ रनाकीगर है1 दस स्थान पर सब विचारोको 
एक स्थानमेंही मिलाकर नमसे कु दूसरा ही पाठ प्रस्तुत्त किया है, .पर 
उसमे भी, विचार इसी प्रकार किया जा सक्ता है । 


१. प्रधिकरर :-- 
हूर उत्तरेभ्यः ११३११४॥ 


प्रथ यदिदमस्मिन ब्रह्मपुरे दहरं पडरीक वेदम दहरोऽस्मिन्तरा- 
काशस्तस्मिन्‌ यदन्तस्तन्वेष्टव्यं तद्वाव विजिज्ञासितव्यम्‌” इत्यादि श्रूयते । 
तत्र संशयः, फि जी वोऽन्वेष्ठव्यो ब्रह्य वेनि । 


“इस ब्रह्मपुर में दहर वृण्डरीक वेश्म है, इस दहर ॐ भ्रन्तस्थ श्राकाश 
भेजो ह वह भ्रन्वेष्टग्य है, उसी की जिज्ञासा करनी चाहिए" इत्यादि धति 
है, इस पर संशय होता है कि-- इसमे जीव को भ्रन्वेष्टग्य कहा गधा है या 
ब्रह्य को 


जीव ब्रह्मवादो नियते । श्रत्य्थ हि निरखेतव्यः तदस्मिन्‌ वाक्ये 
परमाथतो जीव एव ब्रह्मचेच्छास्व्रं च तत्रैव समाप्त चेदं ग्यथंमधिकरणा- 
रम्भ. ) इदमेन च वाक्य श्र.त्यावक्तव्य च भवेत्‌ । तस्मादस्मिन्नधिकरणे 
मुख्या सवंसंकरवादादिनिराङृतिः । कि तावत्‌ प्राप्तम्‌ ? दहर श्राकाशो जीव 
इति, श्रवान्तर प्रकरणद्धगम्‌ । तत्र द्वितीये प्रजापति प्रकरणे जीव एवाम्‌- 
ताभयरूपः प्रतिभाति । स्पष्टाथं च द्वितीय प्रकरणम्‌ । तस्मात प्रथमेऽपि 
जीव एव तादृश धमेवान्‌ भवितुमहंति । भ्र्थानुगुण्थमपि व्याख्येयम्‌ । श्रयमेव 
जीवो ब्रह्य “श्रयमात्मा बह्म" इति भर्‌ तेः । मत्रेयी्राहण चानुगुा भविष्यति । 
तस्य पुरशषरीरम्‌ तन्न हदयकमल सूक्ष्मम्‌ । तत्राराग्रमा्ो जीव एवाकाशः 
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तारस््यात्‌ तद्व्यपदेण इति । अन्वष्टव्यरतु तस्मिन्‌ विश्वमानस्तन्मष्िमा ¢ 
वासनारूपेण सवंतंत्र वर्ति इति 1 


जीव भौर ब्रह्मवाद का निरय करना धूतियों के रयं से इस समस्या 
काहल करना चाहिए । इस वाक्य मे, परमा्थंरूप से जीव ही ब्रह्म दै, शास्त 
काव्येय भी यही है इस श्रधिकरण का विचार व्यथं ही है। यह वाक्य मी, 
श्रुति के नियमानुसार हल किया जा सकता है, मनमानी नहीं । इस वाक्य 
मे, समस्त प्रकरणों के सक्यं का निराकरण हौ जाता है । श्रव विचार होता 
है कि- इसका प्रतिपाद्य कौन है ? विचारे प्रर तो दहर भ्राकाश जीवही 
सममे प्राता है; क्यों कि-ठीक इसी प्रकार ऊ श्रन्य दुसरे प्रजःपति 
भकरणमें जीवको ही प्रमृत भौर श्रभय स्प कृहा गया दहै । उसी भावको 
स्पष्ट करने के लिए यष्ट प्रकरण प्रतीत होता है, , इसलिए जीव ही उक्त 
भकार की विशेषताश्रों वाला हौ सक्ता है| प्रथक्‌ भ्रनुरूप भी व्यास्या 
करने पर यही मत स्थिर होता है-जंसे फि--“यह जीव, ब्रह्म दै" “यह्‌ 
भरात्मा ब्रह्म है” इत्यादि, मेत्रेयौ श्रयण भी इसी के प्रचुरूप माना जायगा । 
उसका पुर शरीर है उसका हदय ही सूक्ष्म कमल है, उसके भ्रन्दर स्थित 
सुक्ष्म जीव ही भ्राकाश है । उस जगह उसी की स्थिति होनेसे उसी का 
उल्लेख किया गया है कमल में स्थित उस जीव के श्रन्वेषशाकी बात केष 
कर उसकी महिमा दिखलाई गर्द है । वासना सूप चे सज कु वहीं 
स्थित है। 

ग्रन्यथोभयत्र सर्वकथनं विरुद्रमापद्य त्‌ । भूतानि महाभूतानि; पृत्रादयो 
ना, तं चद्‌ ब्रयुरित्यादिना नित्यतामुपभद्य एष श्रतमेत्यादिना तस्यैवं 
ब्रह्मस्त्वमुपदिशति । तज्ज्ञानं च प्रशसति स्वात्मज्ञानिनः कमरसिद्धि चाह- 
“य इह इत्यादिना । येऽपि च विशदा; धर्माः प्रतिभान्ति, श्रहरहगंमनाद- 
यस्तेऽपि स्वकहिपत जीवानां स्वप्रभाया मनोरथादिषुः तेषामेव गमनागमने 
भरति । स्वातिरिक्तस्य ब्रह्मणोऽभावात्‌ । एवं लोकाधारत्वमपि । बरह्मच्य॑च 
तस्थ साधनिभिति । योग्बतयो्वंमापरनममृतस्वमेतीति च, तस्माज्जीव 
एव दहरः । 

यदि उक्त प्रकारे इस प्रकरण को नहीं मतेभे तो, दोनों ही प्रकरणा 
भेकहीगरईएकहीवात मे विच्दधता होगी । “शं चेद्‌ श्रयुः" इत्यादि 
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वाक्यांश से महाभूतो की नित्यता का प्रतिपादन करकै एष भ्राष्मा'" इत्यादि 
से उसी के ब्रह्मत्व का प्रतिपादन कियागया है!” “य इह इत्यादिसे 
उसके ज्ञान की प्रशंसा की गई दहै तथा स्वात्मज्ञानी की कामसिद्धि बततलाई 
गरईहै। इस प्रसंगमेओो भी विर्ढ विरेषतायं प्रतीत होतीदहैः वह भी, 
नित्य प्रति श्रावागमनं कीजो निद्रावस्या की स्थिति बतलाई गई वह्‌ जीव 
की स्वप्न माया मनोरथ के श्रचुसार है, ेसा मानने पर समाप्त हो जाती 
ई । क्यों कि-जीव से भ्रतिरिक्त ब्रह्य कोई दूसरी व्स्तुतोहैनदही।एेसेही 
लोकाधारत्व की बात भी है, यहं शक्ति ब्रह्मचयं साधनसे जीवम संभवदहै। 
योग श्रौर श्गह्यचयं से ऊर्वंगति हो जाने से श्रमृतत्व प्राप्ति हो जातीदहै। 
इसलिए जीव ही दहर है, यही मानना समीचीनं है । 


इत्ये वं प्राप्ते, उच्यते--दहरः परमत्मा, न जीवः । कुतः ? उत्तरेभ्यः, 
उत्तरतवश्षयाणेम्यौ हेतुभ्यः; तेषामपि साष्यत्वादेवमृक्तम्‌ । जीवो नाम 
भगवदंशो, न भगवानेवेत्यगरे वक्ष्यते “श्रधिकं तु भेद निदंशादिति" तस्मादिदं 
सकरणं न जीव ब्रह्मविद्ापरम्‌, किन्तु ्रह्यवाक्यमेवेति । 


उक्त मत पर कहते हैँ कि--दहर परमत्मा है, जीव नहीं श्यो कि-- 
प्रागे के प्रसंगमें जो उसमे हेतु प्रष्तुत कयिमरए हवे सब परमात्माकी 
साध्यता की ही पुष्टि करते ह । जीव भगवान काश्रंश है, भगवान नहीं 
है रेखा “श्रधिकंतु भेद निवशात्‌"” मेँ स्वयं सूत्रकार निरणंय करतेरहै। 
इसलिये यह प्रकरण जीव ब्रह्मवाद का पोषक नहींहै श्रपितु ब्रह्म संबंधी 
ही है। 


गतिशब्डाभ्यां तथाहि हष्टम्‌ लिगंच ।१।२।१५। 


उत्तरहेतूनांमध्ये हितुद्रयमाहः मतिशब्दाभ्याम्‌ गतिश्रं ह्यलोकगमनं 
““एवमेवेमाः सर्वाः प्रजाः, अहरह च्छन्त्य एषं श्ह्यलोकं न विन्दति” इति 
एष भ्रात्माऽपहतपापूमा सत्यकामः सत्यसंकल्पः इति केवल भगवर्द्वाचकाः 
` शब्दाः, ब्रह्मलोक शब्दश्च । ननूक्त जीवयंस्वेवेशब्दा गतिर्चमनोरथादि- 
कल्पितानाम्‌ इति ? तन्निराकरणायाह--"“तथाहि'” तथव गतिशण्दौ 
भगवत्येव युक्तौ, प्रनृतेनापिधानं हि तेषां विशेषणं, भक्लानाषेष्टितत्वमिह्यर्थः, 
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नत्वज्ञानपरिकल्पितत्वम्‌ । दृष्टत्वात्‌-तथव हि दृश्यते 'स्वाऽप्याह'- 
त शिचिदवेदिषमिति ।* न च गन्तुरमाव एव, शास्तरवेकल्यापत्तोः, न द्यात्म- 
नाशः पुरुषां :, कर्मकततु विरो ध्रष्व । तथा ग्रपहुतपाप्मत्वं च, त दविरुद् 
धर्मारामनुभवात्‌ । भगवति तु इदानीमेव तेषामनुभवः, ध्यानादावृषलन्षेः । 
पुथिवीशराववदेव जीव ब्रह्मविभागो, न त्वज्ञानङ्ृबः । 


ध्रमरिम प्रसंगकेहैतुभोमेसेदोहितु प्रस्तुत करते ई--मति श्रौर शब्द 
इन दो से दहर का ब्रह्मत्व सिद्ध होतादहै। मति का तात्पयं ब्रह्मलोक गमन 
से हे “इसी प्रकार यह सारी प्रजा प्रति दिन ममन करती है, इस ब्रह्मलोक 
को नहीं प्राप्त करती” इत्यादि तथा “यह श्रात्मा निष्पाप श्रौर सत्यकाम 
तथा सत्यसंकत्प है” इत्यादि शब्द केवल भगवद्वाचकं ही हैँ ब्रह्मलौक शब्द 
श्री भगञ्द्वाचकही है । जो यह कहा कि-यै सब शब्द श्रौर गति, मनोरथ 
स्वाप्नं माणा कल्पित है श्रतएव जीव वाचक है । उसके उत्तर मे सूत्रकार 
(तथाहि शब्द कहते हँ जिसका तात्पयं कि--वंसी गति भ्रौर शब्द भगवान 
मेही संभव है 1 जीव श्रनृत श्रयति श्रज्ञानसे प्रावेष्टिति है, भ्रज्ञान से वह्‌ 
कल्पना करता 8, एेसा कहना उचित नहीं । वेसा ही देखने मेँ भी श्रातादहै, 
जैसे कि--प्रायः सोकर उठने पर यही लोग कहा करते हैन कु भी नहीं 
जान सका ।"* सुष्तावस्था मेँ जीव की ब्रह्मलोक प्राति नहीं होती, ठेस नहीं 
कह सकते, यदि एसा कर्हैगे तो शस्त्र का उल्लेख वित्कुल बकवास सिद्ध 
होगा जीवात्मा का भ्रस्तित्व समाप्त हौ जाना मोक्ष नहीं दहै, यदि एेसा 
मानभे तो कर्ता भौर कर्मं का विभाग किस श्राधार पर होगा ? भ्र्थात्‌ कर्ता 
` कौन होगा भ्रीर कमं कौन ? निष्पापता भ्रादि जो चिशेषतायं हवो, जीवके 
सामान्य जीवत्व धमं के विपरीत ब्रह्मत्व भ्रवरणा्मेही धरितहो सकती दहै, 
जब भगवान मे उनकी स्वाभाविक श्रनुभूति दोज्णी है, (च्यान श्रादि मेँउन 
धर्मो करी ्रनुभूति होती है) जीवभ्मौर ब्रह्मकाजो भेदहै वह्‌, मिरी श्रौर 
मिदं के प्या जसा दै, श्रज्ञानकृत भेद नहीं है । 


तयापि भ्रज्ञानं नाम चतन्यान्तमूतं तच्छक्तिरूप्मनादि, उक्त बहिभूतं 
सांख्यवत्‌। न वहिभूंतं चेत्‌, साख्यनिराकर्योनैव निराकृतम्‌ । भन्तः 
स्थिक्तायाः सक्तिरूषायाः स्वूपाविरोधिन्या न स्वरूप विभेदकत्वम्‌, श्राश्चय- 
नाश भसंगात्‌ ) कल्पनायादचःप्रमाखिकत्वात्‌ । बहिः स्थित्तस्येव हि भेद 
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कैतव॑षू, कुडारादिवत्‌ नापि वायुवत्‌, तन्छक्तित्वात्‌ \ किच, कोऽयं ब्रह्मवादे- 
रष्रषो येन मिथ्यावादः परिकल्प्यते, भ्रज्ञानादिति चेत्‌ । पीतशंखप्रति- 
भानवदयुक्त मतकरणम्‌ । ब्रह्मविदुषासनयानुगमिष्यत्ति । शकंद राभक्षसनेव 
पीतिभेप्रतीतिः। 


श्न होता दै कि ्रज्ञान है, क्या वस्तु, चैतन्य जीवके भ्रन्तभूत कोई 
श्रनादि शक्ति रूप है भ्रथ्वा सास्यमत के समान कोई वाह्य वस्तु? से 
तो हौ नहीं सकता क्योके सांख्य के निराकरण के पाथ उसका 
भौ निराकरण हो जात है । यदि वह श्रन्तस्थित शक्ति स्वरूप है तो स्वरूप 
से वह श्रभिघ्नही है श्रतः उसको जीव के स्वरूपसे भिन्न नहीं किया जा 
सकता, थदि श्रज्ञान का नाश होतादहैतो, - सके श्रधिय जीव कामी ना 
हो जायेगा, यदि उसको कल्पना रूप माने,तो इसका कोई प्रमाण नहीं मिला ॥ 
इसलिए उसे वाह्य मननेमे हौ, जीव श्रौर उसकी भिन्नता संभवहो 
सकती है । इन दोन काजोभेदंहैवहकुटरभ्रौरपर का सादहै, भर्थात्‌ 
र्वंरूप से प्रकाशित आत्मा स्वतः श्रपने पैर पर अ्रज्ञानरूपी कृटार चलाता 
है। वायु कासाभेदनहींहै, व्योकि वातो जीव की एक शक्तिद! 
जीव श्रौर त्रके मेद को ब्रह्मवादं से द्रंष रखने वाले किस श्राधार पर 
मिथ्यावादं कहते दै जब कि--“एकोऽहुं बहु ष्यामि” एेसा स्पष्ट श्च्‌ति 
सिद्धान्त है । यदि कहो कि--श्रज्ञानसे ही एेसी कल्पना की जाती है, वस्तुतः 
भेद है नही; ठोक है पौतशख की प्रतीति सी तुम्हारी यह मुक्ति मानी जा 
सकती है, ब्रह्मवेत्ता उपासना से सब कु समक लेते ई शकरा खानेमे ही 
शंख में पोतिभ प्रतीत होतौ है [भर्थात्‌ तुम उपासना को महृच्व देते हुए भीः 
उपास्य उपासक कै भेद को मिथ्या परिकलिपत कहते होः, लगता है तुम 
चहुत भ्रधिक शक्कर ला गए जिम नुम्है शं पीत लगने ला (व्यंग्य) 
तुम्हे उपासना का ज्यादा रशा श्रष़ यया लगया है| 


सवज्ञ न हि वेदव्यासेन भरविमिथ्यएवादनिराकररोनेदमधिकर्णमरन्धम्‌ । 
तस्माज्ज वानामेवाज्ञानदकशंनाद्‌ हाः सर्वज्ञत्वदकशषंनाद्‌ गतिशब्दोब्रह्म- 
विषयानेव, न॒ जीवविषयौ 4 फ च प्लिग च वत्तते--" यदेह कभंजिते- 
लोकः क्षीयत्तं॑एवमेवामूत्रपुण्यजितो लोकः क्षीयत'' इत्ति । न हि स्वाज्ञानं 
स्वस्यं सभवति, हित्ताकरणृश्रसक्तिर्व । न च अनिन सामथ्यंमुदृबुद्धमित्ति 
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वाच्यम्‌, विरोधिस्वात्‌ न हि ज्ञाने जाते कतु स्वमस्तीति विप्लववादिनोऽगीं 
कुर्वन्ति 


लगता ई सर्वज्ञ वेद व्यास ने मविष्य मे जन्मने वाले मिथ्यावादः के निरय 
करणाङे सिए ही इस श्रधिकरणा को प्रस्तुत किया है! जीवों कै अज्ञान 
तथा ब्रह्म कौ सवज्ञता के श्राधार पर यही मानना दरी कि--गति श्रौर 
निष्पाप रादि शब्द ब्रह्म संब॑धीही है, जीव संबंधी नहीं । गति प्ररे शब्दं 
के ब्रह्मपरक हयने के चिह्व॒भी भर.ति्यौ मेँ उपलभ्च ह "4“्यथकैह कर्मजितो 
लौकः इरयादि । यदि जीवात्मा, ब्रह्म से श्रभिन्न ह तो निष्पाप्ता श्रीर्दि 
स्वाभाविक गुण उमम होगे, फिर श्र्ञान कहौ से उस्म आसकंगा कष्या वहु 
स्वयं श्रपने लिए श्रज्ञान की कल्पना करता है, यदि करतादै तौ सानौ वह 
श्पनेशरमे हौ कृल्हाडी भारता है भ्र्थात्‌ स्वयं श्रणना श्रहित करता है! 
शान के सामथ्यं से कह भ्रज्ञान की कल्पना करता हः र्थात्‌ जनदूकर्‌ 
वह्‌ श्रज्ञान को श्रोदता है, यहु कथर्न तो अननम॑ल दहै, ज्ञान श्रौर श्रज्ञान दोनों 
विरोधी वस्तु ह, जानबुक कर भ्रज्ञानी, बनना तो मक्कारी है, उसे भ्रञान 
नही कट सकते । ञान होः जनि पर कृ मी कर्तव्य शेष नहीं रह जाता 
रसा तो बिप्लववादी ही मानते भर्थात्‌ जिन्हे हर जगह ईच भरडगा 
लमाना रहता वे ही एसा पुछर्ला लगाते है 


विरुद्धा च कल्पना “प्रह ब्रह्मास्मि” इति ^ अतएव सर्वभावश्रतेः # 
तच्जञानं च तस्य सावंत गम्‌ । तस्यहि स गुणो भर्गवद्वाच्यानमिन्यतरः, 
स चेज्जीवे समायाति तस्कृपया, तस्येवास्यापि महात्म्यं भवति । तस्मा्लि- 
गादपि गतिशब्दौ ब्रह्यविषयो । चकारात्‌ "तनैव विदित्वा श्रतिमुत्युभेति" 
नान्यः पंथा विध्तेऽयनायः” इति श्र रया ब्रह्मत्वेन सान कात्मनोमोक्लाय ॥ 
ब्रह्मश एव तु ज्ञानमास्मत्वैनापि १ तस्माद्‌, दहरः परमात्मा 1 


"श्रं ब्रह्मास्मि" यहे कल्पना शास्त विरु ह, बृहदारण्यक ^तद्था 
देवानां प्र्ुबुदधकत्‌ तथर्षीणां” इत्यादि से भ्रनेक जीवों को बतलाते हए 
““तदिदमप्येतहि य एवं वेदाहं ब्रह्मास्मि दति स षदं सरव भवति” इत्यर्दि 
्ञानानंतराव दिद्वलाया गया है, यदि जीवे श्रोर ब्य करै भ्रमेद की कौत 
कही गई होती तौ, “दं रगं भव ति चे कड भई सवभावे कीः बात 
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विले हौ कटी गई होती, “श्रं ब्रह्मास्मि” एसा ज्ञान होने के बाद न कही 
लातौ । यह श्च ति स्पष्टतः ब्रह्म भ्रौर जीव का मेद बतला रही है) ब्रह्मत्व 
क्षा ज्ञान जोव की सर्वज्ञता का द्योतक दै, यदि वह सरव नहीं हो पाता तमे 
उसे अपने ब्रहात्व का श्रनुसंघान नहीं हो सकेता । भगवद्वाचर शब्दो मे 
सर्वक्ञता एक विशेष श्वे ष्ठ शुर है जो कि जी वप्मा मेँ भगवत्‌ छ सेही 
प्राता है, श्य गुण खे जीव कामी महात्म्य होता है। इस भकार के लिमं 
से भो गति श्रौर शभ्दं की ज्रहमविषयता निषत्त होती है । “उसे जान र 
भूत्यु का प्रतिक्रमण करता है” इसके श्रतिरिक् जानने का कोड श्रौर ममि 
नहीं है” इत्यादि श्र ति भो, ब्हमत्व रूष से ज्ञान होने को बात ही कहती है 
मोक्ष कौ घात्त नक्र कहती (जीचन्थुक्ति वालौ कल्पना भी कोरी कस्पना ही 
हे) इन श्रतियं भ बतलाया गया हैकि ्ह्यका हौ भ्रातमा इ से 
ञान होतप है । इसे निदिश्वत देता दैः कि--दहर पस्पात्मा हयी दै4 


तेर्न महिम्नोऽस्यास्मिन्नुपलस्धेः 1९।३।१६॥१ 


प्रपर हेतुमाह, धृतेः श्रय य श्रात्मास सेतुधिधूरेषां लोकानामसंभेदाय 
ति । न हि सवलोक विधा रफत्वं भ्रह्यणोऽन्यस्य संभवति चकारा सेतुत्व- 
सपि 1 ^तद्नवेष्टव्यम्‌ तश्विज्िक्ञासितव्यं इति लोक विधा स्णस्य मन्य 
रूपत्वात्‌ तस्वेव कभेत्वमित्याह--महिम्न इति+ भरहिमेष षुरुषस्यः न तु 
चासिनदरूपेर तस्मिन्‌ विच्यभानत्वभ्‌, संसारिषमंत्वेनामाहास्यसूपत्वातिः । ब 
"वंविरुद्धमुभयत्रैकस्यदक्लं नमिति वाच्यम्‌ । अस्यागम्मिन्तुपलम्धेः, शरस्य फएतादण- 
वश चमधरयमाहास्म्यस्यास्मिन्‌ भगवल्येवोपलन्धेः । “उयायानाकाशार 
यावात्‌ वा श्रयभाक्िः, अणुः स्थूल इति \ यशोदादयक्न बहिरस्थित- 
मपि जगदम्तः प्रपस्यंत्ति 4 ज त्वेताह्शो जये आवितुमहुति 3 कस्माद्‌ 
अहां व द्रः 1 


दम परमारमा के दहर होने मे दसरा हेतु बतलषते है, “धृतेः प्र्थाह्‌ 
वारणा करने की शोक्तिसे भीउक्त बातकी सिद्धि होतो है १ “जो यह्‌ 
श्रास्मा है वह, लोकों को पार कश्ने वाला धारक सेतु है” देसी सवलोक 
भरवारकतव की क्षमता परमात्मा के भ्रतिरिक्त किरी भ्रौरमें संभव नीं 
हे 1 “उसे ही जाने उसे हौ सोजो'” इत्यादि, लोक॒ विधारणमहातम्य स्प 
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परशैस्तिर्या है ईन प्रशस्तियों से; विधारकत्वकर्म उसी महापुरुष का निर्ध्वित 
होता है--यह उसकी महिमा का दी चोतक है, यह विधारकश्व उसमं 
वांसनारूप से नहीं है, वासना तो संक्री वस्तु हैः उसका कोई महाल्म्य 
तहं है । विश विशचेषतायं उन एक परमात्म ते संभव नहीं है, पैसा नहीं 
केह सकते.॥ परमात्मा यें विख विश्चेषताये उपल्ध ह राकां स मी 
विशाल, यह दहर परिमित श्राकाश स्थुल भ्रण है” इत्यादि विरु विशेष 

तायं उन महामहिम भगवान्‌ मँ ही उपलब्ध है । यशोदा श्रादि ने बहिस्थित 
विशाल जगत को उस प्रभू, के मुखः भे देखा था । देसी, महिम जीव की नरी 
हौ सकती । इसलिए ब्रह्य हीः दहर है. । 


प्रसिद्धं श्च ।१।२।९७१४ 


प्राकाशशन्दवाच्यत्वप्रसिद्धिः 1 ्रवहतपोध्मतवाटि प्रसिद्धिः ॥ 
कि बहुना प्रकरणौक्त तर्थषरमप्रसिद्धिमेगवत्येव, न जीवे स" वत्य- 
तोऽपि भगवान्‌. एकं दहरः । चक राद्विधिमूखेन, िकर्तीसमाप्तिः 
सूचितः? 


वरमात्मा कौ, श्राकाशंरठद वच्यस्व प से प्रसिद्धि है तथा निष्णर्षतां 
्रादि गुरा भी उन्हीं के लिए प्रसिद्धे है। प्रधिकं क्या प्रकरण र जितर्नी 
भी विज्ञेषतायं ह वे सभी भगवनि के शिण प्रसिद्धं ह । जीव में वैः सब संभर्व 
नहीं है, इश्लि भगवान ही दहर है । चैकार कीः परभोम, विध्यर्थक श्रै 
कधिकरण की समाप्ति कप्यचकं है 


न्धा विवेचन .यु्भ्वारति--~ ` | 
1 ५ 

दूसरे प्रकारः सै निषेव करते हंद ईस करर धरं पुनः, विर्ी 
करते रई) 


५ 
च 


इतर परमारशति स इति चैन्नासंभवात्‌ ।१।२१०॥ 
नमु ब्रह्मतादृशं, जीवो नेतावृश ईति न क्वचिद्‌ सिद्व शरत्यक- 
संमधिगम्यरवात्‌ उभयूपस्य ब्रह्यवादे । प्रतो यथ सवत्र अहणोऽपधार्ण- 
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धर्व॑दीनात्‌ तत्र प्रकरण ब्रह्मण इति निश्चीयते । एवमिहापि जीर्वस्वी" ` 
साधारणधपेदरेनात्‌ जीव प्र॑कररमित्ति कतो म निश्चीयते । पश्चि तुं 
तस्मिन श्राकाश तुल्यत्वादयों धर्माजीवस्यैव भविष्यन्ति नान्यस्यैत्यमिप्रायेणाहः 
ईतरपरामशर्ति सः । ईतरो जीवस्तस्यपरामर्शः । उपक्रमो पसंहारमध्यपरा- 
मः संदिग्धे निणंयः तत्रौटमविदः सर्वान्‌ कामानुक्तवा मध्यै -ध्श्रैयय एषं 
सप्रसादोऽस्मोच्छरी रातं समुत्थाय परज्योतिरुपसं पद्य स्वैनरूपेाभिनिध्प- 
धते एष श्रातमेति हौ वाकचैतदमूतम मयम्‌” इत्यादि मर्ध्यै--ग्रगरे “य भ्रामं 
सष सेतुः” इति । 


रहय ही पेते गणौ वार्ले है, जीव वसे गुणौ वौर्ला नहीं है, पैसा, किसीं 
शस्त्रे प्रमाणसे तो सिद्ध कर नहीं सकते । ब्रह्मवाद एकभ्ति कैश्राधारः 
धरं ही परमात्माके दोनो रूपौ (जीवश्रौर ब्रह्य) का उत्लेव हौताहै। 
जसे कि-श्रह्मं के श्रसाधारण गुरं के श्राधार पर उक्ष प्रकरण को ब्रह्य 
परक निश्चय करते है, वैमेहौ जीवं कै अ्रसाधाररा घमं मानकर ईसं प्रकरणं 
को जीव परक भी निर्वथ कर सकते ह) जब दना निश्चवयकर लेतो, 
भ्राकाशतुल्यता श्रादि विशेषतां, जीव कीर्भीह) सकती है । जौ यह कहते 
ह कि--परमात्मा कै ्रतिरिक्त किसी श्रौर की नहीं ह्यो सकतीं । उसके उत्तर 
मे कहते दै -“इतर पराभर्शात्‌ं सः श्र्थात्‌ं परमात्मा से इतर जीव कीं 
विशेषताश्रौं का भी परां किया गया है । उक्ते प्रकरणा के उपक्रमः उप- 
सहार रौर मध्य के परामशं से संदिग्धं का निरणंयहो जाताहै। उक्त प्रसंगं 
मं श्रात्मविर की समस्त कांमनाश्रों की प्राप्ति बतलाकर मध्यमे केर 
किहं जीव ईस शरीर से उठकर पर ज्योति सेः संपन्न होकर 
भर॑पने वास्तविक रूप कौ प्राद्त करता है, यही श्रात्मा है यही श्रमृतः 
भ्रोर श्रमयदहै"" प्रसंग के जत मे कहा गेया कि “जौ. भ्राह्मा हैं वही सेतु है १ 
दध्यादि 


तच संप्रसादः सूरषुष्तिः, जीवार्वेस्थौ, तैत्र परसंबंधनिमि्तेन स्वेनेव 
रूपेण मिनिष्पत्तिवचनात्‌ जीव एवंतादृश इति गम्यते । न ह्यत्रपरमात्मनोभ्यं 
घमः संभवति । अ्रतः सवमेव प्रकरणं जौवपरं भविष्यतीति स एव जीव 
एत्र प्रकरणाथं इति चेत्‌, न, जीवस्ताक्शौतमवति, विरदधघरमतवेनव सवंत 
तन्निश्चातं । उमयौरेकेषपत्वे ह,मयत्वमेव न स्यात } -कर्वपिबन्तावित्पा- 
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दिवक्यविसोधकष्व 1 श्रतो भ॒ जीषस्ताईश इत्यभिप्रायेणाहे--रसं भवेत्‌ । 
तहि जीवे जगदाधारत्वादिकं संभवति । नहि परामशेमात्रेष सवेवेदांतं 
विषदं कल्पथितु शंक्यते । परा मंशस्थाप्यायेतवमुत्तरवर वक्ष्यति । तस्माद्‌ दहरो 
जीवो न भवितुमहेति । वाक्यार्थो यथोपदचते, तथोत्तरत्र वक्ष्यत । ज्ह्य.वेकः 
मेव, नोभयमिति निश्चयः । 


संप्रसाद, जीवं की सुषुप्ति श्रवस्था कां स्वश्प है परमात्मा के संब॑धसे 
छ्रपने वास्तविकं स्वरूप कौ निष्पत्तिकौी जो बात कही ष्ट उश्से तो 
जीव की ही उक्तं विहेषताये सम॑फजेश्रतीहै) इसं प्रसंग में स्वरूषं प्राप्ति 
की बात परमतम्‌ के लिए कही मह होरसा तो संमव नदीं है। ईससे 
निश्चितं होता है कि यह सरा प्रकरेण जीव परकफही हो सकता दहै वहं 
जीवं ही इस प्रकरणं का उल्लेखं त्व है । इंस मंत पर॒ स्वमतं कहते द 
कि - हौं, जोध उक्तं विक्ेषंताश्रों वाला न हीं हो सकती, इस प्रकरण म 
जितनौ भौ विचेषंतःये दिखलई गई है वदं जौव के सामथ्यं कै विष्ढ है यदि 
ह्यं रीर जीव दोनों कौ एक ही रूप माने तो फिर फिर उनकी भिन्नता 
हीं मानी जौ संकती, जेब कि शर. तियोौँ मे उनकी मिन्नत का स्पष्टोक्लेख हैः 
"कर्तं पिबन्तौ्ेदो कौ जो वंन किया पेयां दै, प्रभिन्न भाने प॑र उसका 
पतमोाधाने कसे होगो ? जीव भैं जगद्ाधारकता श्रां विशेषंताये संमव नहीं 
ह । केवले पराम के श्राधार षर सभस्त वेदात वाक्यों के विपरीत क्पना 
नही कौ जा सक्तौ । परामश कारु दसेरादी प्रथं है हसे श्रागे करेगे 
इसलिए दहर, जोव नहो हो सकते। । वाक्यां कौ संगति कसे होगी उसे 
भो श्रागे बतशावेमे । बरहा एक दहीदैः दो षहीं। 


इतराज्वेदवि्‌ वस्तस्पर्तुं \१।२।१२॥१ 


उत्तरात्‌ प्रकरणात्‌, भ्रोजापत्याते, तेत्र हि दिव्येचर्षुषिं भेनोख्ये प्रतीथ 
भानो लीवं एवस्मृता$मयरूपो निरूपितः । तस्येवोदशरावे जाग्रस्साक्षित्वं" 
तदतु स्वेष्नसाकषितेवे, तदनु सुषुष्तिसादि्वं निरूप्य, सवत्र तभ्यामृतस्प- 
ह्वमेव निरष्य, भ्रवस्थानाभतारिवकत्वयुकसवो, सभराध्यस्थायां भनसिं 
तमेवजोवं तादशं प्रतिपादयति । भरतो जौवोऽपि वस्सीतस्तोदृशं एव ईतिः 
प्रकृतेपि परायएष्ि प टम दत्नि चे । एषवयलषत्य परिहरति द शब्देन । 
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शयभर्थो दूष्यते, कितु किर्चिदन्यदस्तीति न नकारं प्रयौगः | कदाह--श्राति" 
भर तस्वरूपः, स्वाप्यसंपतत्योभंगवदा विभवो जीवेः भवति । तृरसिहौपासकरस्य 
नृसिहाविर्भाववतै । ब्रह्मण उपदेशं समये भगवदाविर्भावात्‌ं । सत्र स्वात्मानं 
पश्यच्नन्द्रऽपि तथंवोपदिष्टवान्‌ प्रजापतिः भ्रन्यथा प्रततिबिग्बादावर्भृताभयं 
वचनं मिथ्या स्यात्‌ । इन्द्रं॑त्वा विर्मावाभावातँ व्ैजांपत्यसक्निधाने विपरीतं 
व्यति । भ्रतस्तावन्मात्रदोषपरिहाशयान्यथोपदेशषः । स्वभ्नादिषु तथा 
भृतेऽपि । स्वप्नावस्थांया भग॑वदी विर्भावात्‌ तथावचैनम्‌ं । तस्मादुभयमपि 


भगवतत प्रकरणमेव । एवमन्यत्रापि भगवदावेशङ्खता भगंवद्धर्माभितार्षा 
ग्राह्याः, तस्माद्‌ दहरः परमात्व॑व । 


उक्तं प्रकरण के वादके प्रजापतिं कै भरकर रैभी ब्हत्य की पुष्टिं 
होती है । उसं प्रकरणा मै दिव्ये चक्ष्‌. भे प्रतीयमान जीवको ही श्रभृत श्रभय 
क्पसे निरूपणं किया गया हैः । उक्ष प्रकरण मँ प्रतिविभ्नात्मां संबेधी 
उपदेश है, उसी प्रतिविभ्वात्मा मेँ जाग्रत्‌साक्षिल्व, स्वध्नसाक्षित्व, सुषुप्ति 
साक्षित्व का निरूपरीा करके, सर्व॑त्र उसकी श्रमृतशूपता का निरूपणा करकै, 
न भ्रवस्थाश्रौं की निस्तस्वेता बतलाकर सर्भाधि श्रवस्थां मै जीवके शअभतत्वं 
रूप को मनंस्थित बतलाया भैया है । इसमे निरिचिं ह्येतां है कि-~जीव मी~ 
उक्त विशेषतां वालिं हैः । उसके स्वरूपं का परां भीक्िया गयाहै 
एसा संशय उपस्थित कर तु शब्द से उसका निराकरण करत है । उक्त संशथ 
क) काट नहीं रहे हँ ईसलिये नकार का प्रयोग नहीं किया, किन्तु इस व्णंनं 
का कुछश्रौरही तात्प है इसलियै तुं शब्द सै उसकी श्रोर ईंगन करतेहै। 
केहते हँ कि~-स्वप्न श्रौर संपत्ति मै, जीवे में भगवान का भराविर्भाव हता दै 
नीर के स्वरूपाविमेतवि की बातत नहीं है। जैसे कि--तुंसिहोषारक में 
नरसिंह स्वरूपं का भ्राविर्माव' होता है तथा ब्रह्य संबंधी उवदेश देते समयं 
वक्ता मे भगवदाविर्भाव होता है । सब जगह अपनेको प्रतिनिम्बखूपसें 
दैखते हुए इल्द्र को, यही त॒ अजापति ने बतलाई थी । यदि एसा भ्रथं 
महीं मानय तो प्रतिबिम्ब रादि के श्रभृतस्व अर भ्रमयत की कात निधया 
हो जायेगी । प्रजापति की भ्रुपस्थित्तिमं ईन्दने, भ्रपनेमें श्राविर्भाव के 
न होने से विपरीत ही भ्रनुभव किया । कैवल इसी बाति के परिहार के लिए 
भन्यथोपवेश दिया गया है । स्नप्न शरदिं ्रवैस्थभ्रों मै श्नौर स्वाबाविक 
मवस्था में भो देहादिविसश्चशे भाव की बातं बतला सैर हे, स्मध्नावस्थां 
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धै भौ भगवदाविर्भाव होता है उत ही स्वरूपाविर्भाव कहां गयं है । इससे 
निश्चित होता है कि--दोनों ही प्रकरण भगवतपरक हैँ । इसी प्रकार 
प्रन्यत्र मौ, भजवदावेश मानकर समस्त विशेषताश्रों को भगवद्‌ सं्बधौ माननां 
चाहिए । इसलिये दहरं, परभात्मा ही है। 


प्रन्यार्थंश्चं चरमे ; । १।३।२०। 


पराभक्तंऽ्ं प्रयोजनपेहं--श्रभ्य एवार्थः प्रयोजर्नयस्य तरभाद्‌ अभहरदेवं 
एवंविद स्वगेलोकमेति । स्वस्येवं ज्ञाने हि ब्रह्मसुखं फलं ब्रह्यजञानापेक्षायामुप- 
धुज्येत । भगैवतश्व तदविर्मवो भवतीति च॑काराथंः। सपत्तौभगवदवेश- 
छथ नाथं वक्ष्यति च॑--स्व्राप्ययसं पत्यो रन्यतरापेक्षेमाविष्छृतं हि ` इति चतुथ । 
तस्मान्न पंरामंशेनान्यथाकष्पनम्‌ । 


परामजं का प्र॑योजने बतलति है कि--हसंका च्रन्य ही भरथं मँ प्रयोजने 
है । ५तस्मादै यमहर॑हर्वा” इत्यादि मेँ भ्र॑पने भगवद विषयक प्रमृत्त ब्र्थातु 
मत्यं संयमित ज्ञान में ही क््यसुख फल को; श्रहाज्ञीन को श्रपेक्षासे कहा गय। | 
है , ज्ञानदंशा मेही मभैवदाविर्मौव होता है, यही सूत्रस्य चंकारकै प्रयोगे 
का तात्प॑यं है । सस्यत्ति मँ मशवदावेशं कहने के श्िये सूत्रकार ने ^स्वाप्यय- 
संपत्योरन्यतरपेक्षमाविष्कृतं हि एसा रूत्र ही बनाया तै । इसलिए 
परामलं से, त्र्य के भ्रतिरिक्तं दुसरे श्रथं की कल्पना नहीं करनी 
चाहिये 1 ` 


प्रल्य॑म्‌ तेरितिचेत्तेदुक्तम्‌ ।१।३।२१॥ 


नग न वथ जीवे उपपत्तिरेस्तौति जौवप्रकरेश केल्वयाभः किन्त ब्रहाशिं 
लायम॑थं उपपच्चतो श्रहपशरं तेः~ नभरत्पे हि पँडरीके कथं भगवदवस्थानम्‌ ! 
व्यपिकत्वश्चवणातै । ° यावान्‌ वागरमाकाशं” इति तस्माद बिरध परिहारयं 
जीवं एवाराग्रमत्रस्तथौ भवत्विति करप्यत इति चेति भवान्‌ सम्यगिव" 
व्वारकीऽस्म॑दीय एत्र । पर्‌ तते समाधानं धुरवंमेवोक्तैम्‌. निचच।°्यरवदेवं व्यो- 


मवच्चेपयत्र । तश्नं प्रस्मत्तंन्यम्‌ सवेभवनसमथेश्रह्मणि नाशंकनीयः पतया पुरषं 
श रीद्व-- , 
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“वयुशषत्वे च मां वीराः सस्यियोज विशारदाः । 
ग्राविस्तरां प्रपश्यति सवंशक्त्युपवु हितम्‌ ।1* 
इतिभगवद्व क्यात्‌, तस्माद्‌ एव दहर इति सिद्धम्‌ । 


ठीकदहै जीवम हम इस प्रकरण को उपपन्न नही मानते श्रौर न इस 
प्रकरण को जीव परक ही मानते हैँ परन्तु यहु प्रकरण ब्रह्म मे तो उपपन्न 
होता नहीं, सूक्ष्म पडरोक मँ भगवद्‌ स्थिति संभव कंसे है? उनकी तो 
व्यापकता का ही उल्लेख मिलता है “जितना यह श्राकाश है इत्यादि 
वाक्य मँ जिस श्रल्पता का निदश है वह्‌ व्यापक परमात्मा संबंधी तो हौ नहीं 
सकता इसलिये उक्त विरोधके परिहार के लिए हमे भरणुस्वरूप जीव की 
स्थिति ही स्वीकारनी पड़ती है, यदिएसी शंका श्राप प्रस्तुत करते तो 
भ्रापने ठीक ही सोचा हमारे मत कौ दही बात कहु दी, (हम भी जीवको भरण 
भ्नौर ईस्वर को विभु मानते है, श्राप तो दोनो को श्रभिन्नं मानते है) श्रापके 
संशय का समाधान तो हम प्रथम ही कर चुके है, उनकी न्यापकता श्राकाश 
की सी है, यह भ्रापको नहीं भरूलना चाहिए, सवभवन समथं (सब कु 
होने कौ सामथ्यं वलि) ब्रह्मम विकर्ढता की शंका करना ही व्यथं है) 
जहां तक उनके शरीर कौ बात है वह भगवान के निम्न वाक्य से स्पष्ट्हो 
जाती है-- 


““मक्ति शस्त्र प्रवीण भीर लोग मेरे पुरुषस्वरूप को विस्तृत रूपसै 
` सवंशक्तिसंपन्न देखते हँ 1” इससे सिद्ध होता है कि- भगवान ही दहर है 1 


भ्रनुकृदेस्तस्य च ।१।३।२२।। 


दहर विरुद्धं वाक्यमाशञंक्य परिहरति । “न तत्न भयौ भाति न चन्दर 
तारक नेमाविद्.तो भान्तिकुतोऽयमगिनिः, तमेवभांतमनुभातिसवम्‌ तस्यभासा 
सवमिदविभाति"" इति कठवस्ल्यामन्यत्र च श्न यते । यत्तच्छभ्दानामेका्थरवं 
चावगतम्‌ । भर्थाच्च सदेहः, “यस्मिन्‌ द्यौ" इरयत्न सूर्यादीनां ब्रह्माधारस्व- 
मुक्तम्‌, भ्रस्मिश्चवाक्ये पूर्वाद्धं तत्रं तेषां भानं निषिद्धयते--“यत्र यत्‌ 
सवदा तिष्ठत्‌ -तच्र चेत्तन्नमासते, क्व भासेताप्यपेक्षायां कमेत्वेश्र तिबाघनेम्‌ 1 
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यत्रेत्यधिकरण सप्तमी, यत्र॒ लोकान्तरस्थितानां श्रप्यभात, तत्ाऽम्मैः का 
वार्तां इति वचनात्‌ सत्यलोकस्थितः कश्चित्‌ तेजो विशेष एव वाक्याथ : । 


दहर विर्ढ वाक्य पर सशय करते हुए परिहार करते है “वहन 
तोसूयं का भ्रकाशहोताहैनवचंद्र कान तारों को, ये बिजलिर्णां भी नहीं 
चमकर्तीं फिर इस श्रभ्नि कीतोवचर्वा हीष्या है? उसके प्रकाशसेही 
सब प्रकाशित होते ह, उसके प्रकाशसेहीये सारा जगत प्रकाशित हो रहा 
है" एसी कठ्वल्ली की एककश्रति है, तत्‌ श्रौर यत्‌ शब्दौ की एकाथेतासे 
तो यह प्रसंग ब्रह्य परक ज्ञात होता है किन्तु श्रथं पर संशय होतादहै क्यों 
कि-- “जिसमे द्.लोक इत्यादि वाक्य मेँ सूयं रादि को ब्रह्य पर श्राधारित 
बतलाया गया है, भ्रौर इस वाक्य के पूरवाद्धं मे उन सूर्य श्रादि केप्रकाश को 
ईश्वर के समक्ष तुच्छं कहा गया है--“ जो जिस स्थान पर सदा स्थित रहै 
भोर व्हा उसका प्रकाश न रहे, वह कहाँ जाकर प्रकाशित होगा ? एसी 
कमंत्व संबंधी जिज्ञासा से उक्त भ्रति बाधित होती है ।” यत्र शब्द श्रधि- 
करण समी का है, उक्त वाक्य का तात्पयं होता है कि--जिस लोक भें 
सूयं श्रादि काही प्रकाश नहीहै तो श्रम्निकी क्या चर्चा है ? इससे 
तो यही समम मेँ भ्राता है कि-कोई तेज विशेष ही उक्त वाक्यका 
उल्लेख्य दै । 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते--भ्नुकृतेस्तस्य--भगवदनुका रा्थंभेवेहद्वचनम्‌, 
स्वतोभान निषेषः पर्वाद्धं । सर्वोऽपि पदाथंस्तमेवानुकरोति, सू्यःररमय इव 
चायापुरुषम्‌ इव । तस्माद्‌ वाक्ये भगवदनुकारिप्ववचनात्‌ न ॒नानाथेकल्प- 
नम्‌ । कि चे “तस्य मासा सवंमिदंविभाति” इति सूर्यादीनां स्वतः प्रकाशो 
नास्त्येव, धटवतः भगवत्म्रकाशेनेव प्रकाशवत्वमिति चकाराथः, तस्मात्‌ 
स्वतोऽमानेलक्षराया कमव वा भगवत्परत्वे सिद्धे नान्याथ कल्पनम्‌ । 


उवत भाप्त मत पर सिद्धान्त रूप से--श्रनुकृतेस्तस्य” सूत्र प्रस्तुत 
करते है, भर्थातु यहं वाक्य मगवान कौ ्रनुङ्ृति का उस्लेखं कर रहा है 
इसके वाक्य में सूयं भ्रादि फे स्वतः प्रकाशता का निषेध है, सभी पदां उस 
परमात्मा का ही भनुकेरण करते है--जेसे कि सूयं की रमि भ्रौर पुरष की 
द्वाया । इसलिये यह वाक्य भ्रनुकृति वाचकं है इसमे भेद की कल्पना नहीं 
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करली चाहिये 1” उसके प्रकाश से सब कु प्रकाशित है । ” इसमे बतलाया 
गथा है कि सूर्यादि मे स्वतः प्रकाश नहीं हैः जैसे कि घटः में स्वयं प्रकाशता 
नहीं हौती । भगवान के प्रकाश सेहीये सब प्रकाशित होते है । स्वतः 
प्रकाश न होने से लक्षणा या कमंस्व रूप से उन सबकी भगवत परकता सिद्ध 
होती है, दूसरे श्रथं कल्पना की गुजायश ही नहीं है । 


श्रपिस्मयेते ।१।३।२३॥ 


व्याख्यातिऽथेसम्मत्यथंमाह । श्रपौति समुच्चयः ^न तद्‌भाषथते सूर्यो 
न कंशाको न पावकः" यदादित्यगतं तेजो जगद्भासयतेऽखिलम्‌ यच्चन्द्रमसि 
यच्चाग्नौ तेजो विद्धि मामकम्‌” इति च । तस्माद्‌ भगवान्‌, एव सर्वव 
सकः तमेव सवं मनुकरोतीति सिद्धम्‌ । 


प्रकरण कै व्याख्यात्‌ श्रथं को ही सम्मत श्रथ बतलाति है-सूत्रमे किया 
गया श्रपि शब्द का प्रयोग समुच्चय बोधक है ।* उस गोलोकमे न तो सूयं 
काप्रकाशहोताहैनचंद्रकानश्रग्नि का" सूयं के जिस तेन से भ्रखिल 
जगत प्रकाशित होताहैतथाजो चंद्र प्नौरश्रग्नि का प्रकाशदहै उसे मेरा 
ही प्रकाश जानो'” इत्यादि स्मृति वाक्य भी उक्त प्रकरण केही समथंक है1 
इससे निश्चित होता है कि--भगवान्‌ ही सबके भ्रवभासकरहै। उनका ही 
सब भनुकरंण करते है । 


७. अधिकरर :-~ 


शब्दष्दिवप्रसितः 1 १।२३।२७1 


प्रसंगात्‌ पुनर्बाधकास्तरमारंक्य परिहरति ध्यदगुष्ठमात्रः पुरुषो मध्य 
प्रासमनि तिष्ठति” ईशानो भूत-भवस्य न ततो विजुगृप्सति “तथा श्रगुष्ठ 
मात्रः पुरुषो च्योतिरिवाघूमकः" “इति तत्रव श्रूयते । :'यावान्‌ वा 
भरयम॑काश'” इति व्यापकत्वमन्तःस्थितस्य प्रतीतम्‌ । भ्ंगुष्ट्मात्रता 
चात्र प्रतीयते । श्रतो विरोषाञ्जीवस्यैव लोकाम्तरगन्तृदेहवत्‌ उपासनाथं 
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मीशानत्वादि धर्माः । श्रगष्ठमात्रं पुरुषं निश्वकषं यमो बलादिति तन्नि- 
वृत्यथेम्‌ । तस्मादंगुष्ठमात्रो न भगवान्‌ । 


्रसगतः पुनः बाधक ध्‌.ति संबंधी संका उपस्थित कर समाधान करते 
है । “जो भ्रात्मा मँ भ्रगुष्ठ मात्र पुरुष स्थित है" उस अंगुष्ठ प्रमित्त 
पुरुष की निर्धूम ज्योति है “इत्यादि क्रति भी है श्यावान्‌ वा भरयमाकाशः'' 
से जिस व्यापक की श्रन्तः स्थित्ति प्रतीत होती है, उसी की यह श्रगुष्ठ 
मात्रता भी प्रतीत होती है। दोनों विरुद्ध वर्णन ह जिससे जीव कीही 
स्थिति सममे भ्राती दहै, जसे कि जीव दूसरे शरीर मे जातादहै, वैसे, 
यहां ईशानत्व रादि धमं वाला उसका स्वप. संभवतः उपासना कौ 
दृष्टिसे बतलाया गया है। भ्रगुष्ठ मात्र पुरुष को ही यम बलात्‌ ले 
ग्एथेः उसेही लौटने केलिए सावित्रीने प्रयास किया था इससे भी 
जीव. हीकी श्रगुम्ठ मात्रता निस्वित होती ह भगवन्‌ श्रंगष्ठ मात्र 
नहीं है । 


एवं प्राप्तमतउत्तरमाह-शब्दादेव परमितः, ्रत्र सदेह एव न कत्तं व्यः, 
शब्दादेव प्रकर्षेण विमानात्‌ । यथा दहर वाक्ये सक्ष्मस्येव व्यापकत्वं, 
तथा श्रगुण्ठ मा्स्येवेशानत्वम्‌ । यदि मगवान्‌ तादृशो न स्यात्‌ श्रन्यस्य 
तादृशत्वं नोपपद्य त्‌ । तस्माद्‌मगवतः सर्वतः पापः द्मन्तत्वात्‌ यत्र 
यावानपेशष्यते तत्र॒ तावन्तं श्र तिनिरूपयतीति, भरमुष्ठमाचः पस्माप्मेति 
सिद्धम्‌ । 


उक्त प्राप्त मत पर "शब्दादेव प्रतिमः “सूत्रं बनाकर उत्तर दतै हैः 
कहते हैः यहां तो संदेह की गुजायश ही नहीं है ईशान्‌ भ्रादि शब्दस्च 
ही ्गष्ठ परिमित की महिमा प्रकट होती, है जसे : कि दहर वाक्य में 
सूक्ष्म को व्थापकता स्वीकार ली गह वे्े ही श्रगुष्ठ मात्रकी ईशावा 
स्वीकारनी चाहिए । यदि भगवान्‌ मेँ ही वसे ` होने की क्षमता नहीं 
निग तो, किंसीश्रौर मे तो वसी क्षमता ` हो नही सकती । स्व॑व्वापक 
भगवान को जहां जिस स्थानं जिस रूप . से उपयुक्त समभती है ` वहां 
` वेसा ही उनका वणेन श््‌त्ति करती है, ` इसलिए अंगुष्ठ माव परमात्मा 


॥ ॥ 


ही ह एेसा सिद्ध होता है । . 
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नन्वनेकरूपस्वं विरद धमंवस्वं माहात्म्यं स्पस्पे निरूपयति प्रदे 
मात्रत्वं च व्यानार्थे } अंगष्ठमात्रर्वस्य क्वो पयोग इति चेत्‌ 'तव्राहतु 
शब्देन निस्प्रयोजनस्वं निराक्रियते श्रस्ति प्रयोजनम्‌ तदाह-- उदिमगष्ठ 
भत्रं निरूप्यते, केन हेतुना श्रपेक्षया. इश्वरकायपिक्षया “श्वरः सवं 
भूतानां टद्‌ शेऽेन तिष्ठति" इति स्मृतेः । रक्षाथं मंगुष्ठ मत इत्यथः । 
ननु प्रमाणएान्तस्त्वे किमेतश्चसं मवति, तत्राह-मनुष्याधिकारस्वात-मनुंष्यान- 
धिङ्त्येदं मुस्यूपार्यानं प्रवृत्तम्‌ । श्रतो मनुष्याणां हृदयस्याुष्ठमात्र- 
स्वात्‌ । यद्यपि हदं स्थूलं तथापि च्रूपं तावदेव । तावन्मात्रस्येवा- 
चदानश्रवशात्‌ । तस्मदगुष्ठमातरस्वेवे सर्वेषं रख्चकत्वादगृष्ठ सात्रौ भगवा 
नेवेति सिद्धम्‌ । 


कस्माप्मा के विष्ड धमे वाले भ्रनेक रूपौ काक रूपमे निरूपण 
करते ह! परमात्माका प्रादे सात्र रूप ष्यानाथं माना सया, कितु 
्रगष्ठ मात्र रूप का क्यौ उषयोग है ? इस संश्यका समधनतु शब्द 
से करते है, कहते ह कि उसका भो प्रयोजन है, हृदय का परिमाण भगुष्ठ 
मात्रो बतलाया गेया है,जोकि ईश्वर के भ्रगुषठ परिमाण के भ्रनुरूप 
हीह “हे प्रजन ! ईश्वर भाकिंमात्र के हृदय स्थानमें स्थित है, ठेसा 
प्रसिद्धं गीता का वचम भी है। परमात्मा, जीवात्मा कीरक्षा ऊ विं 
्गुष्ठमात्र रूप से विराजमान ह यही उक्तं गोता वाक्य का सत्प्वं है। 
` जथा किसी श्रन्य प्राणी के हृदय म इसकी स्थिति नही है ? श्यके उत्तर 
मने कहते है कि नही, केवल मनुष्य के हृदयमेही इस रूपमे है क्यौ कि 
संनूष्ये को हीं लेकर इस मूूपास्याने कौ रचनाक ग्रै. क्यींकि 
मनुष्य का हृदय हीं भ्रगुष्ठ परिभाण वाला होता दै। यद्यपि" हदय का 
स्थुल स्वरू \ है किन्तु धामिक दष्टिसे बह सूक्ष्मही माना जाठादहै। 


उसका वा ही वंन करिया णया है । अशुष्ठमात्र स्यसे सधं धर्मं रक्षक ' 


अगवान्‌ विराजमान है ` । इर्लिए ` उनका श्रगुष्ठ' परिम निचित 


होतः है । 


तरपवैपि बादरायणः सेभ्पयातं । ११३।२६॥ 


[9 
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प्रगष्ठमात्र निरूपणार्थं मनुष्याधिकारे निरूपिते कस्यचिद्‌ भ्रमो भवेत्‌ 
सरवेत्रमेव ब्रह्मविद्यायां मथुभ्याण।मेवा धिकारः इति । तन्निराकरणार्थं देव 
दीनामधिकारमण्ह । यदुपयंपि, मनुष्यपेक्षयार्वाक्तिनानामधिकारी तास्ति) 
तत्रापि वंदिकहेतोस्तरवणिकानां धर्मयुक्तानामागतम्‌ । ततोऽपि ये 
साघ्यादयो धमं युक्तास्तेषामष्यधिकारः। तत्र अंमिनिप्रभृतीन संस्मतिरित्ि 
स्वनाभग्रहणम्‌ । विशिष्टद्रवशिकानारम्य प्रजापतिपयंन्तं शतान- 
न्दिनामाधिकारं मन्यते बादरायणः । कुतः ? संभवात्‌ । संभवत्ति तेषां 
ज्ञानाधिकारः । धमम॑ज्ञानाम्यां सातिशयाभ्यां हि तादृ शजन्मसमवात्‌ । न 
हि तेषां पृवंसंस्कारो लुप्यते । श्रक्चरपयंन्तं शतोत्कषेश्चवणादुपयपेक्षा । 
श्रतोऽक्षरप्राप्तेः शुद्ध्रह्यविद्या हेतुकत्वादुत्तरोत्तरमुपदेष्ट्रां वि्यमानः- 
त्वात्‌ प्रजापति पयन्तं सवेषामधिकारः संभवति । संभव क्चनान्‌ दुलंभा- 
धिकारस्तक्रेत्ति सूचितम्‌ । “शयो यो देवानां परत्यवुध्यत स॒ एकं तदभवत 
तयर्षीणां तथा मनुष्याणाम्‌” इति ! तदपयंप्यधिकारः सिद्धः । 


पगुष्ठ मात्र की उपासनामे भरमदहौ सक्ताटहै कि केवल मनुष्य के 
धिकार कीबात कही गई तो ब्रह्मविद्या म केवल मनुष्य का ही 
श्रधिकार होगा क्या ? इस संशय के निवारण में सुक्रकार, देवादि योनिं 
के श्रधिकार कोभी बतलति हँ मनुष्योंसे इतर पशुश्रं मे योग्यता का 
भ्रभाव दहै इसलिए उनका भ्रधिकार नहीहै, उसी कोटिमे3 मनुष्य भीं 
भराजाते हैँ जिनके वंदिक संस्कार नीं होति शूद्र श्रादिं तथा यज्ञोपदोव 
प्रादि संस्कार रहित तीन वरां । इके श्रतिरिक्त जो भी दैवता गण हैँ 
उन सभीका श्रधिकारदै। जेमिनि भरादिने भीनाम गिनाते हृएु इसमे 
भ्रपनी सम्मतिदीहै। संस्कार युक्त तीन वर्णोसे लेकर प्रजापति तक 
का उपासना मे, बादरायण प्रविकार मानते है भ्योकि उनमें ज्ञान की 
महेता है, षं प्रर ज्ञान की अतिशयिता होने परदहीतो जीवको देवत्व 
भरष्ति होती दै, देवत्व प्राप्ति के वाद मी उनके युवं जन्म संस्कारो का 
लोपतो होता नहीं । श्रक्षर पर्यन्त सीगूुने उत्कषं की बात, उषासन। से 
ही संभवदहो सकती है । श्रक्षरप्राप्ति में युद्ध ब्रह्मविद्या ही एके मात्र हेतु 
है इसी चे, बादरायण ने सौगुनी बृद्धि शी उत्तरोत्तर चर्चा करते हए भरना 
पति कौ भौ उपासदा की अहंता मानी है । वही दुन माधिकार की सुचना 
दी गहै “जिन-जिन देवतां की उपासना करता है, वही होता है" 
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इससे मनुष्यों से उपर की श्रेणियों का उपासनाधिकार निश्चित 
होता है । 


विसेधः कर्मणोति येश्नानेकप्रति पत्तं दं शनात्‌ ।१।३१२७॥ 


नन्वेमुपरितनानां ज्ञानाधिकारे स्वीक्रियमाणे तत्पूवं माविष्वप्यधिकारो 
वक्तव्यः । कर्मर वेदाध्ययने उपनयनादिषु च । ततश्च तषां ब्राह्मण्याच 
भावाद्‌ शद्रनाद्यभावाच्च पौरारिकेन सवेन ॒देवास्तराभावाच्च तदम नेऽपि 
क्रियमाणे कर्मणि श्रुति विरोध इति चेत्‌ । 


मनुष्य से ऊपर के जीवौंके ज्ञानाधिकार स्वीकारे पर उसके पुवं कै 
होने वले, वेदाव्ययत; उषनयम श्रादि संस्कारों को भी मानना 
होगा । वसाः मानने पर श्रुति विरोध उपस्थित होगा, क्यौ कि देवयोनि 
म ब्राह्मण श्रादिवणं तो होते नहीं श्रौरनः, देश प्रौर द्रव्यही होतेह, 
पौराणिक मतसेतो देवताभ्रोंके शरीरका अनयं भी ज्ञात होतादहै, ती 
फिर वे कमं कंसे कर सकेगे ? 


न॒श्रनेकतिपचेर्दकष॑नात्‌ । बहूनांप्पिपत्तिद इयते बहवोऽत्र कमणि 
प्रवर्तमाना दृश्यन्ते । “साध्या वे दैवाः सुवगंकामा एतत्‌ षडत्र मपस्यत्‌ 
तमाहरत्‌ तेनायजन्त, सोऽग्निष्टोमेन वसूनयाजयत्‌, स उक्थेन रद्रालथाजयत्‌, 
सोऽतिरात्रेणाित्यानयाजत्‌'" इत्यादि “यथक शतवर्षाणि प्रजापताविग््र 
ब्रह्मचयमुवासेति” । भुमावागत्य ऋषीन्‌ वृलवा यज्ञकरणं च भ्रुयते-'' 
देवा घे सत्रमासते, इत्यादि । दशंन वनात्‌ स्वस्यापि ऋसिविक्त्वं कर्मकरणं 
च द्योतयति । श्रथवा सवं उदार्थाकनामनेका भरतिपत्िवंहृघोययोगो वेदेद्र्यते । 
यथा चतुद्धौकारणादि, परिधिग्रहरणादि, तुषोपवापादि, तद्विद्यमाने क्रियते, 
नाविद्यमाने । तथः यत्चये पदार्था न संति तत्र कर्मतदभवेऽपि भवति । 
तथादिदृश्यते । पव॑ते सोमवाहकाऽनोऽमाववेत्‌ । ` "यज्ञेन यज्ञमयजन्त 
देवा" “इति संभृतसंभारः पुरुष।वयवे रहम्‌, तमेव पुर यज्ञ तेनेवाऽयज 
मीश्वरम्‌” इत्यादि वाक्यः सवसंमूत्युपपत्तिख्च ॥ भ धुनिकान्‌ प्रतिवे 
"दविभागाज्जेमितेस्तथा निणेयः । तस्मात्‌ कर्माधिकारः कमकरण चोपयेपि 
सिद्धम्‌ ॥ 
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उक्त तकौ संगतं नही है, उन देवताश्रों मे अनेक प्रकार की 
प्रतिपक्तिर्या मिलती है, भर्थात्‌ उनके भनेक कर्मो मेँ संलग्न होने के उल्लेखं 
निले है । “साध्या वै देवा” ईत्यादि मै दिलाया गया है किवे देवता सुवगं 
की कामना से यज्ञ करते है, भ्रसिनिष्टोम यक्ञसे धन की कामना करते हवे 
उक्थ से रुरौ का यजन करते हँ । वे श्रतिरात्र यज्ज से सूयं का यजन करते 
ह । तथा "प्रजापति इन्द्र ने सौवषेततक ब्रहयचयं का पालन किया एवं 
नेवा व सत्रभासते” इत्यादि में पृथ्वी में श्राकर ऋषियों को वरणं कर यज्ञ 
करते की बात कही गई है । दशेन सबधी श्रूति उनके स्वयं ऋत्विग्‌ होने 
प्रौर कमे करने को बतलाती है। इस प्रकार समस्त पदाथ) की भ्रनेक 
ब्रतिपत्ति श्रौर भ्रनेक प्रयोगो का व्ण॑न किया गया दै, जसे कि--यज्ञमे 
चुरा करण, परिषिप्रहुरण, तुषोपवपन भादि क्रियायं देवताश्रों के सानिभ्य 
मही होती, उनकी अनुपस्थिति मेँ नहीं । जहां कोई पदाथ का भ्रभावं 
रहता है, उसके विना भी किया को जाती है “पर्वतेसोमवाहुका”” इत्यादि 
वाक्य इसी बात का उल्लेख करते हु । “यज्ञ न यज्ञमयजन्तदेवाः'` "इति 
संभृत संभारः” इत्यादि वाक्य सवंसंभरृति भ्रौर सर्वोवपत्तिको ही बतलाते 
है । आ्ाधूनिकों के लिए भ्राचायं जेमिनिने वेदौ के विभाग करके सव कुछ 
निरय कर दिया है । इससे कमं का भ्रधिकार प्रौर कमं का पोसन देवादिकों 
कां भी निदविचत होता दहै) 


शब्द इतिचेश्नातः प्रभव्रात्‌ प्रत्पक्नानुमानाभ्यास्‌ ।१।३।२८॥ 


ननु मास्तु कमुकरणं विरोधः, शब्दे तु भविष्यति, भ्रयंज्ञानानन्तर्‌ हि कृ 
करणम । वेदाच्चाथंञानम्‌ । तत्र साध्वादीनां वद्‌ एवं कम्मकरणं श्रु.यते। 
तत्र शने कमकत तिरोप्रः । भुन्यकल्पनायत्विनवस्था भ्यवरूथापकाभावत्‌ । 
वेदौ वसून वृत्तान्तं वदन्‌ वसुनामधिकारं वदेत वदतृवा कथमनिष्यो न 
मदिति चेश्न । श्रतः प्रमवात्‌ । भरतः शब्दात्‌ पभवुः शब्दोक्तपदार्थानाम्‌ । 


वतीं के कमं कटने की बात मे तो कोई विरुद्धता नहीं होगी किन्तु, 
गदर्मेतोही संकती दहै, शब्द का पटले सदी, श्रयं तौ ज्ञात हो त्ब फ़िर 
करै काली बात का तिर्णवहो । वेदिक श््दौसे ही प्रथं करता होश 
वेदे ही संाघ्यप्रादिके क्मंकी बात कहीं गई है, वेद जन्यज्ञान्‌ भर 
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विचारने पर तौ कमं कत्त" का विरोध घटित होता है श्र्थात्‌ यज्ञो के कर्त 
परैर यज्ञो के साध्य देवता ही कहै गए है । यदि साध्य रूपमे किन्हीं भरस्य 
देवताश्रौ की कल्पना करे तो भ्रव्यवस्था दोष धटित होगा, उन देवताश्रों 
का व्यवस्थापक किसे मानेगे ? वेद वभूुश्रों का वृत्तान्त वर्णन करते हुए, 
वसुग्रो के श्रधिकारका भी वरन करते ह, क्या उसका यह कथन भ्रनि- 
स्यता का बोधक नहीं है ? इत्यादि शकायेः संभव नहीं क्यों कि--उक्त 
प्रसंग मे जो श्रतः शब्द का प्रयोग किया गथा है वह्‌ प्रभव भर्थात्‌ पदार्थो की 
उत्पत्ति का सूचक है । 


वेदोक्ताः सवं एव पदार्था भआंधिदेविंका एव, पुरषावयवभूताः, स्वनु- 
कारित्वाद्‌ भगवतः । श्रतौ नामेर्भप्चौ वेदात्मको भिन्नएवांगीकत्त ग्यः, 
स केवलं शब्दंकसमधिगम्यः । "वेदश्च सवेरहमेववेद्यः'” इति । श्रतस्तस्य 
प्रपंचस्य भिन्न्वान्नवि रीघः शब्दे । कथं ? श्रत श्राह प्रत्यक्षानुमानाम्याम्‌ । 
प्रत्यक्षं तावद्‌ इदपनीमपि यजमानो यजमान कृत्यं ऋर्विजश्च स्वकृत्यं वेदादे- 
चावगच्छम्ति । नचाकृतिमार्चवाचकत्वेनाविरोघः । सवेलक्षणाप्रसंगा त । 
“ध्यः सिक्तरेताः स्यात्‌" इत्यादिषुविरोधस्च \ न च प्रवृत्तिनि मित्तव्येव वाश्य- 
स्वम्‌ । प्रवृत्तिवेधर्थ्यापत्त , संकेतग्रहविरोषाच्व । सवंस्यापि पदार्थस्य भग- 
चरवान्नानुषस्थिति दोषः, अरकेतग्रहेऽपि । 


., " केदीर्त सर्र ही पंदाथं प्राधिदेविकं ह, परं पुष के श्रवयव स्वरूप रै, 
अर्व सेही संचालिनहै। नाम सेही समस्त वंदिक पदार्थो को 
भिन्न मानना बाहिर, जो कि केवल शब्द सै दही भिन्न प्रतीत रोते 
दै । जंसा कि-भगवान्‌ ते स्वयं कहा भी है ~ ` वेदसश्चसंरहमेव वेधः 
इत्यादि । इसलिए वंदि समस्त प्रपंच भिन्न नेसे केवल शब्द में 
ही विरुद्ध प्रतीत होता है । प्रत्य श्रौर श्रनुमान दोनों सेही इस बातकी 
पुष्टि होती है भ्राज भी, यजमान, यजमानकृत्य, ऋतिविक्कृत्य भ्रौर ॒स्वङ्त्य 
द्रादिका न्णियवेदोसेही किया जातादहै। देवताश्रों की श्राकृतिमत्रके 
वाचक शब्दं से श्रविरोध की बात नहीं कही जा सकती, क्यों क्रि--उनमे तो 
स्पष्ट भिन्नता है, शन्दसाम््यसे तो उस भिस्नता का निराकरण,+नहीं 
हो सकता फिर तो लक्षणा करनी पड़गी । “यः सिक्तरेताः स्यात्‌” इत्यादि 
में स्पष्ट निरोध है । शब्दों की बाय्यता वे प्रवत्तिरिमित्तक भी तर्ही" कह 
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सकते, एसा माने सै तो, प्रवृत्ति ही व्यथं हो जयेगी (त्र्थातुं जिसं श्रा्धषर 
पर देवताश्रों की उपामना में प्रवत्ति होती है, उससे तो भ्रमिन्नता निश्चितं 
नहीं हो सकती, यदि उससे श्रभिन्नता निरिच्तदहो तो श्रलभे श्रलम वेवतार्भ्रों 
की उपासना प्रवृत्तिहो ही क्यों ?) एेसा मानने से सांकेतिक शब्दां का प्रयोग 
भी व्यर्थं हो जायगा । समस्तं पदाथ भगवदंश ही हैँ इसलिए श्रनवस्था दोषः 
नही होता । सकितिक शब्दों से भी उक्त दोष नहीं होमा) 


जमदग्नीनां फचावत्त मित्यनुमानम्‌, न हि स्वयं जामदग्न्य इति प्रत्यक्षोऽतु- 
भवोऽस्ति । परोक्षव्यवहारस्यं वनुमानत्वमिति ज्रहयवादः तस्मात्‌ प्रव्यक्षादु- 
मानाम्यामिदानीन्तन भौतिकय्ञपदा्थु मगवदवयवावेक्षस्तथाऽमूत्रापि । 
तस्माद्‌ कंदिकः धदाथं: सर्वोऽप्याधिद विको भिन्न इतिसिद्धम्‌ \ 


जसा कि - ~मनुष्यत्व काः प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, वसा ज्ञान षरमालसा की 
सावं मौमः सत्ता के विषयमे नही होता वष तौ भनुमान षरं ही श्राधारितं 
होता^वह्‌ श्रनुमान प्रव्यक्षके श्राधार पर ही होता है । जसे कि~-जभदग्नि 
दुत्र परशुराम कौ देखकर उनके स्वभावै'नुसार द्वात प्रंश का श्रतुमनि हुश्रा, 
वसे ही प्रपंचे जगत मै विचार करने परे परमात्मत्व का भ्रनुमान हौताहै। 
ब्रह्मवाद मे, प्रत्यक्ष वस्तु के निहित परोक्ष व्यवहारसे ही ब्रहीत्व का श्रनुमानं 
किया जाता है । इस प्रकोर प्रत्यक्ष श्रौर श्रनुमान के प्राधारपर प्रारभे 
लेकर भ्रव तक भौतिक यन्न पदार्था म भमवदवय्वीं की प्रतीति की जतीदै 


इसलिए समस्त कंदिक पदाथं श्राधिदंविक रूषसे भिन्नदहै, कही निदधिचर्त 
सतह 


श्रतएद च नित्यत्वम्‌ ।१।३।१२६ १ 


साधिकां विशेषौपपत्तिमोहं ! भर्तएवै श्ररमादैवहेतोवैदस्यनित्यस्व््‌ 1 
सवं प्रपंचवेलक्षण्येने, चकारात्‌ ब्रह्तुल्यत्वम्‌ । शब्द ब्रह्य" वैद पुरषईत्य। £“ 
वाच्यत्वम्‌ । श्रस्थास्तुसुष्टेर ह्यो पादानस्य सर्वता कथनं तन्थाहासम्य निर 
पणाथंम्‌ । बान्धिकां ह्य षा । मोचिकातुसा । तदवे कऋषीरामप्य् मोहः, 
निःदवसितवकनाच्च ॥ तंस्याध्यर्यं प्राशामुतौ नित्य इति? प्र्थप्राधान्यार् 
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हयी विच पराविद्या } प्रपचभेदादेव लौकिक वैदिक शब्दन्यवहारभेदो तस्मा- 
दाधिदं विक प्रतिपादकत्वाद्‌ बेदस्य निव्यस्वम्‌ ! 


वेदो के साधकत्व मँ विशेष उपपत्ति प्रस्तुत करते है । वेदो कौ इसलिए 
नित्यता है कि~-वह समस्त प्रपंच जगत कोजो कि--सर्वथा विलक्षण है, 
ह्य तुल्य बतलाते है । शब्द ब्रह वेद पुरुषं श्रादि नाम भौ इसीलिए 
है कि- उन्होने समस्त प्रष्टि का उपादान कारण ब्रह्म को ही बतलाया है 
रौर उनकी सवं्ञता का निरखंय किया है । धूति विरुढ जो भी साख्य प्रादि 
स्मृतियषं ह बे सब बान्धिक भ्र्थात्‌ जीवङ्ये मूढ बनय देने वाली ई किन्तु 
श्रुति मक्षिका ह । क्यों कि--वो परमात्मा के निःश्वा् है, इसीलिए ऋषिः 
का उनपर मोह है, ऋषियों की पराणरूप ये श्रृतिर्यं नित्यहै। श्रुतियो भे 
अर श्रपरकामेदनहीहैक्यें किये कर्यप्रधान विवेचन नही करतीं येतो 
एकमात्र मोक्षप्रथान ब्रह्मविद्या का विवेचन करती है । इसलिये बे पराविधा 
के नामसे प्रसिद्ध ह \ वेदिक शब्दों भे, शरैर व्यवहमर मे जे भेद परैरलकिब् 
होता है, वह प्रपंचं भेद के अनुसार है इसमीलिषएु मे वेद ग्राधिदेविक 
तत्व के प्रतिपपदक कहल है, यदी विद्धेषतप इवक्रौ नितत्यतप की परि 
चायिक्यहै। 


५ 


, समन ्िरपत्वरदावृत्तवप्यविरोधो दर्शनात्‌ स्म्‌तेश्च 4 ११२१२०५१ 
ए 

1 एवं शञ्वेल विचारेण वेदप्रामाण्यस्यसिद्धये भिन्न एव त्रपचोह्याधि- 

देचिकः सर्वतरसिदधः \ इदानीमथं बलविचारेरवे त्तरकांड धकचिद खंक्य बा“ हूयतै- 

“1दुर्याथम्‌ ५ 


नन्वस्य प्रपचैस्या तुका स्स्विन वाच्यत्वेन वप स्वीक्रिमभाएत्वे बृष्टि प्रलयः 
प्योक्दिमाचत्वादनित्यसंयेमः प्राप्तेति ? 


इस श्रकार, -शच्दं बल के ्रधिार पर वेद कै प्रभाशशिकतय सिद्ध करने 
केलिए विभिन्न प्र॑पच कौ श्राधिदविक मना शया जिससे वेद सबधी समस्त 
सश्शयों क निराकरण हयो गया । भ्रव रथं बलके विचार से उत्तरकाड में 
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कु संशयः उपस्थितं करति हूए उसका निराकरणं करते हँ, एसा केवलं भ्रपने 
मतकोपुष्टकरनेके लिंएहीकररहेदहै) 


इसं प्रभंच का श्रनुकारित्व श्रीर वाच्यत्व, ब्रह्यपरक स्वीकारमे से प्रणच 
म तौ सष्टि श्रौर प्रलय होता रहता दै श्रतः एसी अनित्य सृष्टि के वर्णनं 
केरमै वासे" केद भी श्रनित्य सिद्ध होगे ? 


तत्राहसमाननामरूपत्वादावृत्तावप्यवि रोधः वस्तुतस्तु भगवद्‌ रूपत्वा- 
दाविर्मवतिरोभावेच्छ्यैव तथास्वान्नवृत्ति हंकापि । तथापि लोकबुदध 
यचुसारेणा वृत्तावपि समान नामरूपत्वात्‌, समूद्र जलक्षेपवत्‌ । धुनरपादनें 
तदेवेति निश्चयाभावेऽपि नामरूपयोस्तुल्यर्वादन्यस्य भेदकस्यामावाक्ना- 
नित्यसंयोग विरौषः । कतः ? दरदंनात्‌, दशते हि तथा-केद पितुमातृस्वी- 
भतंशरीर गंगादिषुः तदेवेदमिति व्यवहारस्य सिद्धत्वात्‌ । “सूर्याचंद्र 
मसौ घाता यथापूवंमकल्ययत्‌”" -दिकवंच वृथिवीं चन्तिरिक्षमथो सुवः 
““हइति। स्मृतेश्च “सवं वेदमयेनेदमाट्मनाऽत्मयोनिना प्रजाः सृजयथःपूर्व 
यार््व मय्यनुशेरते” इट्य दिस्मृतेः । सर्वेस्मृतेश्च ऋषीणां पुवं वरितस्मरर्णं 
स्मृतिद्च्यत इति + श्रत)ऽथंक्लविचारेऽपि षदर्थानां नित्यत्वान्न वेदस्या- 
नित्य संक्धः। 


उक्त संशय पर “समान नप्मरूप” इत्यादि सूकर प्रस्तुत कहते है । के 
ह कि वस्तुतः ये जगत्‌ भगवद्‌ रूप है इसलिए इसका भगवान्‌ की इच्शा 
से केवल श्राविमाव तिरोभाव मत्रहोतादहै, नाश नही होता, ईसलिए 
उसकी सृष्टि की बात भी नहीं सौचनी चाहिए वहुतौ केवल भ्रावृक्ति 
मावर है।जौ श्रावृक्तिं होती दहै वह पूवं सृष्टिके भ्नुसारही होती हैः 
उसमे जो भी पदाथं होतेह के सब धुवं खुष्टिके समानदही नामरूप वाले 
होते है, इस लिट लौकिक बुद्धि से इसे श्रष्वृत्ति हीकहु सकतेर्टु। जते 
कि समुद्रम जल डाला जाकेसुष्टिकी बातभीवसी हीदहै। फिर फ 
मात्मा, इस अनत का उपादान कारख भी है, इससे यह जगत्‌ उसका 
हीषल्प है, इसीलिए इसके नाभ रूप मे कोई परिवर्तनं नदीं होता, इसलिए 
जो कुष्ट मी भिन्नता दीखती है कह, काल्पतिक ही है, श्रत श्रनित्यत्ता की 
नात भी काल्पनिकी है । रेसा प्रत्यक्ष. देने मेश्राता भीटैकि भिताः 
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भति, स्त्री, पतिके शरीरश्रौर गगा भ्रादिमें श्रनादि कालसेजौो ई्हीं 
नमो से व्यवहार होता श्रातादहै वह केवल परमात्म ख्पके कारसदहीं 
है, इसीलिशए वेद का कथन ह “तदेवेदम्‌” श्रर्थात्‌ यह जगत वही है“ 
धयं रौर चन्दर, ्षाकराश प्रौर पृथिवी इत्यादि कौ इतत धाताने पूरं सृष्टि 
कै श्रमूसारष्ी कल्पनां कर दी ।' स्मृतियों मे भी जंसे-““यहु सारा जगत 
भ्रात्मयौनि श्रौर भ्रात्ममयदहैः हे धाता! तुम मेरेमे पदिलेसे ही सोई 
हृईसारी सष्टिको देखकर वसी की वसी बना दो“ ऋषिर्योने समाधि 
दाय पूवं वृत्तांतो को स्मरण करके लिखादहै इसलिए वे सब स्मृतियां 
कहलाती है । इस प्रकार श्रथं बलके श्रनुसार बिचारनेसेभी पदाथोंकी 
नित्यता सिद्धहोतीदहै इसीलिए वेदं की भ्रतित्यता की बात भी भ्रसंदिगध 
ही जाती है । 


मध्यादिष्वपंमब(दनधिकारं जमिनिः । १।३।३१।। 


भर्थबलवि चारे एवं कदेशेन पुवंपश्चमाह । ननु मध्वादि विसु देवाना- 
भनधिकारात्‌ स्वत्रवानधिकरारः + तथाहि-“श्रसौवा श्रादिस्यो देवमधु तस्य 
धौरेव” इत्यादिना सूर्यस्य देत्रमधुत्वं प्रतिपादितम्‌, रश्मीनां वेदत्वं च । 
तत्र वभुर्क्ादिर्यमर्कंसाध्याः पंचदेवगणाः स्वमुख्येन मृखेनाऽमृतं दुष्ड्र व 
तृप्य॑ति ¬ प्रैवविघा एव च देवाः, स्वतःसिद्ध च तेषां तन्मधु । श्रनुपाच्च- 
देवन्तरकल्पना, तार्थं त्वाच्च, ब्रह्मणएोऽप देवत्वम्‌ । अदि 
शैष्देनः सर्वा एव देवोपासन विद्या हीतः । अतस्तेषामुपास्यपवात्‌ङृताभं 
त्वाच्च नाधिकारः । न हि प्रयोजनभ्यतिरेकेण कस्यचित्‌ प्रमत्तः समवति 
मोक्षस्याप्यधिकार निवृत्तावृत्तरमागंवत्तिरवात्‌ स्वत एव सिद्धिः यावदा- 
धिकारमिति न्यायात्‌ । वसूनयाजयदित्यत्रापि भाविन्येव सज्ञः । तस्मान्म- 
भुष्याधिकारकमेव ज्ञानं कमं चेति न देवानामधिकार इति जमिनिराचीर्यो 
मन्यते । मनुष्य णमेव ज्ञानकमं णोस्तरतमभाववतां तर दरूपभोगानन्तर 
मोक्ष प्राप्तेरिप्ति। 


प्रथबल के विचार पर, एक वपक्नीय. जमिति श्रावायं का मत प्रस्तुत 
करते हैकि मधुच्रादि विद्याश्रों में देवताश्च का उपधिकार नहीं कहा 
गया है इसलिष्ट, अभी विद्याभ्रों मे उनका श्रधिकार नहींदहै, यक्षै बात 
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सममे बरतीहै। नसा कि “भरसौव. श्रादित्यौ देवमधु इत्यादि वर्ष्य 
भें सुखं का देवमधूत्व भ्रौर रदिमयों का बेदत्व ज्ञात होता है। उक्त प्रसंगं 
मे वसुर रादित्य मस्तश्रोर घाध्य श्रादि पाश्च देवगण भ्रधतै मुख्य श्रनि 
इन्र, वर्णा, सोम, शह्य श्रादि मुखो से श्र मृत को देखकर ही हप्त हो 
जाते है उन पंचविध देवताप्रौ का स्वतः सिद्ध मधु दै। ये नहीं कहु सकते 
कि उपास्य रूपे जिन देषताश्नों का उल्लेख किमा गया हवे दुसरे दहै, 
भ्रयके प्राधार परमी रेषा वहीं कहा जा पकता । यदि रेसा कहग तों 
फिर ब्रह्यकफा देवत्व भीः निर्वित हो जायेगा जिसते उपास्य उपासक 
भ्यवस्था ही समाप्तहो जाधेगी। श्रादि श्वब्द सूत्र भें सभी देषोपाषतं 
विद्याभ्रौ का ब्रह होगा उन सभी श उपास्य श्रौर इताथत्व रूप से 
भ्रनधिकार की बात निश्चित होती है। विना प्रयोजन के किसौ कौ किसी 
कायं मे षवृत्ति नहीं होप्तौ देषताश्रों को उपासना काक्या प्रयोजन ही 
सक्ता है? दन्द भोक्षकै लिए उपासना क) गरावर्यक्ता पड़ टेसाभी 
नही कहं सक्ते, क्यो किमुक्त जौव जितं देवयाने मागं से परमंधाम जाते 
है वडपतोरन्हीका स्वतः मिद्ध खला हमरा मागे है। जिस मामं पर इन्हीं 
काश्रषिकार है उपर जामे कै लिए इन्हे कौन रोक सकता है । यदि 
केह कि~"'सोऽग्निष्टोमेन व ुनयाजयत्‌ ` इत्यादि से जब इनका यागाधिकारं 
तरिदहैतो उपासना प्रधिकार माननेन क्या हानिदहै? पसो इस प्रसंग मेँ 
भी भावका हौः वरन है यथां नही । दस प्रकार प्राधायं जैमिनि ज्ञानं 
शरीर कर्मं में केवल मनुध्यका ही प्रधिकार मानते हैः द्वताभ्रों का नहीं 
भानते । उनके मतसे मनुष्यो कोहो ज्ञान श्रौर कमंके अ्रनुमारश्वेष्ठ पै 
शव ष्डतस रूपौ कौ प्राग्ति होते हए मोक्ष प्राप्ति हत्ती है । 


भ्योतिषिभांवांच्चं ।१।६।३९।। 


+ ५ श (५१८. 


कितचे-तेषा सकषामतधिकारः प्रत्यक्षत रव दूश्यते सर्वं हि नक्षत्र 
रूपेणा महामोगवन्तो जंगदवभासकल्वेत ज्योतिङ्चक्र दृश्यंते । “श्रगनिः 
शच्चस्य' 'प्रथभकाण्डमित्यादि भूतश्च । ते हि तादृशां प्राप्तं्वर्थवां सवौ 
पत्वानां मोक्षदाता ज्ञानकर्भरोः कश्चनोपयोोऽरित तस्मादनधिकारं 
एव देकानाम्‌ । । | [ 
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ठन चव दवताभ्रौ के भ्रनधिंकार की बाति तौ प्रव्यक्षही दीखती हैः 
श्र सार ही दैवता नक्षत्र भ्रादिरूपसे प्रकाशवान हौ कर जगत को अवमा 
सित करने वाले ज्यौति स्वरूप हैँ “श्रग्निः च्छस्य” इत्यादि श्रुति यहीं 
्वात ब॑तलाती है । पैसे रेश्वये प्राप्त मोक्ष ठेते वाले स्वर्थं उपास्य देवतश्रौ 
के लिए ज्ञान कमेका वैया उपयौग ह ? इसलिंएं देवताभ्रीं का श्रनधिकार 
निश्चित हौता है। 


इत्येवं प्राप्ते उश्प्रते-उक्त मत पर कहते ई 
भावंतु बादरायणोऽस्ति ।१।३।६२।। 


तु शेष्दः पक्ष व्यावत्तयततिं । भावं दैवानाभधिकारस्यं॒स्द्भावम्‌ 1 
क्षादरायशं श्नाचायंः। गौण सिद्धान्तामाकाय स्वनाम ग्रहमणम्‌ । किमार्पे 
क्ञानेन, तथासति तुह्यतैवमतश्राहुः श्रस्तिहि अस्तिं वेव भंजापतिरकामयर्त 
श्रजायैयेति", स ॒एतदग्निहोत्रं मिथुनमपर्यत्‌ ° तदौदते सूर्यऽजुहोदिति ४ 
ष्वा वै सत्रमासत" इस्यांदिभिः नर्माधिकारी निशितः । “तद्‌ योयो 
देवनं प्रत्यबुद्ध॑यतं सं एव तदभवत्‌” इत्यादि । तथा इन्द्रं भ्रजा५ ति संवादे 
“बरह्मा देवानाम्‌” ईति चै, एवमेवं विधवे ईैवानामध्यधिकारोऽस्ति यर 
शु. पुनरदंवानां फलभोग एव प्रतीयते न करणं, तेत्रीपि त्ैषामश्वकारोऽङ्गीं 
तम्य: 1 हि युक्तोऽयमर्थः । एतै हिं वषव प्राधिदंविकभगवदवंयवभूतः । 
क्रनशनात, अस्यथा वसुत्वादिं विरोधः यदैवसूनां प्रातः सवने मित्यादिवत्‌ । 
स हि जीवविशेषा दष्ट्वा तृप्यन्ति । तस्मादिदं ब्रहाप्रकरणमेव । नवीं 
धूर्वकल्पेन निरयः तथा सत्ति तेपामभाव [दनुपास्यत्वम्‌ । श्रनित्यता्च॑ 
वेदस्य स्यातं तस्माद देवानामधिकार ईति, शढ्दबलविचार एवि युक्त 
ईति सिद्धम्‌ ¦ 


ूत्रस्थ वु शब्द पूर्वं पक्षं की निरकषन करती है । भाव शब्ददेवोंके 
्रधिकार के संवमाव का चीतक है उक्ते मत पर जो सिद्धान्त प्रस्तुत कर 
शे है, बह गौण नेहीं दै" मे भाव दिखलाने के लिए सूत्रकार ्रपना नाम 
बादरायण देकर सिद्धान्तं प्रस्तुत करते षहै। वे कहते ह कि कैवलं ऋषि 
बतत का कौ महव नहँ है जद कि वेद कर प्रमारा उपस्थित हो, इस 
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धिष मे वेद मे स्पष्टः देवताश्रों के उपासनाधिकार का उल्लेख भिंलता 
जंभे कि-“श्रजापतिरकामयत, स ॒एतदगिनिहवरं, तावुदितै सूये, देवा व 
सच्रमासतः' इत्यादि वचनो से कर्माधिकार निश्चित होता है। “तद्‌ यो 
यो देवाना, इत्यादि त्तथा इन्द्र प्रजापति संवाद में श्रह्य देवानां “इस्यादि 
तथारेसे ही श्रनेकं वचनोँसे देवताश्रौके भरधिकारकी बात सिद्ध होती 
है । जहां वेवोंके फलभोगकी चर्चा श्राती है, वहां भी उनसे भ्रधिकार 
कोही समना चाहिए, भोग को नहीं । यहीरस्ही श्रथंहै।ये बसु ग्रादि, 
प्राधिदविक शूप से जगवानके श्रवषव रूपहैँ।ये भोग नर्दः करते ये 
बातत ही इनकी मगवदवयवता की परिचायिका हे) यदि इन्हे श्रम वहीं 
भानेगे तो इनके वसुत्व श्रादि की सिद्धि नहँ हो सकेगी, जसे कि-यजमान 
को वसु श्रादिके श्रधिकारी वासव श्रादि सामगानसे प्रातरादि सवन देते 
मसे ही देवता्रों के प्रसंगमें भीश्रमृत दान मात्रही रह जायेगा, वसु 
रादि भाव नहं रहेगा । जीषविशचेष कभी देख कर ही तप्त नहीं हो सकते 
वेतोमोगही करते दहै, देवता ही एक मात्र देख कर दृप्त होते है । इसलिए 
यह प्रकश्ण ब्रह्म परकही है । जौ श्रूति्यां दैवोपासन की सी बत 
करतीहैवो भौ भगवदंश श्राधिदैविक भावको ही बतलाती ह । पुवं 
पक्का निरय युक्तिसंमत नहींहै। यदि उसका निर्णय माम लेती 
देवताश्रो की स्ताही समप्तदहो जायेगी प्रर उपास्य माव समाप्त हो 
लायेग, साथ हीवेदभी श्रनित्यहो जावेगे । इसलिए शब्दबलविवारवे 
देवताभ्रो के श्रधिकारकीष्ातदही सिद होती दहै। 


& अधिकरण :-- 
हुगस्यतदनादरश्रवणात्‌ तदाद्रवणात्‌ भुच्यतेहि ।१।२।३४ 

द्दानी शूद्रस्याधिकारो निराक्रियते ' "यथा कमंरि एतया निषादस्थपति 
याजयेत्‌ साहि तस्येष्टिः"' इति श्रतेहं विष्कृदाधावेति शु्रस्येति लिगात्‌ दोहादौ 
च शूद्रस्याधिकारः । एवं इह्‌।पिसंवगं विद्यायां शूद्रस्याधिकारः, इति तक्षिरा- 


करणाथंमिदमधिकरणमारम्यत । 


अवश्रद्र केधिकार की बात का. निराकरण करते है क~~ 
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न्प कि कमं मे, निषादस्थपत्ति को इससे घो जितत करै है वही उसकी 
इष्टि है" इत्यादि श्रुति भे यज्ञादिकमं मे निषाद ग्नादिचद्र कै ग्रहण की 
बात श्रई है, इससे य्न उपासना श्रादिं मं उसका भ्र धिकार निरदिवतं 
होता है । इसी प्रकार संवगं विद्या मे मी शूद्र का श्रधिकार प्रतीत 


होता है) शस मत क्रे निराकरण के लिश ही यहं श्रधिकरण प्रस्तुत 
करते ह। 


एवं श्रयते--“जामरुतिर्हपौत्राय एः इत्यत्र हसवाक्वक्नवशानन्तरम्‌ 
सयुर्वनो रयिक्वस्य समीपगत: जानभ्न्‌ तिः पौत्रायण ‹रयिक्वेमानि षट्‌- 
शतानि गवाम्‌" इत्यादिना देवतां पृष्टः रवाच्-भ्रहहारेत्वा शद्र॒तवेव 
सह गोभिरस्तु" इत्यादिना जानश्र ति श्र शब्देन संबोध्य, पुनश्च ““शुद्रानेन 
मूखेन"" इप्युक्त्वा संवगं वि्यामुपदिष्टवान्‌ श्रतोऽरविद्याया जातिलुद्रस्यापि 
भ्रधिकषरः ।: 


एेसी श्र ति है कि-- 'जानश्र तिह पौत्रायणः ' इत्वादि हंसवाक्य को 
सुनकर, जानश्चूति पौत्र'प्ण, दंलगाड़ी वाले रयिक्व के पास ब्रह्मविदा 
सुनने गया “दे रयिक्व ये छः सौ गाये लेकर मुभे ब्रह्मविद्या दो इत्यादि 
से देवता कौ जानने कौ इच्छा की उस पर रयिक्वने कहा--“श्रहुहे ! 
भरे] तु शुद्रके साथ गौव " इत्यादि से जानश्रूति को शूद्र शब्द से 
संभोधित करके पुनः “शुद्र को ईस भकार बतलाति ईै"-एेसा कहकर ऽसे 
संवगं विद्या का उपदेश दिथा । इससे ज्ञात होता है कि विद्याम चुद्र जाति 
का भ्म ग्रधिकार है) 


इत्याशक्य परिहरति । नार शद्रशब्दो जातिशुद्रवाची किन्तुमत्छरयुक्त- 
स्त्वमतर नाधिकारीति तथा सवोधनम्‌ । तदाह शोकः, श्रस्य जानश्रुतेः 
समजनि, तत्रहेतुः, तदनादरश्नवणत्‌ । तस्माद्सादनादरस्य श्रवणात्‌ । “क 
वर एनमेतत्‌ सं तं सयुग्वानमिव रयिक्वभाव्थेतिस्वापकषं श्वं । 
क्रमतो ? यद्यं बमत श्राहतदाद्रवणात्‌, तत्‌तदनन्त स्म प्राद्रवत्‌ । शुचमन्‌ 
्राद्वतीति शद्रः । परोक्षवादथं दीं; सरव्॑तलवज्ञापनाब । रूढिर्योगमपहरतीति 
न्यायात्‌ कथमेवमत श्राह--रृच्यते हिः स्वस्य सरवेज्ञत्वं सूज्यते, हंस- 
वाक्याच्छोके , लातेत्वमागत इति । भस्यथा प्रपन्नस्य धिक्कार वचनमनधं 
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स्यात्‌ । गुक्तश्चायम ^, ब्रह्मविदः सवज्ञतेति तस्य मात्सय निराकरणम्‌ 
च” संबोधनफलम्‌ । तस्माच्छवं प्रत्याद्रवणादेव शूद्रपद प्रयोगो, न जाति 
दूद्रवाची । 


उपयुक्त शंका करते हु परिहार करतेदहैः कि इम प्रसंग में शूर शब्द 
जाति सूचक नहीं है, किन्तु मत्सर युक्त तुम इस विद्ाके श्रधिकारी नहीं 
हो, इस भाव का द्योतक, श्रनादर सूचक संबोधन है। हस हयार 
प्राहेत होने पर उस जानश्रति की श्राकृति ओक से प्रभाहीन हो 
गई थी । र्हा शूद्र का तात्प्यं है शोक से हतप्रभः इसकी 
ग्यत्पत्ति ““शुचमन्‌ श्राद्रवतीति शूद्रः" इस प्रकार होगी । शूद्र शब्द मेनो 
दीघं श्राकारका प्रयोग किया गयाहै वह्‌ पृषोदरादि गणा के ्रनुसार है, 
जोकि सर्वज्ञता का ज्ञापक है। इस कथन में रथिक्व ने श्रपनौ सवंज्ञता 
सुचित की है, सूचित किया कि तुम हंसवाम्यिके शोकसे य्ह पर प्राएहो। 
यदि सर्वज्ञता की बात नहीं थीतो, प्रसन्न श्रद्धालु व्यक्तिभ्यो धिक्कारनै 
की क्या वात थी ? ठेसा मानना युक्ति संगत भीदहै ब्रह्मविज्ञ की सवलता 
प्रसिद्ध भीदहै। एमे संबोधन का प्रयोजन, उसके मास्यं का भिराकरण 
मीहो सकताहै। शोकसे हतप्रभदहोने परह बुद्रशब्द का प्रयोग किया 
गया है जातिवाचक नहीं है । 


कृत एवमत श्राह-- एेमा कंसे जाना ? इसका उत्तर देते है-- 
क्चत्रियत्वावगतेश्चोत्तरत्र चत्ररथेनलिगात्‌ ।१।२।२५॥ 


जानभुतेः पौत्रायणस्य क्षत्निधत्वमवगम्यते । गोनिष्क रथकन्यादानात्‌ । नदि- 
छतुप्रभृतयो द्यते क्षत्रियादन्यस्य संभवंति । राजधमत्वात । न द्खन्यो 
ब्राह्मणाय मायत्विन कन्यांदातु शक्नोत्ति न च प्रधमटसवाक्यं श्रं संगन्छ्ते । 
उपदेशान्चेति चकाराथ: । 


गोनिष्के रथ कन्यदान श्रादि प्रसंग से जानश्र्‌ति पौत्रायण का 
क्षत्रियट निश्चित ह्येता है । ये विशिष्ट दान सिवा क्षत्रिय किरी श्रन्यसे 
संभव नहीं है । श्रौरन कोई ब्रह्मरको भार्वराहूपसे कन्थादेही सक्तादहै। 
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न केवल हंस के कथन मात्रसे क्षत्रिय, सुद्र हो सकता है । उपदेश ऊ मरसंग 
से भी उसके क्षत्रित्वकी पुष्टिहौनीहै। 


तथापि सक्गवि्यायां शूद्रस्यंवाधिकारं मन्वानस्य निर^करणा्ं 
हेतुमाह -उत्तरत् चंत्ररथेन लिगात्‌ “प्रथह शौनक च कापेय मभिप्रतारिणं 
च काक्षसेनिमिस्युत्तर ब्राह्यणक्षत्रियौ तौ निदिष्ठौ । कक्षा सेना यस्येति, 
कक्षसेनस्यापव्यं काक्षसेनिरिति । श्रस्तय व्याश्यानं चैत्ररथ इति । चिता 
रथा यस्य तस्यापत्य, तेन चेत्ररथेन । कक्षा ल्पा रथा इत्ति व्याख्यानम्‌ । 
एतेन वं चित्ररथं कापेया श्रयाजयन्‌ इति । शौनकश्च कापेयो या जकश्च । 
याज्यस्य चित्ररथस्य पूरः काक्षसेनिः, इति । ब्रह्मचारी, ब्रह्मवित्‌ । इमौतु 
संवगं विध्ोपासकीो प्राणाय हि भिक्षा, तस्मान्न ददतुः । उभावपि श्लोकौ 
भगवतः । तेन प्रकृतेऽप्येतौ गुरुशिष्यौ ब्राह्मराकषत्रियावेवे्त गम्यते तस्माच्च 
जाति शद्रः संवगं विद्यायामधिकारी । 


इस परभीजो सोगसंवगं विद्याम शूद्रके अ्रधिकारकी बात करते 
है, उसका निराकरण कहते हुए कहते हैँ कि~उक्त प्रसंग के उत्तराद्धं के 
` अरथह शोनक च 'कपेयममिप्रतारिणं च काक्षघेनिम्‌” इत्यादि में स्पष्ट 
रूप से रथिक्व श्रौर जानश्रूति को ब्राह्मण भ्रोर क्षत्रिय कहा गया है कक्ष 
सेन के पुत्र क्षत्रिय काक्ष सेनि भ्रौर भ्रभिभतारिक्षत्नियके साथ इस प्रसंग 
जान शतिको भी भोजन दिया गया उसभ कपि गोत्र के शौनक ब्राह्मण 
याजक थेत्रेभी उस भोज के सदस्यथे, यज्ञ करने वाला चित्ररथ का 
एत्र काक्षसेनि था।ये ब्रह्मचारी श्र्थात्‌ ब्रह्मविद्‌ को, ये दोनों संवगंविद्या 
के उपासक प्राणतत्वकी ही भिक्षा करते थे इसलिए इनं भिक्षा नहींदी 
गईं इस प्रसंगमे रपियने भगवान प्रजापति की प्रशस्तिमे दो श्लोक 
कागान क्िथाथा) इससे निर्चित हृश्रा किडइस विद्याके श्रधिक्रारी 
स्वभावतः ब्राह्मण श्रौर क्षत्रियदही गुरुभ्रीर शिष्य हुते थे। निश्चितही 
संवगं विद्या में शुद्र जाति का भ्रधि.ार नहीं था। 


संस्कार परामर्शाति तदभावाभिलापाच्च ।१।३।२६॥ 


इदानीं द्रस्य क्बरचिदपि ब्रह्मवि्यायामधिकारष्चेदत्रापिकहप्येत, 
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तत्तु मास्ति: सवत्र संस्कारपरार्णात्‌ । उपनयन स्कारः सवत्र परामृदयते, 
4& नः नः र ४ 

तं होपनिग्ये, श्रघीहि भगव इति होपससाद; तान्‌ हानुपनीयेत्‌” इत्यादि 
प्रदेशेषूपनयन पूवंकमेव विद्यादानं प्रतीयते । शूद्रस्य तु तदमावाभिलापात्‌, 
“चतुथं एक जातिस्तु शुद्र इति “नशद्र पातक चिन्न च संस्कारमर्हति" 
इति सूद्रस्य संस्कार निषेधात्‌ । चकारान्न “शूद्राय मक्त दात्‌" इति 
निषेधः । 


शरन कहे हैँ कि-शद्र की ब्रह्मविद्या में ग्रधिकार की थोड़ी भौ कल्पना, 
नेहीं कर घकते । ब्रह्माविद्या कौ उपसना के लिए सर्वत्र संस्कार क! भरामशं 
किया गया है उपनयन संस्कार की श्रहुताका परामर्शं सवं मिलताहै। 
^“तं होपनिन्ये, प्रषौहि भगव!” इत्यादि श्र. ति्यां उपनयन के बाद ही विद्या 
दान का उपदेश देतीदह। शूद्रके लिए उपनय संस्कारका निषेध भी 
करती दै “्चतुधं एक जाति न सुद्र पातकं किचित्‌" इत्यादिन 
शृद्रो के संस्कार का निषेध क्रियागयाहै। `शुद्र को विद्या मत दो” एसा 
स्पष्ट निष्रघ भी दै । 


तदभाव निरद्धारिणे च प्रवृत्तं: ।१।२ २७५ 


इतश्च न शूद्रस्य सवं थाधिकारः, तद भावनिरणे चूद्रत्वाभावनिरधारण 
एव गुहशिष्यभाव प्रवो: । “सत्यकामोह्‌ जाबाल इत्य्रगौतमः सध्यकाम- 
मुपनिन्ये । नैतद्‌ ब्राह्यणो विवक्त्‌ मनृंतीति सत्यवचनेन शूद्राभावं ज्ञात्वेव । 
चकार एवार्थे । चकारेणा निरदधारणमुमयज्ञानाथंम्‌ । वरत्वं जुद्रभावंच तस्मान्न 
शूद्रस्याधिकारः । 


सत्यकाम जाबाल, महृषि गतम के पास ब्रह्माविद्या, की प्राथेना करने 
गथा, ऋषि ने उससे वणं पृदधा; उसने कहा कि--मेरो माँ को स्पष्टतः यह्‌ 
ज्ञात नहीं है किम किसका बालक हु क्यो कि--मेरीर्मां श्रनन्य सेधिका 
भाव से जीवन निर्वाह करती रही हैः सत्यकाम की इस सत्यवादिता से महुषि 
ने निश्चय कर लिया कि यह बालक ब्राह्मण तेज से ही उत्पन्न है तमी इसने 
भ्रपनी उत्पत्ति को नहीं चाया । इसी श्राघधार पर उन्हौनि उसे ब्रह्मविद्या 
का उपदेश दिया । इस प्रसंगसेभी दूद्रके प्रसधिकारकी बातस्पष्ट हो 
जाती है; उसे ब्राह्मणत्व का निरय होने पर ही उपदेश दिया गया । .' ` 


१६३ 
्र्वणाध्ययना्थं प्रतिषेधाथस्भतेश्च । १।३।२८॥। 


दुरेद्यधिकार चिन्ता । वेदस्यश्चरवरामध्यनमथंज्ञानं श्रयमपि तस्य प्रति- 
षिद्धम्‌ । तप्सन्निधावन्यस्य च । ^श्रथास्य वेदमुपश्चवरतस्तपुजतुस्यां श्रोच्- 
प्रतिपूरणमिति ।” यचच वाएतच्छमशानं यच्छूद्रः । तस्माच्छूद्र सामीप्येना- 
ध्येतव्यमिति । उदाहरणे ति ह्व च्छेदो ध।रणेशरीर भेद इति । दोहादौ सप्र 
संबधे मत्राणामभाव एव । 


ध्रधिकार की बातत सोचीभी नहीं जा सकती । वेद का श्चवशण, प्रध्ययन, 
प्रथंज्ञान आदि सभीका प्रतिषेध भिया गथा है उनके निकेट तक ये सब 
करने का निषेध है, उनको तो वततलाने का प्रशन ही नहीं उठता । “उसके 
वेद सुनने पर उसके कानों को रांगाया लाह गमं करके भरो" यह शुद्र 
ए्मसान तुल्य है" इसलिए शुद्ध के निकट वेदाध्ययन नहीं करना च{हिए 
“यदि वह वेद पडे तो उसकी जिह्वा का छेदन करो, धारणा करे तो शरीर 
मदन कसो” इत्यादि । शयुद्र क लिए मंत्रहीनं जातकमं आदि संस्कार का 
विधान क्रिया गयाहै) 


स्मृति प्रयुक्त्यापि वेदाथ न दूद्राधिकार इत्याह--स्मृतेश्च “वेदाक्षर 
विचारेण शरः पतत्तितस्क्षणा दिति 1" चका रस्त्वधिकरण संपूर्णत्व द्योतकः । 
स्मात्तं पौराणिक ज्ञानादीतुकारणविशेषणा शरु्रयोनिगतानां महतामधिकारः । 
तत्रापि न क्मंजातिचयुद्राणाम्‌ तस्मान्नास्ति वेदिक कंवविदपिश्ुद्राधिकार 
इतिस्थितम्‌ । 


्मृतिर्था भी वैदिक तत्त्व की ही प्रतिषदिका हैँ इपलिए उन भी श्र 
का श्रनधिकार कह गया है जसा कि--्वेदाक्षर का विचार करने से शुद्र 
तत्काल पनित हो जाता है” एसा स्मृति प्रमाण है। सूत्र मेंकिया गया 
चकार का प्रयोग श्रधिकररण समाप्ति का द्योतक है । स्मृति श्रौर पौराणिक 
ज्ञान मे, कारण विशेष से शद्रयोनि मे गए हए महान लोगौ को ही, प्रधि- 
कार दिया गया है कमं से शृद्रताको प्राप्तलोगो को भी इसके श्रधिकार से 
वंचित रक्ला गया है । इससे निषि होता है- वेदिक वाङ्मय मे शूद्र 
को किसी प्रकार भी श्रधिकार नहींदै। 
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९०. श्रधिकरणः-- 


कम्पनात्‌ । १।३।३६।। 


कठव्रल्ली विचारेण निश्चिता ह्यधिकारिरः वाक्यान्तरं च तत्रत्यं- 
चिनयते प्रलयावधि } “यदिदं फि,च जगत्‌ सर्वं प्राणएजति निःसृतं महद भयं 
वच्मुखतं य एतद्‌ विदुरमृतास्ते भवन्ति" इत्ति, भ्रत्र प्रण॒ वच्रौद्यमनशन्दा- 
भ्यां सदेहः - किं भराणोषासना, इन्द्रो पासना वा, ब्रह्मवाक्यम्‌ वा? इति। 
बाधक शब्दस्य श्र. तित्वान्न भकेरणेन निर्णयः । 


कठवल्ली के स्राधार पर प्रधिक्रारी करा निर्य किया गय, इसत विषय 
पर वाक्य तो श्रनेक प्रकार के हैँ जिनको जीवन पयंन्त विचार करनेपर भी 
निणंय करना किन है | 


“जो यह हष्ट जगन है वह॒ प्राणसे संचालित हैजो ईसे जानत, है, 
उसे महान भयों से यह्‌ वज्र उठाकर बचाता है इसे जानने वाला श्रमृत हो 
जाता है" इस कठवल्ली के वचन में प्रयुक्त प्राण॒ भ्रौर व्र उठाने के वर्णन 
से सदेह होता है कि--इसमे प्राणोपासना है, गरा इन्द्रोपास्नना श्रथवा ब्रह्यो- 
पासना ? इसमे श्र.ति का शब्दही बाधको रहादहै इसलिए प्रकरणसे 
निर्णय करना कठिन होगा । 


“श्रमृतं वे माणाः” इति भ्र.ते प्राणोपासक्रस्यापि प्रमृत प्राप्तिरयुज्यते । 

इन्द्रस्याथमरत्वात्‌,। वजमुद्यतमिति प्राणपक्ष वियोजने मरणजनकत्वाद्‌- 

भयरूपप्कम्‌ । इन्दरपक्ष बलाधिर्ठातृत्वात्‌ प्राणत्वम्‌ । तस्मात्‌ प्राण इन्द्रो त्रा 
वाक्याथः । 


श्रमृतं वं प्राणाः” इसश्रति से प्राणोपासककी भी श्रमृत प्राप्ति 
बतला गरईहै । इन्द्रकोभी प्रमर्‌ कहा गयाहै श्रतः उसकी उपाक्तनासे 
भी श्रमृत्त प्राप्ति संमवहै। प्राण पक्षमें व्र उठनेके प्रसंग से, मरणजनक 
भसे छटने की बात निश्चित होती है) तथा इन्द्र पक्ष मे बलके श्रधि- 
ष्ठाता होने से उसके लिए प्राणा शब्द का प्रयोग भी संगत होता है। इससे 
प्राण आर इन्द्रः दोनों ही उक्त भरसंग मेँ उपास्य हो सकते है । 
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इत्येवं प्राप्ते उच्यते--कपनात्‌, कंपनमत्रप्रथम वाक्याथंः । स च 
भयहेतुकः । भ्रविलेषेण स्वंजगत्क पन भगवद्हेतुकमेव भवति । 


उक्त मत पर 'कंपनात्‌” सूत्र प्रस्तुत करते है! कहते है कि--इसके 
प्रथम बाक्यका तात्य कंपनसे है, वह कंपन भयदहेतुक हौ है सामान्यतः 
समस्त जगत के कपन की बात परमाल्मासे ही संभव दहो सक्ती है। 


न चैकान्ततो व्र इन्द्रस्येवायुधंभवति 1 श्रग्नि हुदयत्वात्‌ “तस्यतातस्य 
हृदयमा चिन्दत्‌ साऽशनिरभबत्‌' इति भ तेः । तस्मान्मारकरूपमेवेदं भगवतः । 
प्राणशब्दवाच्यत्वं तु 3वंमेव सिद्धम्‌ । तस्मात्सकेजगतूकम्पनं भगवत्कृतमिति 
भगवानेव वाक्यार्थः । 


वचर केवल इन्द्रका ही भ्रस्त नहींद्रै। वह तोश्रम्नि हृदय है “तस्य 
तातस्य" इत्यादिसे एेसा ही निर्णय होता दहै) यह मेगवान्‌ का मारक 
रूप श्नस्त्र है । प्राण॒ शब्द भगवान का ही वाचक है यह पहिले ही निणंय 
कर चूके हैँ । इर्सालए समस्त जगत का कपन भगवतत ही है, मगवान ही 
उक्त वाक्य क- वण्यं विषय है । 


ज्योतिदं शनात्‌ 1१।३।४०।। 

““स ऽप संप्रसादोऽस्माच्छरीरात्‌ समुत्थाय परं ज्योतिरभिसंपद्य स्वेन 
रूपेराभिनिष्पद्यते' इति, तन्न संशयः, परंज्योतिमंहामूत कूपं ब्रह्म वा ? 
इति । 

“यह चैतन्य इस शरीर से उठकर परं ज्योतिसे संपन्न होकर श्रपते 
पको प्राप्त कर्ता है" यहाँ संशय होदा दै कि--पर ज्योति, महाभूत है 
ग्रथवा ब्रह्य? 

्रह्मधर्मार्च ये केचित्‌ सिद्धायुक्त्यापि सा चिताः । 
निरायकास्ततोऽप्यन्ये चस्वारोऽत्रे निरूपिता : ॥\ 

तथ रूढयोपपत्त्या च महाभरतमेव ज्योतिः । इत्येवं प्राप्ते उच्पते-ज्यातिः 


ब्रह्मं व कतः ? द्शेनात्‌, सवं त्रदशनं न्याय इति यावत्‌ । सुषुप्तौ सवे 
"सता सौम्य तदा संपन्नो भवति, सति संपन विदुः, सति संपद्यामह” 
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इति । “श्रहुरह ह्यालोक गच्छन्ति" इत्यादि प्रदेशेषु तब्रह्मसंपन्िरेवोक्ता 
मतापि संप्रसादवचनात्‌ परंज्योतित्रह्यंव । तगमाद्‌ यः कश्चन्‌ न्दो ब्रह्म 
स्थाने पटितस्तव्‌ वाचक एवेति । 


जो भी ब्राह्म धमे की, ुक्तिसे उनकी सिद्धि की ण्ड श्रभी आौर भी 
कुछ निणंयाधीन हैँ उनमे चार का यहां निरूपणा करेभे उक्त प्रसंग पर 
विचारने पर समभमेश्राताहैकिज्योति शब्द महाभूतमेदही रूढ है श्रत: 
उसी का यहां वंन प्रतीतं होता है) इस मत पर कहते है कि- ~-उक्त 
प्रकरण का वण्यं ज्योति तततव ब्रह्य हीहै, क्यो कि--परभी जगह उसका 
बरह्मकेरूपमेंही विवेचन किया गया है “सता सौम्य तदा संपन्नो भवतिः 
“सति संपद्यामह'" “श्रहरह्गं च्छन्ति" इत्यादि धुषुन्ति के वर्णनों मे परमात्मा 
कौ प्राप्तिकी दही चर्वाहै, य परमी संप्रसाद शब्दं से ज्योति शब्द ब्रह्य 
वाचक हौ निश्चिन होतादहै। जोकोईं भी शब्द, ब्रह्यके स्थान पर कट्‌ 
जायेगे वे सभी ब्रह्मवाचक ही होगे, एसा निरि है । 


्रकाशोऽ्थान्तिरत्वादिर पदेशात्‌ । १।२४१॥; 


आकाशो वे नामरूपयोिवहिता तै यदन्तरा तद्‌ ब्रह्मि" श्रयते; 
तत्राकाशशब्दे संदेहः भूताकाशः परमात्मा वा ? नामरूप िर्वाहिमात्रत्वमव- 
काशदानात्‌ भरुताकाशस्यापि भवतीति न ब्रह्यपरत्वम्‌ । अन्यस्य च नियामक- 
स्याभावात्‌ । 


भाकाश नामरूप का निर्वाहिकटै, उसमे जौ निहितहै वह्‌ ब्रह्यहै 
( एषी श्र.ति है । यषा श्राकराण शब्द पर संशय होता दै कि- -वह भूताकाश 
वची या ब्रह्मवाची ? नामरूप के निर्गह्क नैर श्रनकाश देने से भूताकाश 
का वाची ही समभे भ्राता है ब्रह्मपररक नहीं । श्राकाश के श्रत्तिरिक्त किसी 
मरौर में निर्वाहिकता का श्रभाव है| 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते--श्राकाशः परमात्मा, प्र्थान्तिरत्वादि व्यषेदशात्‌ । 
सद्‌ भरुताकाशस्य प्रयोजनं भ्र तिसिद्ध, तस्मादन्यस्य व्यपेदशः कार्यान्तरा 
दिव्य पदेश्च । अत्रं र हि सिद्धवक्तारेणौक्रष्टधर्मा श्रतदीया तदेनं ब्रह्म ति । 
नापि नामरूप निर्वाह भ्राकाशस्य महात्म्यहेतुभंवति । वै निभ्चयेनेति 
सिद्धवत्‌ कारान्तोपासनापरत्वम्‌ निर्वास्य ब्रह्मघरमत्वं न भ्र.त्यन्तरक्लिदमितति 
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विचारः; श्र पत्ति सचकस्त्वयमेव न्याय इति । तस्माद्‌ यत्रं वातद्धमेकथन- 
मन्थवाच्यस्य नत्र व ब्रह्यपरत्वमिति सिद्धम्‌ 


उक्तं मत पर कहते है कि--ध्राकाश परमात्मवाची ही है, यहं शब्द 
केवल भरूताकाशवाची ही नहीं है भ्य ब्र्थोका भी बोधक दहै । भूताकाश का 
जो श्रुतिसिद्ध प्रयोजने है, वही, इसका दुसरे भ्र्थोमे प्रयोग हीने परभी 
होता है । उक्त प्रसंग में उसका जो निर्वाहक धमं है वहु उृष्ट धमं के रूप 
मे बतलाया गया दै रतः वह्‌ उसका वाची न होकर ्रह्य परक है। नामरूप 
निर्वाह एेसा विशेषोल्लेख शआ्रकाश के माहात्म्य का कारण नहीं हौ सक्ता । 
वाक्यम “ग्राकाशो वे'' कहा गया है, यह वं पद निश्वयात्मक हैजो किं 
निश्चित सिद्ध श्र्धका चोतन करता है, किं उपाक्तना प्रक प्रयोजन 
वतलाता है । निर्वाहः परमात्सा का विशिष्ट धम्मं हैजो कि म्न्य भरतियों 
म प्रसिद्ध दहै। इन विशेष वणंनों से ये निर्वाहकत्वं श्रादि विशेषतायं 
श्रकाश संबंधी नहीं हो सकतीं इसलिये उन्हे ब्रह्मऽपरक ही मानना 
समीचीन है । 


सुषुष्त्युत्क्रान्त्योभे देन १।३।४।२।। 


बृहदा रण्यके ज्णोतिर्बाह्यणे, : याज्ञवल्क्य कि ज्यो तिरयं पुरुष ‹ इत्यारभ्य ' 
प्रभयं ह वै ब्रह्मा भवतिय "वं वेदेत्यन्ते संदेहः कि ज्रह्मवाक्यमेतद्‌ उत 
जीवस्य ? इति । 


वृहद।रण्यक के ज्योति ब्राह्यणा मे “याज्ञवल्क्य कि ज्योतिमेपुरषः' से 
प्रारंभ करके “््रभयः हवे ब्रह्म भवतति य एवं वेदेति" तक जो प्रकरण 
कह गया है वह्‌ ब्रह्म परक है या जीव परक ? टे्षा संदेह होता है। 


जीवरय ब्रह्मत्व प्रतिपादने जीव वाक्यच्वम्‌ \ स्वार्तत्येर ब्रह्मण एव 
ज्ञानकमेतवे ब्रह्म वाक्यत्वमिति । यद्ययथेज्ञाने न संदेहस्तथापि नियमकंसेतुमाहः 
भेदेन इति । तस्यायमर्थः, “क्रि ज्योतिरथं जीव ?" इति प्ररने सूयंचन््रा' 
ग्निवाडः निराकरशानन्तरं अ्रास्म ज्योतिः । भ्रात्मा मगवानेवास्य ज्योति- 
रित्यत्तरानंतरं. कतम श्रात्मा ? इति प्र्ने “योऽयं विज्ञानमयो ज्ञानरूप 
इन्द्रियेषु हृदि च प्रकाशमानः” इत्युत्तरे जीवोऽथेतावृश इति तन्निराकर- 
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णार्थ ^स समानः सन्‌ जोवतृल्यः सन्‌ क्रीडति इत्याह । तस्योमयधर्मा 
प्रप्युच्यन्ते { यामात्रस्य त्म्मूलत्वाय । तत्र हि चतवारि स्थानानि--भ्रयं 
लोकः परलोकः स्वप्न इति त्रयं जीव समानतया श्रनुभवति । तत्र स्वप्नस्य 
मिथ्यात्वाद्‌ दवयमेव । सुषुप्तं च चतुर्थ, जीवस्यतु मोक्षोऽपि । 


जिस मतमे जीव के ब्रह्मत्व का प्रतिपादन किया जाताद्रै, उम्मेतो 
प्रकरण जीव परकदटै। जो स्व्तत्ररूप मे ब्रह्य को ज्ञेय मानते हैँ उनके 
मत से यह्‌ ब्रह्य परक है । यद्यपि श्रथं स्पष्ट होनेसे उसमे कोईसंदेह का 
प्रवकाश नहीं है परन्तु नियामक हेतु दिखलाते हुए सूत्रकार सूत्रम ˆ भेदेन 
पद प्रयोग करते हैँ इसका तात्पयं ग्रह है कि--प्रकरण मे--~ क्या 
यह ज्योति जीवै ? एसा प्रश्न करने पर सूयं चंद्र श्रम्नि वाणी श्रादि 
के निराकरण करते हुए इसे श्रात्मज्योति कंह्‌। ममा, इस्त ज्योतिका 
श्रात्मा भगवन ही है, पसा उत्तर दिया गया । वहू श्रता कसा है? 
पुनः एसा प्रश्न करने पर “जो विज्ञानमय, ज्ञानरूप इद्ियौं रैर हदय 
मे प्रकाशमान है" एसा उत्तर दिया गथा । “जीव भी रसा हो सकता है?" 
ए) जिन्नःसा करने पर उसके निराकरण मे कहा क्रि- वहू परमात्मा 
समान होकर, जीव के समान क्रीडा करता है ।'' उक्त प्रसंगमेंश्रागे दोनों 
के गुणो का समानरूपं से वणन किया गया, क्रिपामातवर परमात्माकी 
पृयक्‌ता ज्ञात होती दहै इम लोक, परलोक भ्नौर स्वप्न ठन तीन भ्रव्रस्धाभ्रों 
मे जीवात्मा, परमात्मा के समान प्रनुभूति करना दै । स्वप्ने, मिथ्या हैँ श्रनः 
उसमे जीवको ही विशेष म्रनुभूति होती है । सुषुप्ति जौधी भ्रवस्था दै, जीव 
की एक मृक्तावस्थाभीदहै। 


तक्रा्मिल्लोके जीवस्यानीभिवंप्रत्यक्षसिद्धम्‌ । मौक्षेस्वक्यम्‌ । 
स्वप्नस्तु माया । अ्रतः परद्रयमवशिष्यरते । तत्रश्र.सयेव भेदः प्रतिपादितः । 


इस लोके मे जीव की परतंत्रता प्रत्यक्ष देखी जात्ती मुक्तावस्थामें 
दोनों की समान श्रवस्था रहती है । स्वप्नावस्था तो मायादहै ही 1 केवलं 
दूसरी परलोक की श्रवस्थागेष रहती है, उकीमे श्रतिने भेदका प्रतिः 
पादन किया है | 


तत्र मगवतो जीव साम्ये ब्रन्त.करणोन्द्रियधर्माः प्रापुन्वंत्ति इति तत्रा- 
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नुकरणमाह- “ध्यायतीव लेलायतीव" इति । बुद्धिसहितः स्वयमेव 
स्वप्नो भूत्वा जागरणानुसंधानं न करोति । एवं जाग्रतृस्वाप्नौ ब्रह्मणो 
लोकद्वयन्‌ जीवस्य स्थानत्रथमाह ` स ता श्रयमितिकडिकाद्येन;, स 
इति पुवं प्रक्रान्तौ जीवः । जीवस्य शरीरेन्रियाणां दुःखदातुत्वमेव । श्रथेति 
भगवच्चरित्रम्‌ । संतु स्वस्यानंद जीवस्य दुःखं च पश्यति । 


भगवान श्रबतार दशाम, जीव की तरह; श्रन्तःकरण श्रौर इन्द्रियों 
के विष्रयोंको प्राप्त करते है--यही बात “ध्यायतीवलेलायतीव' रादि 
मे कही गईहै। वह परमात्मा स्वप्नावन्था मेंभी स्वयं ही बुद्धिपुवंक 
स्वप्न होकर क्रीडा करते है, जागरण की बात भी उनकी जीवके समान 
ही होती है । जाग्रत श्रौर सुषुप्ति दो श्रवश्थाये ब्रह्य की लीव कै समान 
तथा स्वप्न सहित तीन भ्रवस्था जीव को बतलाई गर्द । (स वा श्रयम्‌ 
इत्यादि दो ऋचाभ्रौं से दोनों के स्वरूपो का विवेचन किया गया। स" से 
उस पुवं प्रशनानुस।र जीव का उल्लेखं है । जीव की, शरीर इन्द्रिय श्रादि 
से दुःख प्राति कही गई । “श्रथ'' से भगवच्चरित्र का विवेचन किया गथा 
है वह श्रपते श्रानंदश्रौर जीवके दुःखों को देखता है। 


भेदोऽथ शब्दात्‌ । जीवस्यानीशित्वात्‌; येन प्रकरेणयं जीवः परलोके 
गच्छति; तमुपायं भगवानेव करोति । श्रयो खल्विति भगवतो न जागरित 
स्वप्न भेदोऽस्तीति पक्षः । परस्वयंज्योतिष्टत्व तत्र स्पष्टम्‌ । एतावद्‌ दुरे 
भगवच्चरित्रमगीकृत्य जीव विमोक्षार्थं प्ररनः। सवा एज'' इति जीव 
वाक्यम्‌ । तस्य सहजः संग) नार्तीति स्वप्न संगाभावं प्र्यक्षतः प्रदशयन्न 
संगत्वमाह तावतापि जागरणाबस्थायामक्षगत्वज्ञानाय पनः प्रश्नः । 
तत्र मत्स्य दृष्टंतोऽवस्थाभेद ज्ञानाय क्रियाज्ञानि प्रधानः । 


ग्रथ शब्द सेगेद दिखलाना प्रारभ क्ियागया है। परतत्र होनेसे 
जीव जिस प्रकार परलोक जाता है, उसका उपाय भगवानदही करतेरै। 
भगवानमे जागरित म्रौर स्वन का भेद नहीं रहता “श्रथ खलु" श्रादि 
से यही बतलाया गया है। परं स्वयं ज्योतित्वकी बातभी स्पष्ट की 
गई है । यहां तक भगवान्‌ के चरित्र का विचार करते हुए. जीव के मोक्ष 
के लिए प्रष्त कियागया टै।""सवा एज “इत्यादि जीव संबंधी वाक्य 
ह । उसका श्रीर परमाटमाका सहज साथ नहींहै. स्वप्पमे उस से पर- 
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मात्मा से बिलकुल भेद रहता है यह दिललाया गया है जागरित श्रवस्थामें 
ग्रसंगता को समभने के लिए पुनः प्रश्न किया गयादहै तथा वहू श्रचस्था 
भेद को बततलानेके लिएश्रौर श्ाज्ञान की प्रधानता दिख्ललानेके लिष 
मध्व्य का दृष्टान्त दिया गया है | 


दयेन सुपणं दुष्टान्तस्तु सुषुप्तौ भगवत्स्वूप प्राप्तयेऽवस्थान्तः | 
यत्रेति च भगवान । पंचवणं नडीकरेत एवास्य क्लेशो, भगवत्कृत एवानंद 
इति स्वप्नानन्दो भगवद्रूप: प्रमो लोकः । सुषुप्तिस्त्वकामरूपो भगवान्‌ । 
गत्र ज्ञानाभावादुभयोः स्पष्टतया भेद निर्देशः । शारीर. प्राज्ञ इति) 
नाइ्याच्छादनाभावोऽतिच्न्दः । तत्र भगवत्स्वरूपं गत्य वाह्यं न्दिय 
घर्माभावमाह । विजानीयादित्यन्तेन वाह्य ्द्ियाणांसनिलत्नमिति पूर्वो 
पत्तिः । (ष ब्रह्मलोक इत्यारभ्य श्रनुशेशासंतदमृतम्‌'' इत्यन्तेन 
श्रनंदरूयो भगवान्‌ प्रतिपादितः फलत्वाय । एतावता उभयासगः 
प्रतिपार्ितिः । 


वाजश्रौर पक्षी काजो दृष्टान्त दिया गया हैः कह सुषृण्ति श्रवस्था 
म भगवत्‌ स्वरूप प्राप्ति को बतलाता है । धयत्रेति च इत्यादि से भगवान 
का वंन क्िथागया है। जीव कोजो क्लेशानुभूति दोती दहै वह पांच 
नाच्योंके दवाबसे होती है, ग्रानंदं भगवत्कृत होतादै स्वन्नमें श्रानेद, 
भगवद्‌ शूग्ही होता है. वही परमलोक जत्य श्रानदका प्रतिभास है। 
सुपुप्ति मे निष्काम स्मरूप भगवान का साहचयं प्राप्त होता है। इस 
श्रवस्थामें जीव को ज्ञान नहीं रहता इसलिए दोनों का भ्पण्ट भेद बतलाधा 
गया है शारीर कोगप्रज्ञे जीवकहा गया है नाब्योंको श्राच्छादन 
करते के कारण भगवान्‌ को भअरतिच्छन्द कहा गया ह । इस स्थिति मे, जीव, 
भगवत्‌ स्वरूप को प्राप्त करनेके कारणः; चाह्यन््ियों के विषयों से भ्रना- 
सक्त रहता है “विजानीयात्‌'" इस प्र॑तिम पदसे वाह्य न्दियो की सचिलस्व 
प्राप्ति बतलाई गईहैँ। भगवान्‌ दी चुदध सलिल स्वरूप है, प्र्थात्‌ श्रद्ध 
स्वच्छं जलाशय के समान है जिसमे समस्त वाह्यद्दिर्यां निमग्ने जाती 
ह । “एष ब्रह्मलोक" से प्रारभ कर ‹ श्रनुशशासेतदमृतम्‌'' ईस वाक्य तक, 
फलस्वरूपः श्रानंदमय भगवान्‌ का प्रतिपादन किया गया है । यह तक दोनों 
का श्रसंगं बतलाया गया दहै, 
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तध्यानुभवारूढत्वाय पुनः प्रष्नः “दशंनादशेनावापोदवापाभ्यां सिद्ध 
प्रसंगो ह्ययं पुरुषः ?'" इतति । एवं जीवं सुपूुप्ठौ भगवन्तं च ज्ञात्वा मोक्षो 
पायं पृच्छति । तत्र याज्ञवल्क्यस्य भयं जातत, सूुबुद्धिरयं नि्बेन्धेनापि सवं 
जञास्यतीति जीवब्रह्मधमनिकीङत्य जीवोपक्रमेण ज्रह्मोपसहरेर1ह्‌ 
तत्र-“स यत्रेति वस्य सूर्ढोपत्तापावस्था 1 (तद्यथा शरन" इति मरणा 
वस्था । तत्र भमगवानेवंनं लोकान्तरेनयति ! ^तद्‌ यथा राजानमिति 
भगवतुसन्मानम्‌ "“एवं विद” इति वचनात्‌ जीवस्तु नंवंवित्‌ । सिधवद्‌ 
वचनाच्च ज्ञानाविधिः, वाक्यभेद प्रसंगाच्च /स यच" इति जीवे मोहोऽधिकः । 
“'्रथैन्मेते प्राणाः इत्ति भगवच्चरितरं, संपद्यत इत्यन्तेन । श्लोके तद्‌ 
ब्रह्म ग्रस्यजीवस्य शअकामयमानस्य भगवतः स्वरूपं पूवंमेवोक्तमनु- 
वदति । 


उक्त रहस्य श्रनुभवारूढे हो सके इसलिए ““दशेनादशेना ?'' इत्यादि पृन 
प्रषन किया गया है । इसमें सुषप्तावस्था मे जीव, भगवान को जानकर कंसे 
मोक्षपा सकता है यही पृष्ठा शया दहै । इस पर याज्ञवल्क्यके भय का 
दिग्दशषेन करति हए उत्तर दिया गया कि ुचुद्धि रजेन करदही सब कु 
जानाजा सकता, इस प्रसंगमे उपक्रम श्रौर उपसंहारमें जीवं श्रौर 
ब्रह्म का स्वरूप वणेन करते हुए, जीव श्रौर ब्रह्मके धर्मो को समान रूप 
से बतलाया गया दहै । “स येति इत्यादिसे जीव की भुरछावस्था एवं 
“तद्‌ यथा श्रनः, इत्यादि से मरणावस्था का वणेन किया गयाहै) 
भगवान ही जीव कौ लोक्ान्तर पहुचाते हैँ । “तद्‌ यथा राजानम्‌ ` इत्यादि 
से भगवान्‌ का माहात्म्य वणन किया गया है) “एवं विदं” इत्यादिसे 
भगवान्‌ की उक्तं विशेषता कहु कर “नेवं विद्‌" से जीव कौ श्रनभिज्ञता 
कही गई है । भ्र्थात्‌ जीव संसारी दहै उसे राजोचित-महत्व नही दियाजा 
सकतः, परमत्मा क) जो राजा की उपमा दी गई वह्‌ तो पापियों के शासक 
होने के नातैदी गई ¦ यदि कहं किप्राज्ञ जीवकै लिए ही यह सन्मान 
सूचक शव्द प्रयोग किया गया दहै, सौ बात नहीं है यह सम्मान सूचकं शब्द 
सिद्ध सा वचनदहै, जीत की प्राज्ञताकेलिए नहींहै। फिर दोनों के भ्न 
भिच्च वाक्य मी हैः । "नयत्र' इत्यादि से जीव के मौोहाधिक्यका विश्लेषण 
किया भया ह «्रभेननमेते प्राणः से "संपद्यते" तक भगवच्चरित्र कहा गया 
है श्लोक मे इस निष्काम योगे जीव की भगवरस्वरूपता कह गजो कि 
पूवेमतत का वुनकंथन मात्र है । 
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भगवन्निगमने हि प्राणानां निगंमनात्तस्य चेच्छाधीनत्वात्‌ तदभावे 
इन्दियाशि सुषुप्तौ तत्रैव समवलीयन्ते-ब्रद्मंव सन्‌ कूटस्थः सन्‌ । श्रपि 
समुच्चये । सह स्थिते जीवे ब्रह्मादिभेवनीध्यथंः । जीवे ब्रह्मावि्भावन 
सगत -इति तत्प्रतिपादनार्थं रलोकः । जीवोपदेश प्रकरण।भावेन सिद्धवद्‌ 
वचनान्न जीवन्मृक्तावस्था । नाप्यसम्भज्ञात समाधिः, मतान्तरत्वात्‌ । 
ब्रह्मप्रकरणत्वात्च जीवस्य सद्योमुक्तिः फलम्‌ । उत््रमणा एव ब्राह्मण 
स्य'प्युक्तत्वात्‌ । तथेति सुषुप्तिशरीरम्‌, श्रनस्थिक इत्यादि, म्न हत्य 
न्तमुपसंहारः । 


भगवान्‌ के निगमन फर प्राणोका निगमन होता क्णो कि-वे 
उसी की इच्छा के प्रचीन होति, -सके प्रभावमें इन्र्यां सृषृप्तिमें 
वहीं लीन रहनी है, बह कूटम्थ प्रौर ब्रह्य होकर ही लीनं होती) 
रथात्‌ साथ रहने से जीव मँ श्राविर्माव होताहै जीव में ब्रह्माविभवि संगत 
नहीं है, इसका प्रतिपादने इलोकसे किया गया है । यहु प्रकरणा जीवौ 
पदेश का नहीं है, भगवत्‌ सिदध गृणोका ही उल्लेख है इसलिए यह जीवन 
मुक्ति भ्रवस्थाभी नहींहै ग्नौरनश्रसप्रज्ञत समाधि हीह) ब्रह्य प्रकर 
होने से, जीव की सदयोमुक्ति काही वणेन हो यहभी नही कहं सकते 
गारीर ब्राह्मण के मतानुसार उत्रण ही द्यो सकेता है। “तद्धा । 
सुषुप्त शरीर तथा “श्रनस्थिक'' इत्यादि धे शसि्राद्‌” तक उपसंहार 
करिया गाद 


दलोका भ्रत्र च्योदश सर्वनिद्धारकाः, श्राद्यो ब्रह्मविद्‌ श्रनेवं चिदो- 
निन्दा । "तदैव मन्त" इत्ति बुद्धिमतां वचनम्‌ । ` श्रात्मानम्‌** इति वैराग्यम्‌ । 
"“यस्यानुवृत्तिरिति'' नवभित्र ह्यस्तुतिः । तद्‌ विज्ञान च । पुभरेतदेव स्पष्ट 
तयोपदिशत्ति, “सवा श्रयमात्मा' इत्यादि । “श्रभयं वेजनक प्राप्तोऽमी 
त्थन्मम्‌ । कण्वानां कचिद्‌ पाठभेनेऽप्ययमेवाथेः श्रत्रप्रकरणे नीतो 
वाच्यः इति प्राप्ते । 


उक्त प्रकरणम विषय के निर्द्र तैरहश्लोक हैँ पहिले श्लोक में 
ब्रह्मविद्‌ की गतिका वणेन है । (एष इति" में सुषुप्ता वस्था में पचविघ 
नाद्यं का विचारदहै। “श्रन्वेतम्‌'' इत्यादि श्लोकों से ब्रह्मतत्वन 
जानने वाले की निन्दा है 'तदेवसन्त'' से बुद्धिमानों की महत्ता कही गई 
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है । "श्रत्मानम्‌” से वैराग्य की विशेषता बतलाई गई है । “यस्यानुवृति"" 
इत्यादि नौ श्लोकों से ब्रह्य की स्तुति श्रौर उसके विज्ञानं का उल्ले करिया 
गया है । “सवाऽयमात्मा'* इत्यादि से पुनः इसी तत्व का स्पष्ट रूपसे 
उपदेश किया गया है । “न्रभयं वें जनक प्राप्तोऽसि” से प्रकरणा की समाप्ति 
की गर्हहै । काण्व शखामें भी कुचं पाठान्तरसे यही व्णंन किया गया 
है। इस प्रकार विचारने से यहं प्रकरणा जीव परक ही समभ में 
भ्राता दै । 


प्रभिधीयते, ब्रह्यव प्रकरणाधंः, सुषृप्तायुत्करमणे च जीवक्रह्मणो 


१ 


भेदेन व्यपदेशात्‌ । श्ाकाशवद्‌ ब्रह्म निरद्धार एव युक्तः । 


उक्त मत पर सूत्र कार कहते है कि--यहु प्रकरण ब्रह्य परकं हीदहै, 
इसमें सुषुप्ति श्रौर उत्करमण के वंन करते हुए जीन श्रौर ब्रह्य का स्पष्ट 
भेद बतलाया गणादहै। इसे श्रकाश कीतरह्‌ निरद्धारक भावसे ब्रह्मका 
प्रकरण मानना ही समीचीन होगा | 


पत्यारि शब्देभ्यः {१।३।४३॥। 
कि च, सर्वस्यवशीत्यादि शब्देभ्यः स्पष्टमेव ब्रह्य प्रकरणमिति । 


ग्रधिके क्या भसवेस्यवशी'' इत्यादि श्राधिपत्य सूचक शब्दों के प्रयोग 
ते, स्पष्ट ही यह ब्रह्म प्रकरण ही निद्रित होता है । 


प्रथम प्रध्याय त्ुनीय पाद समाप्त 


प्रथम अध्याय चतुथं पाद 
१ अधिकरण -- 
प्रानुमा निकमप्येकेषामिति चेन्न शरीररूपकविन्यस्त गृहीते दशयति 

च ।१।९।१।। 

एवं स्वंणं वेदातानां ज्रह्यपरत्वे निरगति; केचिद्‌ वेदार्थाञ््ना-- 
नात्‌ क्वचिद्‌ वेदभागे कापिल मतानृसारि पदाधेदशेनेन तस्यापि वेद 
मूलकत्वं वदेति । तच्चिराकरणाय चतुर्थः पद श्रारभ्यते । तत्र॒ ईक्षतेर्न 
णब्दमिति सांख्यमतम शब्दत्वादिति निवारितम्‌ । वेदेन प्रतिपादितमिति 
तत्राशंकते, ब्रानुमानिकमप्येकेषाम्‌ । एकेपांशाखिनां गावामू सांख्यपरिक 
ल्पितम प्रकृत्यादि श्र यते-- 

“इन्द्रियेभ्यः पर ह्य्थाप्र्थे्यश्व परं मनाः । 
मनसस्तु परा बुद्धिवरुढराप्मा महान्‌ परः ॥। 

महतः परमव्यक्तमग्यक्तात्पुरुषः परः । 
प्रुषान्न प्ररं किच्चद्‌ सा काष्ठा सा परागतिः ॥ 

“इति काठके श्रय>े | तत्र बुद्धेरात्मा श्रहुकारः । ततो महान्‌ महत्त- 
त्वम्‌, ततोऽव्यक्त प्रकृतिः, ततः पुरुष इति । न द्य कारादयः पदाथः ब्रह्म 
वादे संभवति । तम्मादेवंजातीय केषु तन्मतपदार्थनां धरवगान्माया प्रकृ~ 
स्यविद्यावादा अ्रपि श्रौता इति चेत्‌। 


{छले पादो मे समस्त वेदांत वाक्यों की ब्रह्य परकता जिरिचित कौ 
गई । कु लोग वेदिकश्र्थो कोन समभ करः वेदक किसी भाग में कपिल 
मतानुसारी पदार्थो को देखकर, कापिलं मतव भी वेद सम्मत कृते है । 
उसी का निराकरण इस चतुथं पादमें प्रारभ वहते) 'शक्षतेर्नाणन्दम्‌ 
सूत्रसे ईक्षण शब्दनहोने के कारण सांख्य मत का पह्लि निसकनगा 
किया जा चका है । प्रव प्रन्य वर्णनोके ्राधार पर गक्तमत कौ वदिके 
मानने का संशय क्रिया जाता है। क्त वंदिक शाखा मे, साद्य परिकल्पित 
प्रकृति प्रादिक्रा वणेन ह रेस्रा उन लोगों का कथन ह-- नेसे कि~-~ “इन्द्रियों 
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से उसके विपयश्वष्ठदहैः विषयोसेमन श्रष्ठहैः मनसे बृद्धि श्रष्ठहै 
वुद्धि से श्रं ष्ठ महान्‌ भ्रात्मा है, महान्‌ से प्रव्यक्त शरेष्ठ है, श्रव्यक्तसेभंष्ठ 
पृरप है, पुरुष से श्वेष्ठ को नही है, वही परा काष्ठाश्रौर परागति 
दू.यादि, इस पर साख्य वादियों का कथन से कि--इसमे प्रहुकार से महान्‌ 
महत्तच्वे, उससे महान श्रव्यक्त प्रकृति, उसमे महान्‌. पुरुप बत्तलाया गया 
है 1 श्रहुकार श्रादि पदां ब्रह्मवादमे नही होते । एही साख्य मत पदार्थो 
कै वनो के, प्रकृतिवाद वेदिक सिद्ध होता है) 


शब्द साम्यमात्रण न तमत सिदूयति । 
सदिग्धानां पदार्थाना गौर्वाचर्येरनिणेयः । 
नहि संदिग्धवाक्येन सवंग्याकुलतोचिता ॥ 
श्रत हि पूवंम्‌-“भत्मानरथिन विद्धि शरीरं रथमेव तु । 
बुद्धि तु सारथि विद्धि मनः प्रग्रहमेव च 1 
इन्द्रिया शिहयानाहु विष्ांस्वेषु गोचरान्‌ । 
मरालेन्दिय मनोयुक्तं भोक्नेत्याहुमेनीषिग्‌. 1\ " 


तदनु चत्वारि वाक्यानि “यस्त्वविद्यावान्‌"' दप्यादि, तदन्विन्द्िये- 
प्यः परा ईति । तच्रपूवं संबध एवार्थं उचितः। तमाह्--शरीर कूपकं 
विन्यगुहीतैः। शरीरेण रूप्यन्ते ये शरीरेन्द्रियादयस्ते विन्यस्ता यत्र रूपक 
भावेन रथारषु तेषामेवाच गृहीतिग्रंहणम्‌ भ्रयथा प्रकृतहानाश्रकृत 
परिग्रहापल्ति. * 


ण्ब्द साम्य मात्र से सांख्य मत वंदिक रही केहाजा सकता; सदिग्ध 
विषय परर भीर्वापयं वाक्योकी संगति बठा केरदही निखेय करना चाहिए 
सदिग्ध वाक्यके श्राघार पर पूरे विषय को गडबड करना उचित नही 
है । जिस वाय को साख्य स्व सम्मत बतलाते है उसके पुवं का वाक्य इस 
प्रकार है--' “मात्मा को रथी, शरीरको रथ, बृद्धिको सारथी, मनको 
बागडोर, इन्द्रियो को घोडे तथा उनके विषयोको उन घोड़ो का मागे 
जानो । श्ारमा, इन्द्रिय मन श्रादिसे भोग करता है एसा मनीषियों का, 
मत है 1” इस वाक्य के बाद धयस्स्वविद्यावान्‌" इत्यादि चार वाक्यहैः 
उसके बाद ““इन्दिेभ्यः परा” इत्यादि वाक्य है । पूवं बाक्योंसे ही इस 
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वाक्य का संबंध जोड कर श्रथं करना उचितदहै? उक्त प्रकरणम शरीर 
कारथ रूपके देतेहुएजो शरीर इन्द्रिय भ्रादिका विवेचनं किया गया, 
उसका ही भाव इस वाक्य में मानना संगत होगा । प्रन्यथः वास्तविकः उहुश्य 
ग्रौर वास्तविक ग्रथ का विपयंय हो जायगा । 


“जीव प्रकरणं ह्यं तन्पुक्तयुषायोऽस्य रूप्यते । 
योग्यं शरीरमारह्य. गच्छेदिति हरेः पदम [। 


तत्र॒ जीवस्य ब्रह्मभराप्तौ मृख्यसाधनं शरीरम्‌; स रथः। सवेसामभ्नी 
सहितःऽपराधीनयानत्वात्‌ । रथस्तु हयाधीनः, हयाश्च स्वबुद्धि श्रधीनाः, 
साचप्रग्रहधीना; सच सारथ्यधीनः, सच स्ववुद्धयधीनः सा वामार्मा- 
धीना, सा च प्राप्याधीन इत्ति । एवं ज्ञात्रा युक्त सामप्रीकस्तहशं प्राप्नाति । 
तत्रन्द्रियाणामात्मा विषयः तेच मनस। सम्यक्त्वेन भा वितास्तथा भवति । 
विरक्त न्दरियाणामतथात्वात्‌ । बुद्धेरात्मा विज्ञानम्‌ । तद्ब्रह्म विषयक 
महद्‌ भवति । ततः परमनव्यक्त, न प्रकटं मगवतुङ्कृपयेव, सातु भगवद 
धीनान साघन।न्तरधीना । स च भगवान्‌ स्वाधीन इति ¦ एवमेवार्थं 
स्तस्योचितः। छि च दशेयतिस्वयमेवेममथंन्‌ । “एष्‌ सर्वेषु भूतेषु गूढोरमा 


न प्रकाडाते, इश्यते त्वत्यया बुद्धया सूक्ष्मया पूक्ष्मदशिभि' इति । सूक्ष्मया 
उपनिषदनुस्ारिण्या बुद्धया, भगवद्ज्ञाने हि तत्प्राप्तिरिनि । चकारात्‌ 
“ततो मां तत्वतो ज्ञाटवा विशते तदनन्तरम्‌'* इति स्भृनिगृहीता ¦ यस्मात्‌ 
साधनोपदेशान्न स।ख्यमत मिह्‌ विवक्षितमिति । 


यह जीत संबंधी प्रकरण हैः इसमे मुक्तिके उपायका निरूप्या किया 
गयादहै। मोक्षोषयोगी शरीर परश्रारूढ्‌ होकर जीव, प्रभुचरणौं को 
प्राप्त करता है, यही प्रकरण का वण्यविषय है । ब्रह्य प्राप्ति में जीव 
काशरीर ही मुख्य साषनदहै. वही रथहै जोकि समस्त सामश्री सहित 
स्वच्छन्द है । रथ धोड़ों के श्रधीन; घोडे श्रपनी वबुद्धिके प्रधीन बुद्धि लगाम 
के श्रघीनः लगाम सारथी केश्रधीन, सारथी श्रपनी बुदधिके श्रधीन, बुद्धि 
माम के प्रधीन, मागं प्राप्तव्य स्थल के श्रधीन होता है, पेसा सममः कर ही 
समस्त सामग्रियों सहित प्राप्तव्य स्थान की प्राप्ति कर सकता है| श्रात्मा, 
विषयों को इन्द्रियो कै द्वारा मन के सहयोग से प्राप्त करता है, प्राप्तव्य स्थान 
केलिएभी रसे मनसे भली भांति संषमित कर इन्ियोका विनियोग 
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करना होगा तमी बहे कृत कायं हो सकेगा इन्द्रियों को तटस्थ 
कर देने पर एेसा संभव नहीं है । बुद्धि, श्रात्माको मार्गं दिखलाने वाली 
है, वह ब्रह्मविषयके होने पर महद्‌ नाम वाली कहलाती है । वही बुद्ध 
परम श्रव्यक्त रहती है, प्रकट नहीं होती होती भी हैततो भगवत्‌ कपा 
सेही, वह भगवानकेही भ्रधीन रहती दहै किसी श्रन्य से नहीं । वह्‌ भगवान 
स्वाधीनदहैँ। पेसाश्रथं ही उक्त वाक््यका उचित अधिकक्याश्रूति 
भी स्वयं इसी श्रथं को बतलाती है “इन समस्त भूतोंमेदिपा हृभ्रा प्रस्मा 
दीखता नहीं है, सूक्ष्मदर्शी भगवक्करृपा से सुक्ष्म बृद्धिसे इसे देखते है ।"" 
इत्यादि, सूक्ष्म का ताप्पयं उपनिषद्‌ के भ्रनुसार बद्धिसेः भगवत ज्ञानसे 
ही उसकी प्राप्ति होती है । सूत्रस्थचकारका प्रयोग स्मृति के इस वाक्य 
की श्रोर इंगन करता है- “4 तत्त्वसे जान कर उसमे प्रवेश करतेर्हैः' 
इत्यादि ! इस प्रकार साधनोप्देश के भ्रनुसार यह सांख्य सम्मत तत्त्तका 
विवेचक वाक्य नहीं है । 


सुक्ष्मन्तु तकहंत्वात्‌ ।१।४।२॥ 


स्वव्यक्तशब्देन न॒ भगवत्करृपा वक्त्‌शक्या । धर्मिप्रवाहादित्याशक्य 
परिहरति तु शब्दः । सूक्ष्मं तद्‌ ब्रह्मवे । धर्मिणोरभेदात्‌ । ग्रव्यक्तं शब्देन 
हि सूक्ष्मम॒च्यते । तदेव हि सव॒ प्रकारेण न व्यज्यते, ग्रहुत्वात्‌, तदेव अहं 
योग्यम्‌ उभयव्राप्ययं हेतुः । तस्माद्मिंणोश्रभेदात्‌ भगवान्‌ एवे सूक्ष्ममिति 
तच्छृपेवाऽव्यक्त वाच्या । 


प्रव्यक्त शन्द से भगवत्कृता नहीं कह सकते क्यों कि-वसे ती सबको 
धारणा करने वाले वे परमात्मा ही तो समस्त में भ्रनूस्यूत हैः फिर भेद किस 
ग्राधार पर करोगे ?दठेसी श्राशंकाका ्पाहारतु शब्दस करते है, कहते 
है कि-- सूक्ष्म वह्‌ ब्रह्य ही है, उसका सूक्ष्मरूप ही सब मे भ्रनुस्यूत हैः इसी 
ग्राधार पर समस्तका श्रभेदहै। श्रव्यक्त शन्दसूक्षमता का वाची है, वह्‌ 
हर प्रकार से गोप्यहै, उसी्मेेसी श्रहैतादहै, . प्रव्यक्त ब्रह्मरूप श्रौर 
भगवत्छृपा दोनों ही जगह एकही हेतु है, ब्र्थात्‌ सूक्ष्मता ही हेतु है । धर्मि 
मे श्रभेद होनेसे भगवानदही सूक्ष्म, वहीकपा सूपसे श्रव्यक्तं नाम 
त = ~ = =-= =-= === == 





तदधीनत्वादर्थवत्‌ ।१।४।२) 


“ ननु धर्मित्वे परत्वरमनुपयन्तम्‌, भ्रन्यथा पूर्वोक्तो दोप, इत्यत अ्र!ह-- 
अभेदेऽपि कपायास्तदधीनत्वाप्‌ परत्वम्‌ तत्र दृष्टान्तः, श्रवत्‌, भ्रथंः 
पुरुषाथंः फलं, तद्‌ वत्‌ । ब्रह्मविद्‌ श्राध्नोति परम्‌" इत्यथे एकस्यंव 
ब्रह्मणः सच्विद्रूपेण निगयध्वमानन्दरूपेण फलत्वमिति । तधेवाक्षर 
पूरुषोत्तम विभागोऽपि । स्वधर्म श्नमि स्वाधीना: । स्वयमपि स्वाधीने इति| 
तथा क्षा दुष्टिः साधनमातद रूपा फलमिति । श्रथवा श्रव्यक्त सच्चिद्‌ 
रूपमक्षरमेवास्तु तस्मिन्‌ सति विज्ञानस्य विषयाधीनत्वमर्थः । एवेनान्येऽपरि 
मवसंप्लववाद्विनो निराकृता वेदितव्यः । ग्रसंबद्धापिलापाच्चे । -भश्रनैक 
रूढि शब्दानां वाच्यं ब्रहम व चापरम्‌, शक्तितदचेत तथा नर युस्ते सम्मार्गाद्‌ 
बहिष्डृताः । ""तस्मादिन्दियेस्यः परवाभ्ये नानुमानं किचिदस्ति। 


परमात्मा का धमित्व मानने से परत्वे नहीं सिद्ध हो पकृता श्रन्थ पूर्वोक्त 
दीप घटित होगा इसपर कहते है कि--पमितछ श्रौर परत्व को एक 
मानने मे कोई अन्तर नहीं श्रत क्यों करि परमात्मा की कृपा, उसके 
प्रधौनही तोह, इसलिए पाकी भी पर कहते है जैसे कि--पुश्पार्थं 
रथात फल (मोक्ष) प्रौर परमात्मा की एकता मानी गई है । "रह्म वेत्ता 
परमात्मा को प्राप्त करता है" इस वाक्य मे--एकही मरहम; सच्चिद्‌ रूप 
से त्रिषयत्व, तथा श्रानंद रूपसे फलत्व सूप से दिखलाया मयां है । एेसा 
ही रक्षर भौर पुरुषौक्छूकराभेद मी है । परमात्मा की श्रपनी विज्ञेषतायं 
उनके अधीन दही.होती है, बहु स्वयं तो स्वतत्र हही । इसी प्रकार उनकी 
कृपा दृष्ठि मी, साधन श्रौर साध्य दोनों है, वह साधन होते हुए भी श्रानंद 
रूपा, फल ह । श्रथवा यों समभ कि श्रव्यक्त, सच्चिद्‌ श्रक्षर हीह, इस 
स्थिति बुद्धिकी विपयाधीनता ही फल है। इसत विचार प्रणाली से, श्रन्य 
सवं विप्ठतरवादी भी निराकृत मानने चाहिए प्रनेक +रूटिशब्द, परमात्मा 
वाची होते है उनका दूसरा प्रथं नहीं कर सकते ! यदि जबरन उनका दूसरा 
प्रथं करनै कीवेष्टा करतैहैतोवो सन्मार्गं से बहिण्डृत श्रथ हौगा । 
इसलिए “इन््रियेस्प पर” वाक्य भे, सांस्यमत सम्मत्त ध्नुमान नहीं 
हौ पकता । । 


२०६ 
ज्ञे यत्वावचनास्च । १।४१४।। 


पूर्वापर संबंधेनार्थः प्रतिपादितः । केवलैतद्‌ वाक्य विचारेऽपि नतद 
भीष्टं प्रकृविरूपमग्यक्तं॒सिष्यतीत्थाह--भ्रव हि वाक्ये श्रग्यक्तं ज्ञ यत्वेन 
नोक्त, तेषां तु प्रकृति पुरुषान्तरं ज्ञातव्यम्‌ । नहि सिद्धवन्मात्र निदेशे तेषां 
मते पुरषाः सिध्यति । भ्रपुरषाथं साधनत्वे वा श्रसंबद्धाथं वाक्यत्वमेव 
स्थात्‌ । परत्व वचनं चा संगतम्‌ । दिलण्टत्वाद्‌ उभयोरिति चकाराथंः। 
श्रयं हेतुः पूरवमुक्तोऽप्यवसरे स्मारितः । तस्मादव्यक्त न प्रकृतिः । 


पूर्वापर संबधे वाक्यार्थं का प्रतिपादन क्रिया गया । केवल इस वार्य 
के विचार मे भी, साख्य सम्मतः प्रकृति रूप श्रव्यक्त की सिद्धि नहीं हो 
सकती । इसमे प्रव्यक्त कोज्ञेय नहीं कहा गया है सांख्यवादियों की प्रकृति 
तो पुरुष के श्रतिरिक्त ज्ञेय है श्र्थात्‌ उनके मत से प्रकृति श्रौर पुरुष दोनो 
ज्ञेय ह । केवल उनके श््दो से मिलते जुलते शब्दो के श्राधार पर तो, इस 
वाक्य से उनके पुरुषार्थं की सिद्धि नहींहो सकती । यदि इस वाक्व को 
पुरुषां साधक न मानं तो यह ्नसंबद्ध वाक्य हो जायेगा, जिसका कोई 
र्थन होगा) तथा परट्व कीं बात भी श्रसंगत हो जायेगी \ ईसं को हम 
पूवं प्रसंग मे भी कहं नके हैँ । इसलिए. प्रव्यक्त प्रकृति नही है । 


बदतीति चेत्न प्राज्ञो हि प्रकरणात्‌ ।१।४।५। 


ननु ज्ञेयत्वावचनमसिद्ध; पुवं निर्देशमात्रमुक्तव १५ ज्ञ यत्व 
वचनात्‌ ! “ध्रशब्दमपस्पशंम रूपमन्ययं, तथाऽरसं नित्यमगन्धवच्च यत्‌ 
श्रनायनन्तं महतः परं ध्र.वं, निचाय्य तं मृत्युमुखात्‌ प्रमुच्यते ।'" इरणुततर 
वाक्ये वदतीति चेन्न! प्रकरणस्य नियामकत्वेनेक वाक्यत्वे दयौः सर्वेक 
वाक्यत्वे; प्राज्ञः परमात्मैव निचाय्यः। नतु दवयोरकं वाक्यत्वं वक्ते, शक्यम्‌ 
तस्मात्‌ भकरणस्य नियामकत्वे श्रशब्दवाक्यसपि भगवत्‌ परमेव । 


(वाद) श्राप कींज्ञेयतेब वचन करे श्रभाव वाली बात नहीं जमती, उक्त 
भरसंग मे पहिले निर्देश मात्र करके र [मे स्वकृतः ज्ञेयत्व की चर्वाहै “शब्द 
रहित, स्पशंहीन, शूप हीन शरोर श्रव्यय, श्ररस, नित्य श्रग॑धः भ्रादि ग्रत 
रहित परं ध्रव महत्‌ को जान कर मृत्यु मूख से छट जते दँ 1: 
इत्यादि । 
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(विवाद) उक्त विचार टढीक नहींहै, यह भिन्ने वाक्यहै। प्रकेरणमें 
नियामक रूपसे परमात्मा ही कहै गए हँ इसलिए एक कह सकते है वसे 
तो सभी वान्य इस भावसे एकर, प्राज्ञ परमात्माही सबमे ज्ञय कहे 
गए ई । श्रन्यथा इन दो वाक्यों को एक नहीं कह सकते, क्योकि दोनीं 
का वण्यं विषय भिन्नदै। नियामके भावसे तो भ्रशन्द श्रादि वाक्यमभी 
भगवत्‌ परकं ही मानना चाददिए । 


त्रयाणामेव चेवमुपन्यासः प्रश्नश्च । १।४।६॥ 


ननुन वयं सवे मेकं प्रकरणमिति वदामः । कितु “इच्तरियेम्यः परा" 
इत्यारभ्य नाचिकेदमुपाख्प्रानमित्यंत भिन्नं प्रकरणं, तत्र प्रथमं पदाथं 
निदेशः, तदनु “एष सवषु भूतेषु" इति पुरुष ज्ञानम्‌ । श्रशब्दमिति भकृतिं 
ज्ञानम्‌ । तस्मादरेतत प्रकरणे सांख्य मत निरूपणात्‌ ्रशन्दत्नमसिदढम्‌ 
इत्याशंक्य परिहुरत्ति-त्रयाणामेवमूपन्यासः प्रष्नद्च । 


हम इस सारे प्रकरण को एक नहीं मानते कितु “इन्द्वियेभ्यः परा" 
से प्रारभ कर नाचिकेत उपाख्यान तक भिन्न प्रकरण मानते है! इसमें सवं 
प्रथम पदाथ का निदश किया गया है उसके बाद “एष सर्वेषु भूतेषु” इत्यादि 
मे पुरुष सबंध ज्ञान है तथा -श्रशब्दम्‌"” इत्यादि मेँ प्रकृति संबधी ज्ञानदहै, 
इस प्रकार इसमे सांख्य मत काही निरूपणा है, श्रापकी परमात्म प्र 
भ्रशब्दत्व को बात ठीक सहीहि इस श्रारका को प्रस्तुतं कर परिहार करते 
है कि-- “त्रयाणां एवमुपन्यासः प्रष्नर्च"' । 


भ्रस्मदुक्त व्याख्याने चिप्रकररात्वमन्यथा चतुष्प्रकरणत्वं स्यात्‌} 
तृतीया चेषा वल्ली 1 “स ॒त्वमश्नि स्वगंमध्येऽपि मृत्योप्रन्रहितं श्रद्ध 
धानाय मह्यम्‌ इति प्रथमः प्रश्नः । श्रन्रवीमि तदुमे निज्ञोध स्वग्यंम्ति 
नाचिकेत प्रजानन्‌” इत्यादि उत्तरम्‌ । ध्येयं प्रेते विचिकित्सा मनुष्येऽस्ती- 
तयेके” इति द्वितीयः प्रश्नः । “देवेरत्रापि'" इत्यग्रं उत्तरम्‌ । भ्रन्यत्र धर्म 
दल्यत्रा धर्मात्‌" इति ततीयः प्ररन । “सवरं वेदायत्‌ पदमामनंति" इत्यादिना 
उत्तरम्‌ । एवमगनि जीव ब्रह्मां प्रष्नोत्तराणि। तत्र यदि सांख्य मत 
निरूपसीयम्‌ इन्द्रियेभ्यः इत्यादि स्थात्‌ ? तदा चतुथं स्याथुषन्यासः स्थात्‌ । 
उपन्यासे हेतुः प्रद्नः श्रतएवे पश्चाद्‌ वचनम्‌ । तस्य प्रकृतेऽभावादं स्मदुक्त 
रीत्या च्रीण्येव प्रकरणानीति सिद्धम्‌ । उत्तर भरश्ना भावार्थं चकारः। 
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मारे व्याख्यान मेंतोततीन प्रकरण, श्रन्यथा वैसेतो चार प्रकरण 
है । तीसरी वल्ली का प्रसंग है कि नचिकेता यम से पता है--“हे मृष्यु | 
मुक श्रद्धालु को स्वगं स्थिति प्रग्निके स्वरूपंका उपदेश दो ।*' इस प्रथम 
प्रन के उत्तरम यम प्रश्रवीभि' इत्यादि उत्तरदेते है) द्वितीयप्रश्ने में 
पृच्छता है किं - “जो यहु मरता है, उसका मरणोत्तर ब्रस्तित्व नहीं रहता 
एेसा मत दैः भ्रस्तित्व रहता है एेसा दूसरा मत है” यम देवैरत्रापि” उत्तर 
देते हँ । “श्रन्यत्र धर्मादन्यत्न धर्मात्‌" इत्यादि तृतीय प्रश्न करने पर “सारे 
वेद जिस पदको पाप्त करते है" इत्यापि उत्तर दिया गया इस प्रकार अ्रग्ि 
जीव प्रौर ब्रह्य संबंधी प्रहनोत्तर है । यदि “इन्द्रियेभ्यः पराः इत्यादिसे 
साख्य मत का निरूपण करतेर्हैतो फिर चौथे प्रकरणा पर का उपग्यासं 
करना पड़गा, उपन्यास मे प्ररनोत्तरो की ही व्याल्या होगी उसमें तो भकृति 
की चर्नाहै नहीं । इस प्रकार तीत ही भकरणों की सिद्धि होती है। 


महद्‌ वर्च । १।४।७॥ 


तनु तद्यापि मतान्तरेऽन्यत्र संकेतितः कथं ब्रह्मवाद ब्रह्म परतया 
योज्यन्ते ? इत्याशंक्य परिहरति--मदद्‌वत्‌ यथा महुच्छब्दः । “महान्तं 
विभृमाटमानं' बेदाहमेत पुरष-युरुषं महान्तम्‌ “ इत्यादौ महच्छन्दो ब्रह्म 
परो योगेन । एव भन्यक्त शब्दोऽप्यक्षरवाचकः “इति । नहि सांख्यमत इव 
वेदान्तेऽपि महच्छब्दः प्रथम कायं वत्त, शक्यते । तस्मादिन्द्रियादि वाक्ये 
सांख्व परिकल्पितानां पदार्थानां नामापि नास्तीति सिद्धम्‌ । चका रोऽधिकरण 
पूणेत्व चोतकः । 


मतान्तर मे तो भ्रव्यक्त शब्द द्रूसरीहीश्रोर संकेतित दै, फिर ब्रह्मवाद 
मे ब्रह्य परक ही कंसे मानते? एेसी अ्राशका कर परिहार करते है कि-- 
जेसे-- “महान्तं विभुमात्मात्त” वेदाहमेतं पुरुषं महान्तम्‌ “इत्यादि में 
महत्‌ शब्द जह्य परक माना ग्यादहैवंसेही अव्यक्त शब्द भी शक्षर वाचक 
है । सांख्य मत की तरह वैदातमे भी महत्‌ शब्दे प्रकृति परक ही 
ठेसा नहीं कह सकते । इसलिए इन्द्रियादि वाक्य मे सांख्य परिकल्पित 
पदार्थो का नमममभी नहीं है। सूत्रस्य चकार ध्रधिकरण कौ पूतिका 
योतक है । 


२१२ 
२ चमसाधिकरण :- 


चमसवदविशेषात्‌ ।१।४।८॥ 


पुनः श्रुत्यन्तरेण प्रत्यवस्थित्तं॑निर। कन्तःमधिकरणान्तरमारमते । ननु 
प्रकरणवशात्‌ पूवं मस्मदुक्तोऽर्थोऽन्यथावखितः । यत्र प्रकरण पिक्षव नास्ति 
मंत्रे तदस्माकं मूलम्‌ 1 “श्रजमेकां लोहितशुक्ल कृष्णां बह्वीः प्रजाः सृन- 
मानां सरूपाः, श्रजोद्धोको जुषमाणोऽनुशेते जहात्येनां भुक्तमोगामजोऽन्यः 
“ति । यद्यपीदं श्वेताश्वतरोपनिषदि चतुर्थाध्याये विद्यमानत्वात्‌ पूर्वापर 
संवंधमेव वक्तव्यम्‌ । तत्र ब्रह्मवादिनो वद॑तीत्युपक्रम्य ब्रह्मवि्धं व॒निरू 
पिता। तथापि पू्वैकाण्डे प्रणवादि मंत्राणां नायं नियम इति भ्रकतेऽपि 
मतान्तर वाचकस्यैव प्रकृतोपयोग इति शंका । तै भयान योगानुगताश्रपश्यन्‌ 
देवात्मशक्ति स्वगुणं निंगूढामिति च । तथा शश्ञा्ञौ द्ावजावीशानीशावजा 
ह्येका भोक्त भोग्याथे मुक्ताः श्रग्रं चयो योनि श्रधित्तिष्ठत्येकों विरवानि 
रूपाणि योनीरच सर्वाः “ऋषि प्रसृतं कपिलं यस्तमग्रे ज्ञानेविभत्ति जाय 
मात्रं च पश्येत्‌” इत्यादि च वाक्यानि कपिल तन्मतवाचकानिः वत्तेन्त 
इति सांख्य मतमपि वेदिकम्‌ । 


पुनः दुसरी श्रुति से, उपस्थित सांख्यमत का निराकरण करने से लिए 
धिकरण प्रारभ करते प्रकरणके प्राधार पर पहिले हमारेश्रथं को 
प्रन्यथा कहते रहै; जहाँ प्रकरण की श्रपेक्षाही नहीदहै कब तो मंत्रे, 
हमारा ही मूल रूप से श्रयं विच्मान है च्सेतो मानोगेदी.वेमत्रयेहै- 
“एक रक्त, शुक्ल, ष्णा वणं वाली प्रजा, बहत सी प्रजभ्रों को विभिन्न 
वरणौ से सृजन करती है, श्रौर एक श्रज, इससे संसक्त होकर सोता हुभा इस 
भुक्त भोगा श्रजाका स्याग करवेता है" यद्यपि यह्‌ मंत्र षवेताश्वतरोप- 
निषद्‌ के चतुथं प्रध्याये ह पूर्वापर सं्र॑वके ्राधार पर ही इसका तात्पयं 
कहना होगा । उस जगह ब्रह्मवादी कहते ह एसा उपक्रम करके ब्रह्य विद्या 
काही निरूपणा किया गयादहै। फिर भी पूवंकाण्ड मे-्रणव प्रादि मतौ 
का एसा नियम नही है कि-उनका जिस भ्रथंमे प्रयोग हृश्राहै. रन्यत्र 
उनका उसी भ्रथेमें प्रयोगहो। वे मंत्र व्यानयोगानुगत भावे से देखे जति 
है उनमें उस स्थल मे देवा शक्ति भ्रपने गुणों सहित चिपी रहती है । इसी 
प्रकार यहा मी कह सकते हैँ क्रि उक्तमत्र ब्रह्मविद्या घादी हीहो एसा 
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निदिचित नही है। तथा श्रन्य मंत्र न्ञाता भौर श्रज्ञातादो रज ईशभश्रौर 
अनीश है, एक भ्रजा भोक्त भोग्याथं युक्त दै. भ्रगेजो योनि है, उसमे सारा 
विश्वकारूप भ्रौर सारी योनियाँ निहित है ऋषि पुत्र कपिल उस ज्ञान 
को पहिले कहै गए है, श्राने वाली पीद्धिर्यां उसी के श्रनूसार तत्त्व को देखती 
हैँ । “इत्यादि वाक्यतो स्पष्टरू्पसे नामका निश करते हुए मतङक्ी 
पुष्डि करती है, इससे निरिचत होता है कि वैदिक वाडमय में सांख्य मत 
स्वीकृत है | 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते--चमभवदविरेषात्‌ । “र्वाग्‌ विलश्चमस उष्व- 
बुध्नस्तस्मिन्‌ यशो निहितं विशव रूपम्‌, तस्यासते ऋषयः सप्त तीरे बागष्टमी 
ब्रह्मणा संविदान इति मंत्रे यथान विशेषो विधातुं शक्यते, नहि कर्मं 
विज्ञेषं कल्पयित्वा तत्रावागविलचमस कल्पयित्वा तत्र यशो रूप सोमं होतासे 
मत्रेण भक्षयेयुरिति कल्पयितुंशक्यते ! तथा प्रकृते लो हित शुक्ल कृष्ण शब्देन 
रजः सत्वतमांसि कल्पयित्वा ते तद्‌वरेन सवंमेव मतं शक्यते कल्पयितुम्‌ । 
कपिल ऋषि वाक्यमप्यनित्य संयोग मया्निप्य्रषरेवानुदकम्‌ । तस्मान्न 
मंत्र मात्रेण प्रकरण श्रुत्यन्तर निरपेक्षेण विशेषः कल्पयितुं शक्यः । 


उक्तं कथन पर सिद्धान्त रूप से “शवमसवदविरेषात्‌* सूत्र प्रस्तुत करते 
है, कहते है कि--“श्र्वाग्विलश्वमस'ः इत्यादि मंत्र में जसे, विशेष विधि 
को निर्धारित करना कठिनदहै, व्हा कमं विश्लेषकी कल्पना कर, उसमें 
ग्र्वागिविलद्चमस सेयश करूपसोम को होता मंत्र से भक्षण करते हैएेसा 
काल्पनिक रथं भी नहीं कर सकते वसेही प्रकृति के लिए प्रयुक्त रक्त 
शुक्ल कृष्छ शब्द से सत्त्वे रज तम शृणो कौ कल्पना कर उसके वश में 
सारा जगत है। एेसी केस्पना नहीं कर सकते । कपिल चषि वाक्य भी, 
नितकरृषि वाचक हँ! लोग इस नामके ऋषिको जन्म लेने वालान मान 
ले इस बाते को बतलाने के लिए नाम लेकर निदेश किया गयां है । सांख्य 
मत वाले कपिल कौ चर्चा नहीं है । केवल मंच मात्रेसे, जिना किसी श्रुति 
प्रकरणा के, विशेष कल्पना करना शब्द नहीं है । 


ज्योतिरुपकमात्त, तथा ह्यधीतम एके ।१।४।९॥ 


ननु चमस मंत्रे भ्र्वाग्विलि इति मंत्र व्याख्यानिमस्ति। शिरः चमसः 
प्रणवे यशः, प्राणा वा ऋष इति । नात्र तथा व्याख्यातमस्तीतीमां 
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शंकां परिहरति तु शब्दः । श्रजा शब्देन ज्योतिरेवोच्यत्ते । थथा ह्यजः श्रत्प- 
दोग्ध्री तथेयं नरवर सुखदत्री, प्रग्नि सयं सोमविद्यत रूपा ब्रह्मणो कूं सोक्त 
चर रूपा । भगवत्‌ कार्या श॒ रूपत्वात्‌ । “तासां च्रिवृत्तं त्रिवृतमेकैकां 
करवारि* इति शरुतेश््च प्रथमोत्पन्ना देवतता भ्रजा शब्देनोच्यते । तत्र हतुः 
उपक्मात्‌, भत्रवोपक्रमे, “तदेवा गिनस्तद्वायुस्तदादित्यस्तदु चन्द्रमा” इति । 
“सुपर्णा” इति चाग्रे । मध्ये चायं म्रः पूर्वोत्तर संबंधमेव वदति । 
सा मुख्या सृष्टिः । भ्रजह्यं जीव ब्रह्म॒ रूपमिति । श्रत्र प्रकररो न स्पष्टं 
इति निरूपयति । तथाहि श्रुत्यन्तरे स्पष्ट मेव श्रीयत एके ¦ “यदग्ने रोहितं 
रूपं तेजसस्तद्‌ रूपं यच्छ्क्लं तदपां यत्त॒ कृष्एंतं दन्नस्येति"ः एवमग्रेऽपि 
कलात्रये । श्रनेन जीवेनात्मनेति जीव ब्रह्मणोश्चानु प्रवेशः । बीजेऽपि 
त्रेविध्यामिति सरूपत्वम्‌ । भगवतोऽभोगे हतुः, जीवे न भृक्तमोणमित्ति । 
तस्मात्‌ प्रकृतेऽपि चमसवच्छृरुतावेवायंकथनान्न सांख्यमते प्रतिपादकत्वम्‌ । 


(वाद) चमस मत्र में प्रर्वाग्विलि इत्यादिका न्याख्यानदै) भिर चमस 
है, प्रा यश है, श्रथवा प्राणा ऋषि है । इत्यादि । 


(विवाद) यहाँ इस प्रकारका व्यास्यान नहीं है. एेसा सूत्रस्थ तु शन्द 
परिहार कर रहा है । श्रना शब्द ज्योत्िवाचकं है । लेसे कि--्रना श्रत्‌ 
नकरो थोडा दूघदेने वालीहोती है, वैसे ही यह नण्वर सुख देने बालौ 
दै । नि सूयं सौमश्रौर विद्यत रूप यहब्रहमके हंसके चरण शूपसे 
कही ग्ईदहै। क्यो कि--यह भगवान्‌ की कार्याश रूपा है । उनमें हरेक 
को तीन-तीन रूप वाला करू” इस श्र.तिके श्नुसार सवं प्रथम उस्प्च 
देवता श्रजा नाम वाली कही गर्ई। उक्त प्रसंग के उपक्रम मे- ‹ वही 
भ्रग्नि, वही वायु वही सुं श्रौर वही चन्द्रमा है” ठेसा कहा गया । प्रागे 
` दवासुपरणा ' भ्रादि मंत्रहै। मध्यमे, ये “श्रजामेका इत्यादि मत्र पूर्वोत्तर 
संवधका ही बोध करता है। पहली ऋचा मख्य सृष्टि का वरन कर रही 
है । “द्वासुपणा" च्व! दो श्रज जीव प्रौर ब्रह्म को बतला रहा है। इस 
प्रकरणमें स्पष्ट रूपसे निरूपणा नहीं किया ग्या है किन्यु एक दरी 
भू.ति में स्पष्ट उल्लेल है-न "रग्नि का जो रक्त रूप है बह तेज कराहै, 
जो शुक्ल रूप है वह जल का है तथा जो कृष्ण सूप है बह पृथिवी का है" 
एेसेही श्रागे नी तीनों कला्भ्रोका क्रमशः वणन किया गया है । “श्रनेने 
जी वेनाप्मनानुपरचि्य'” इत्यादि से जीव ब्रह्म के भनुभवेश की चर्चाकी गई 
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है । बीजमें भी तीन प्रकारका रूप है) भगवान्‌ उसका भोग नहीं करते 
जीवके द्वारा वह भक्त भोगा है। इसलिए चमस क्रति की तरह इस 
क्रतिकाभीभ्र्थं करने पर ज्रह्य विद्या पर कही सिद्धहोतादै सास्य मत 
क प्रतिपादन नहीं होता । 


कल्पनोपदेशाच्च मध्वादिवड्विरोधः । १।४।१०॥। 


ननु द्विविधा शब्द प्रवृत्तिः, योगोरूडिर्वा । तत्राजा शब्दच्छागायां रूढः । 
न जायत इति योगः 1 श्रनुभयरूपत्वात्‌ केथं सृष्टिवाचकत्वमित्या्चेक्य 
१२िहरति । कल्पनोपदेशाच्च कल्पनात्रोपदिश्यते । प्राया सृष्टिः कल्पनया 
श्रजाशब्देनोच्यते । यथा द्यजावकंरसर्हिता सवत्सा स्वाभिहितातथयमिति, 
उपदेशपदात्‌ तथोपासनमभिप्र तम्‌ । चकारात्‌ परोक्षवादोऽपि देवस्य 
हिताय । यथा--ग्र,दित्यो व देवमधु- ““वाचं घेनूमुपासीत्‌” चलोकादीनां 
चाग्नित्वं पंचाग्निविद्यायां तथा ्रकृतेऽप्यदिरोथः । योग रूढव्यतिरे- 
केशाप्येषा वेदे शब्द प्रवृत्तिः । तस्मादजा मंत्रेण न सांख्य मत सिद्धिः । 


शब्द की दो प्रकार की प्रवृत्ति होती है, एक रूढि दूसरी योगं । श्रजा 
शब्द, छाग श्रथंमें रूढ ततथा श्रजन्मा प्रथमे, योग है । जब वहु जन्म 
रहित दै तो फिर इस वाक्य को सृष्टि वाचक कँसे कह सक्ते है" एेसी 
शंका करते हृए परिहार करते ह । यहां काल्पनिक उपदेश है, भाया सुष्टि, 
कर्पना सै श्रजा शब्द से कही गई है) जसे कि बकरी, बकरे श्रीर्‌ बच्चों 
केसा होतीहै कसे ही यह सृष्टिभी है । इसके स्वरूप को समभर कर 
उपासना करनी चाहिए । पसे वर्णन वेदै परोक्षवाद कहलात है, ये 
परोक्षवाद कल्याणकारी ही होते है। तरसे ि--'“श्रादिव्य देवमधु छ 3 
वाणी धेनु की उपासना करनी चाहिए” इत्यादि । दयलोक श्रादिं का जो 
श्ग्निस्व ह बह पंचाण्नि विचामें उपयोगी है. प्रकृतिसे भी प्रविरोधी है । 
योग श्रौर रूढसे भिन्न वेदम शब्द की यही भ्रवृत्ति है । इससे निश्चित 
होता है कि -- श्रजा मंत्र से साख्य मत की सिद्धिनहीं हो सकती । 


३ संख्योपसंग्रहाधिकरखण :-- 
न संख्योपसंहग्रादपि नानाभाकादतिरे काच्च ॥१५६ ११। 


मन्रान्तरेण पूनरादंक्य परिहरति वुहदारण्यक पृष्ठे श्र.यतते-- “यस्मिन्‌ 
पंच पफंचजना श्राकाशाद्वं प्रतिष्ठितिः, तमेवमन्य ग्रादमातं, विद्धान्‌ ब्रह्मा 
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मृतोऽमूतमिति"” यद्यप्यत्र पंवजनाः पचोच्यन्ते न पंचानां धंचगुणत्वम्‌, 
समासानुपयन्तेः, तथाहि; भ्राद्यः पचशब्द संख्यावाची संल्येयवाची वा ? 
भ्राद्यं पंच संख्याया एकप्वान्न षष्ठी समासः । संख्यायां संख्या भावाच्च 
सख्येय परत्वे दितीयस्य संख्यात्वे पंचस्वमेव पुवंवच्चेदनन्वायः विधायका 
भावाच्च । 


भ्रव दुसरे मंत्रसे शंका करते हए परिहार करते ह वृहदारण्यक के छठे 
ध्याय कौ भरति है--“ जिसमे पांच-पाच जनश्रौर श्राकाश प्रतिष्ठित है," 
इत्यादि, यचपि इस वाक्यम पांच जन पांच कहै गए, हैँ पचो के पांच 
गुण को चर्चा नही, है । समास सेरेसाही समके प्राता है । श्रव प्रन 
है कि पहिला पच शब्द संख्या वाची हैया संख्येय वाची ? वेह पच शब्दः 
संख्या वाची है तो उसमे षष्टी सभास नहीं ह्यो सकता 1 क्यौ कि- संख्यां 
मे संख्या का भाव रहता है । यदि उसे संख्येय परक माने तो, द्वितीय को 
संख्या वाची मानभे, इस स्थिति में पृंचत्व ही होगा, उसमे भी पटले की 
तरह श्रन्वय न हो सकेगा तथा विधायक का निरयाय न हो सकेमा । 


भतो वीप्सा, पचजन संज्ञा विशिष्टानां वा पंचत्वमिति यथा संभवमर्थ- | 
तथापिमूढ ग्रहेण संस्योपसंग्रहादपि लक्षणां केनचिद्‌ ध्रा पच सप्राहकेण 
भाज्यम्‌ । स च तेषां मतेन संमवति, तथा सति पचैवतत्वानि स्युः । श्रतस्ते 
नना भावादेव स्वीकर्तव्याः । यद्यपि भूततन्मात्राकूति चिच्यन्तः स्थितक्तव 
धर्माः वक्ते, शक्यन्ते । तद्यापि न ते तथोक्तवन्तः मूल प्रकृतिरविकृतिर्भह 
दा्ाः भक्ति विृतयः सप्त । षोडशकष्च विकारो न प्रङतिनं विकृतिः 
रष इत्यन्यथोपगमात्‌ पुरषेवेनक्षण्य।भाव प्रसंगर्व । फन नामं श्र त्थं 
इति श्र तावेव प्रतीयते । श्रतिरेकष्द।काशश्वेति, चकारादाटमा यस्मिन्नित्य- 
धिकरणत्वेनोक्तः । तस्माघ्रानेनापि मंत्रेण तन्मतसिद्धिः। 


पच जन सन्ना, विशिष्टाथंक पान ततत्वौके संबंधे है तन तो पंचत्व 
ही तुम्हारे मतानुसार प्रथं करना होगा । फिर भी कोई महानुभाव श्राग्रह 
पुवेक लक्षण से, पंच संग्राहक संख्योप संग्रहं को स्वीकारते ह, वहतो उन्ही 
के मत्तम संभवरहै, वेसा मानने सेतो पाच तत्त्वौकी बात ही निश्चित 
होती है । उर्न्ह ननाभावदही स्वीकारना होगा । भूतो की तन्मात्राभ्ोंको 
चित्तके अन्तस्थ वमंके स्पे कहाजा सकता दै, किन्तु उनका वेसा 
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शास्त्र मे उल्लेख नहीं है । वह तो मूल भकरेति विकृति महद प्रादि भेदों 
से सात भ्रकारकी बतलाईगई है} जिस सोलह विकारोकी चर्ची दै व॑ह 
न प्रकृति है न विकृति रहै, वह तो पुरुषसे भिन्न ही ज्ञात होते है जिससे 
पुरष कीः विलक्षणता निश्चित होती है । जसा कि---सांख्य वादियों का 
मत है, वह शर ति सम्मत नहीं प्रतीत होता क्योकि श्रतिमेंश्रकश का 
विक्ञेषोल्लेख है श्रौर आ्रात्मा को उसका नित्य श्रधिकर्ण बतलाया गवा है । 
इसलिए इस मंत्र से भी सांख्य मत की पुष्टि नहीं होती । 


प्राणादयो वाक्य शेषात्‌ ।१।४।१२॥ 


नन्ववश्यं संत्रस्यार्थोवक्तव्यः । तदनुरोषेन लक्षण यापि ज्योतिः शस्व 
वत्‌ पंच पंचशब्दः पर्वाविशति वाचकतया परिकत्प्यः । स्पष्ट भाहात्म्या- 
यंमास्माकाशयोराधारा। धेयभावः प्रदा्शितस्तत्रत्ययोरेव । श्रतो मंत्रे तन्म 
तासिदधिरा्चक्य परिहरति) प्राणादयः पचजनाः वाक्यशेषस्य नियाम- 


कत्वात्‌ “प्राणस्य प्राणमुत चशषुषश्चक्षु श्रोत्रस्य श्रो मन्नस्यान्नं मनसो 
मन” इति 1 


मंच के श्रथं पर विचार करना श्रावद्यक है, सास्य मत की दृष्टि, 
लक्षण करने पर, पंच पंचशब्द का तात्पयं ज्योतिष शास्त की तरह गुणित 
करने से, पंच्चीसं वाचक होगा । माहास्म्य को स्पष्ट करने के लिए ्रात्मा 
नौर्‌ श्राकाश क) श्राधार श्राषेय भाव उस स्थान पर दिललाया गया हैः 
इसलिए उक्त मंत्रमे सांख्य मत हीदहै, एेसी ध्राशंका करते हुए परिहार 
करते है, कि उक्त वाक्यके भ्रतिम भागे, नियामक सूप से, प्राण श्रादिं 
पाच का वर्णन किया गय है--जैसे कि--“वह प्राण, नेत्रं कानत, 
श्रोत्र, श्रन्त का मन्न प्नौर मनकामनहै।' इत्यादि) 


ननुकथमस्य वाक्य शेषत्वम्‌, उच्यते--प्राणादयंः संज्ञा शब्दाः करण 
वाचकाः तेज्ञान सूपंवा, क्रियारूपंवा कायं जनयंत्ति स्वव्यापारेण । 
तेन तेषां करणान्तरपेक्षा भावात्‌ प्राणादीनां पुनः प्राणादिमत््व वाधितं 
स्यात्‌ ! भगवतो माहात्म्य विरोधश्च ! श्रत: श्वा निर्वाहार्थं श्मस्यार्थो 
वर्तते पंवजन वाक्य स्यघ । ग्रतो बुद्धेः पंचवृत्तीजेनयंतीति अणाच्य्‌ः 
पंचजनः 1 शंशयोऽथ विपरा सोनिश्चयः स्मृतिरेव च स्वाप इत्युच्यते दधे 
लक्षणं वृत्तितः पृथक्‌” इति \ तेषां तत्तस्रकारकं स्वकायंजननं न॒स्वतः किन्तु 
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भगवत इति, इथोरेका्थत्वे स्वं संगतं स्यात्‌ । खंडत्वाच्च शेषत्वम्‌ । सवं 
प्रवत्तिकत्वाद भगवतो न माहात्म्य विरोधः । तत्र प्रण शब्देन त्वम्‌ घ्राण 
प्रणाः गृहीताः रसना । चान्ने प्रतिष्ठतेत्थन्तं गृहीतम्‌ । वाग्‌ वा तेजसि 
र्ता चान्नं चौकत्र भवतः । सह भावित्वात्‌ । क्वचिदेक ग्रहणम्‌, क्वचिदुभय 
ग्रहणमिति तेन ते सवं पंचव भवंत्यतिरिच्यते परमाकाश तस्मात्‌ प्रखाद्य 
एव पंचाजना इति न तन्मत सिद्धिः) 


“प्रासस्य प्रा: इत्यादि को उक्त वाक्य काशेपांश कंसे कट्‌ सकते 
है ? इस पर कहते है कि-प्राण ॒श्रादि संज्ञा सूचकः इन्दियों के बोधक शब्द्‌ 
है । वे चहेज्ञानरूपहों, याक्रिया रूपौ, श्रषने व्यापार के कार्योर्पादन 
करते हैँ । यदिइन शब्दोंकी इउन्दिथपरकता समाप्तो यतो श्राख 
श्रादि की प्राणादिमत्ता समाप्ठ हो जायेगी । तथा भगवान के माहात्म्यसे 
भी विरोध होगा । इसलिए इनक); निजी श्रथं रने के लिए पचेजन वाक्य 
का, श्रन्या्थं मानना ही ठीक दहै । प्राण प्रादि पंचजन बुद्धि की भाच प्रकार 
की वत्तिको प्रकट करते है--““संशय, विपर्यास निस्चय, स्मृति श्रौर स्वाप 
ये पांच वुद्धि के लक्षण, वृत्तियों की प्रवृत्तियों से होते हँ ।'' उनकी विमित 
प्वत्तियाँ स्वतः नहीं होती श्रतः भगवतत प्ररणासे होती है इसलिश उन 
दोनों को एकाथ रूप से कहा गया है । एसा मानने से सव संगत हो जाता 
है । दोनोंमे गौरा मुख्य भावमान लेनेसे ही 'श्राणस्य प्राणः भ्रादि 
वाक्य, उक्त वाक््यका रैर्षाश निरदिचत होना दै । समस्त को प्रवृत्त करने 
वाले भगवान है, इस नियम के श्रनुसार भगवान के माहा्त्यमे मी विरोध 
नही होता । उक्त प्रसंगे प्राण शन्दसे स्वम्‌ घ्राण श्रौर प्राणः, इन तीन 
का ग्रहण होगा । रसना श्रनन में प्रतिष्ठित होती दहै, इसलिए श्रन्न णब्दसे 
उक्षका प्रहण होगा । वाणी तेज मेँ प्रतिष्ठित होती है इसलिए उसका उस 
रूपमे प्रहण होगा । भोजनके लिएही श्रन्नहोतारहै इसलिए श्रन्न शब्द 
से दोनों भाव ग्रहण होगे । इस प्रकार कहीं एक श्रौर कटीदोका ग्रहण 
होनेसेवेरहै--पचि ही, परमाकाश केवल भिन्न ह इससे निदिचतत होता दै 
कि प्राण श्रादिही श्रपनी वृक्तियों सहित पंच पंच जना वाक्यके संर्या 
वाती है, साख्यमत के पञ्चीस तत्त्वों की चर्चा नहीं है । 


ज्योतिषकेषाम्‌ सत्यन्ने ।१।४।१३॥ 
काण्व पाठे “श्रन्नस्यान्तम्‌”” इति नास्ति, तदाकथम्‌ पंच ? 
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काण्व शालाके पाठ में तो “श््रन्तस्यान्तम्‌"' ये वाक्य ही नहीं दहै, फिर 
पाच केसे सिद्ध होंगे ? 


तत्राह--ज्योतिषा संख्या पृ्तिस्तेषाम्‌ । “तस्मादर्वाक्‌ संवत्सर” इति 
पूवं पठितो मंत्रा “तत्र तद देवा ज्योतिषां ज्योतिः” इति श्रत स्थाने ज्योति 
ग्राह्यम्‌ व्याख्यानं पुवं मेव । तर्मादसिद्धम्‌ तन्मतस्य शरुतिमुलत्वम्‌ । 


उक्त प्रश्न का उत्तर देते है कि---उनकी संख्या की पुति वह प्रर 
ज्योति शब्दसेकी गई है, “तद्‌ देवा ज्योतिषां ज्योतिः" इत्यादि मे श्रघन 
के स्थान पर ज्योतिका ग्रहण किया गया है, बाकी सब पूववत्‌ व्यास्यान 
है । इससे भी साख्य मत की श्र तिमुलकता श्रसिद्ध होती है । 


४ कारणत्वाधिकरणः-- 


कारणत्वेन चाकाशादिषु यथाव्यपदिष्टोक्त; ।११४।१४॥ 


भ्‌.ति विप्रतिषेधात्‌ स्मृतिरेव ग्राहयति मतं इरी कर्तुः भ्‌ तिविप्रतिषेधो 
नास्तीत्यधिकरण मारभते । तत्र भरतौ सृष्टि्भेदा बहवः । भ्वचिदाकाशादिका 
श्रात्मन श्राकाशः संभूतः" इति । क्ववि्ोजः प्रभूतिका “तत्‌ तेजोऽसृजत्‌" 
इति । क्वचिदन्यथं व--“"एतस्माज्जायते प्राः इति । “इदं सर्वं प्रसृजतः' 
इति च । एवं करमब्मुत्कमानेकविध सृष्टि प्रति पादकत्वात्‌ वस्तुनो दरं रूप्य।- 
संभवाद्‌, “्रहात्वा भनु प्रजापशवः प्रजायन्त" इतिवत्‌ सृष्टि वाक्या नाम 
थेवा त्वेन ब्रहम स्वरूप ज्ञानायथत्वाद ध्यारोपापवाद न्यायेनन वेदात ब्रह्म 
कारणत्वं सिद्धयति । अ्रतः परिदश्यमान जगतः काररात्वेषणेक्रियमाणे 
वाह्याबाह्यमत भेदेषु सत्सु कपिलस्य भगवज्जञातांशावतार त्वात्‌ तन्मत 
प्रकारेणेव जगद्‌ व्यवस्थोचितेत्येवं प्राप्ते । 


क्रति वाक्यों म परस्पर मतभेद होनेसे सांख्य मत ही ग्रहै, इस 
मत को निराङ़ृत करनेकैलिए, भतियों में कोई विरोध नहीं है, एेसा 
सिद्ध करने के लिए भ्रधिकरण काप्रारम करते है! 


कहते हँ कि--श्नूति में सृष्टिके विभिन्न प्रकार बतलाये गये है, कहीं 
तो “श्रात्मनः ्राकाशः' कह कर प्राकाणादिकी सृष्टि कही गर्हहै, तो 
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कहीं "-ततोजऽपुजत्‌”” कह कर तेज श्रादि की सृष्टि का उत्लेख है. श्रौर 
कहीं कहीं “एतस्माज्जायते प्राणः" इदं सर्वमसुजत्‌ इत्यादि में श्रन्य 
प्रकार की सृष्टि का उस्लेख है । इस भकार श्राग पीछे श्ननेक प्रकार की 
सृष्टि का प्रत्तिपादन किया गयाहै। तो कस्तु केदोरूपतो हौ नहीं 
सकते । यदि शश्रहात्वा श्नु प्रजपशवः” इत्यादि वान्य की तरहे सृष्टि - 
वाक्यो का श्र्थवादमात्र मान लेतो,वे सारे वाक्य ब्रह्य स्वखूय ज्ञान 
कराने वाले हुः उनमें भ्रध्यारोपापवाद न्याय मानना होगा, एेसा मानमेसे 
वेदात से ब्रह्य कारणता नहीं सिद हो सकेगी । इसलिए -- दुश्य जगते 
कारण को सोजने पर वाह्य श्रौर प्रवाह्य श्रनेके मत भेदोंके उपनिथत 
होने पर, भगवानके ज्ञानांशावतार कपिल के मतानुसार ही जगद्‌ की 
म्यवस्था मानना उचित होगा । एेसा मत उपस्थित किया जात। है! 


उच्यते न सृष्टि भेदेषु ब्रह्मणः कारणत्वे विप्रतिपत्तिः । सव॑ प्रकारेषु 
तस्येव कारणत्वोक्तं: । ध्रक्राशादिषु कारणत्वेन ब्रह्य यथा ग्यपदिष्ट 
मेवेकतः श्रन्यत्रापितदेवकाररात्वे नोक्तम्‌ । ^“न तस्थ कार्यं करणं च विधत्त” 
इत्यादि निराकरणन्तु लौकिक करतुत्व निषेधपरम्‌ । तस्येव प्रतीतेः । स्वं 
वेलक्षण्याथं वैदिकानामनाधिताथे"क वाक्यत्वस्याभिग्र तत्वा दिति चका- 
राथंः । कायं प्रकारे भेदस्तु माहात्म्य ज्ञापको न तु वधकः । बहुधा कृति 
सामथ्यं लोकेऽपि माहाटन्य सु्कमिति । तस्मान्न भूति विप्रतिषेधात्‌ 


स्मृति परिग्रह इति सिद्धम्‌ 


॥। 


उक्तं मत पर कहते दह कि--सुष्टि वाक्यो में भेद नहीहै, ब्रह्मके 
कारणत्वे मे भी कोई भ्रड्चन नहीं है । हरप्रकारसेश्रह्यकीही कारणता 
नतलाईं गर्ईहै। श्राकाण भ्रादिमे जैसे ब्रह्म को कारण बतलाया गया है, 
वसे ही भ्रन्यत्र भी उन्हे ही कारश अतलाया गया है । “उसमे कायं भौर 
कारण नहीं है" भ्रनः उसकी अलौकिक कारणतातो माननी ही होगी । 
सन कुच बिलभ्षरा होते हए भी परमाह्म्य होने से एक है हसी सिद्धान्त से 
सष्ठ परक विभिन्न वाक्यों की एकताहै कायंके प्रकारमेजो भेदं है वह 
तो भगवान्‌ के माहा्म्य का जापक दहै, बाधक नहीं है । श्रनेक वस्तुभ्रों के 
निमि सामथ्यं कोतोलोकमेभी माहत्स्य सुचक ही माना जाता है । 
इससे निदिचित्त होता है कि-श्रतियों मे कोई भत भेद नही है। सांख्य 
स्मृति की स्वीकृति नहरी हो सकती । 


२२१ 
समाक्र्षाधिकरण :~ 


समाकर्षात्‌ ।२।४।१५॥। 


पुनरन्यथाशंक्य परिहरति । ननु क्वचिद्‌ “श्रसद्‌ वा इदमग्र श्रासीत्‌ ' 
इति, क्वचित्‌ “सदेव सौम्येदमग्र श्रासीत्‌"' “तद्‌ हैक ्राहुरस देवेदमग्र 
मासीत्‌” श्रव्याक्ृतमासीत्‌ “नासदासीक्चो-सदासीत्‌ तम॒ आसीत्‌" इत्यादि 
वाक्येषु ब्रहमक्षोऽपि विगानं श्रयते “तद्‌ हैक प्राहुः” इतिवत्‌ पक्षान्तरं 
संभवति । नहि श्रसत्तभंः शब्दौ ह्य प्रति पादयितुं शक्यते । “श्रसन्नेव स 
भवति" इत्ति बाधात्‌ । “श्रादित्यवणं तमसः परस्तात्‌*” इति च । तस्मात्‌ 
कारणत्वेनापि श्रूति विप्रतिषेधात्‌ श्रह्म कारणं न । 


दूसरे प्रकार से शक्रा करते हुए परिहार करते हँ । कहते हँ कि--किसी 
जगह “सृष्टि के प्रथम यह सब कुच श्रसद्‌ था ` कही--“सौम्य ! यह्‌ सब 
कु सुष्ठि के पूवं सद्‌ ही था"-वह एक ही है यहं सब कुठ भ्रसद्‌ ही था" 
-श्रव्याङ्ृति ही था ¢न भ्रसत्‌ थान सत्‌ था, तमदही था इल्यादि परस्पर 
विरुद्ध वाक्यो मेब्रह्मकीभी विशता की गर्द है । तद्‌ दैक श्राह "की 
तरह कोई एक पक्ष हो सकता है, सभी पक्ष संभव नहीं है । तथा भ्रसत्‌ श्रौर 
तम श्रादि शब्दोंसे ब्रह्म का प्रतिपादन नहीं कर सकते । क्यो कि-- “वह्‌ 
प्रसत्‌ नहीं हयो सकता “वह तमसे परे प्रादित्यव्णं है इत्यादिवाश्य 
एक दम विपरीत ही लक्षण अतलतिर्हु। इस प्रकार कारणं के स्वधमे 
भी श्रतियोँमे विस्तः है, इसलिए रह्म कारण नहीं हौ कसता । 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते. समाकर्षात्‌ । श्राङ्कष्यते स्वस्थानात्‌ च्यवेत इत्या 
कष: । सवेष्वेतेषु वाक्येषु श्रसदादिपदनां न निरा्मकत्वाच्र्था उच्यन्ते, किन्तु 
वलक्षप्येन 1 सवं शब्द वाच्यत्वं च सिद्धं ब्रह्मणः यथा--“को श्रद्धा वेद" 
क इह प्रावोचत्‌ “वे वेदा यत्पदमामनंति"--यतौ वाचो निवर्तन्त-- 
"मनसेवानृद्रष्टव्यः” इत्यादि स्वँ विरु धर्म भगवतगुच्यन्ते । एवमनेक 
विरुद्ध शब्द वाच्यत्वं लोक प्रसिद्ध तादृशार्थात्‌ समाकर्षा देव गम्यते । 


उक्त संशय पर “खमाकर्षात्‌"' सूत्र प्रस्तुत करते दै । श्र्थात्‌ जो श्रपने 
स्थानसेही श्राङृष्ट करके है । इन सव वाक्यो में जो भ्रसद्‌ श्रादि पद दह 
वे, निरात्मकता श्रदि धर्थौ का द्योतने नहीं करते प्रपितु विलक्षणता बतलातं 
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ह । जह्य की, स्वं श्दवाच्यता प्रसिद्ध है जसे क्ि-- “को भ्रद्धावेदः क इहं 
प्रावोचत्‌ “सववेदा यद्‌ पदमामनंति"" यतौ वाचो निवर्तन्ते “मन सवानु 
दृष्टव्यः' इत्यादि विरुदतायं परमाप्मामेंही कही गई । एेसी ही श्रनेक 
शव्द वाच्यतायेः उनके लिए प्रसिद्ध है, । समाकष॑ण के सिद्धान्त से ही हल 
होती है, 

घतं यथा यथोपासते यथा भवति इति फल ज्ञापनाथं ^ श्रसन्न एव 
स॒ भवति? इति ¦ यथा कादीनां मारकः । तद्‌ हैक श्रुः सर्वं॑भ्रपंच 
वैलक्षणण्यम्‌”' प्रपंव रूपोऽपि स॒ इति प्रथम पक्षः । प्रव्याङृतमत्त्‌ पक्षेण 
तुल्यम्‌ । * ना सादसीत्‌”" इति मनस्तदपि ब्रह्म । तम प्रासीत्‌'' इप्यनभि- 
व्यक्तम्‌ । कमंणोऽपि भगवत्वात्‌ । पूवं काण्डेऽपि तस्मादेव सृष्टिः । नहि 
समस्तः स्वेन गृढत्वं लोके संभवति । श्रतः क्व चिद्‌ विलक्षणात्‌ क्वचिद 
विलक्णात्‌ ब्रह्मणं जगत्‌ । मगवस्वादेव स्वयं कत्त. कता च 1 संभवति चक 
वाच्यत्वे श्रज्ञानान्निराकरणं चायुक्तम्‌ । तस्माच्छब्द वेलक्षप्येन शति 
विगप्रतिषेथो वक्त न शक्य इति सिद्धम्‌ । 


धतं यथा यथोपासते" श्रादि फल को बततलाने के लिए ही “श्रसन्न 
एव स भवति" कहा गथा दहै । जसे कि कंस श्रादिका उद्धार) “तद्‌ हैक 
श्राह: इत्यादि से समस्त प्रपंच का बेलक्षण्य बतलाया गया है । वहं प्रपंच 
रूप मी है, रेसा प्रथम पक्ष दिखलया गया है । भ्रग्याङ्त का तात्पयं श्रसत्‌ 
पक्ष के समान है। “नासदासीत्‌"' से मन को ब्रह्य स्वरूप कहा गया दै। 
५तम श्रासीत्‌” में उसके म्रव्यक्तरूप का निदेश किया गया दै। कमे को 
भी भगवत्‌ रूप कहते है पुवं काण्डमे भी क्मसेदही ठेसो भुष्टि बतला गई 
है । लोक मे वह समस्त को श्रपने भें छिपा नहीं सकते, इसलिए कही जगत 
कोब्रहयासे, विलक्ष ्रौर कीं विलक्षण कहा गयः है । इस जगत की 
करत्तकता भी स्वयं ब्रह्म सेहीहै। इसलिए इन सब की एेकवाक्यता संभव 
है, श्रज्ञान से इनका निराकरण नहीं हो सक्ता शब्द की विलक्षण सेः 
श्र तियो के विरोध की बात कहना ठीक नहीं है । 


६ जगद्‌ वाचित्वाधिकरणः- 
जगद्‌ बाचित्वात्‌ । १।५।१६॥ 


एवं शब्द ॒विप्रतिषेधं परिहृत्य प्रथं विप्रतिषेथं परिहरति कौषीतकि 
्राह्मरो बालाक्य जाततर घवादे बालाकिर जातणतवे बरह्मोपं देष्टुमगतः । 
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प्रादित्यादि दक्षिरेक्षि पुरषपयंन्तं परिच्छिन्न त्रह्मोपासनान्युक्तबा तथा 
निराकृते तमेव ज्ञानार्थमुपससाद ! ततः मुप्तपुरुष सभी पमुभावागत्य ब्रह्म 
वाच्च चक्तुः। तत्र-““क्वेष एतद्‌ बाला के पुरुषऽश्चयिष्ट इत्यादौ जीव; 
भकरान्तः । तस्मादेव सर्वत्पत्तिरक्ता ब्रह्मणोऽप्यनु प्रवेशश्च । तत्र सदेहः 
जीव एव ब्रह्म सहितः कर्ता, भ्रद्यव वा ? तत्र जीव एव कर्ता । सर्व॑स्य, 
जगतो ब्रह्मत्वादयस्तस्य धर्माः, राजत्ववद्‌ यज॒ मानत्ववद्‌ वा । भस्मन्‌ 
प्रकरणे ब्रह्मोपक्रमेण जीव पयंवसानोक्ते; सवं चव ब्रह्मत्वे नोक्तो जीव एवं 
कर्ता । तथा सति लोकेऽपि जी वक्र स्वं सहजं भवेत्‌, संधमोक्षन्यवस्था च 
एवं सत्यर्थात्‌ प्रकृतेरेव फलिष्यति । 


शब्द विप्रतिषेधका रिहार करके श्रव श्नं विप्रतिषेध का परिहार 
करते है । कौषीतकरि ब्राह्मण के बालाफि भौर भरजातशन्रुके संवादे 
नालाक्ति भ्रजातशन्रु को ब्रह्मोपदेश देने श्राया है, उसने श्रा दित्यादि से दक्षिणा 
नेन पयन्त परिच्छित्र ब्रह्मोपासना का उपदेश देकर, उसका निराकरण करते 
हए उसे ही ज्ञानाथं रूप से समायाः | वे दोनों सुप्तपुरुष के निकट जाकर 
बह्म तत्व पर विच।र करने लगे । उसमे उन्होने त्रेण एतद्‌ बालके ! 
इत्यादि से जीव संबंधी चर्चाकी तथा उसी से समस्त सृष्टि बरतलाक्र ब्रह 
के श्रनुप्रवेश कीबात्त भीकी। इस पर संदेहहोताहै कि जीव ही ब्रह्य 
सहित कर्ता है अ्रथवा केवल ब्रह्य ही कर्ता है ? विधारनेषर तो वहां जीव 
ही कर्ता प्रतीत होतादहै, सारा नयत्‌ ब्रह्यात्मक, वे सभी ज।गतिक धमं 
उसजीव केही, जैसे कि--राजा क समस्त राज्य पर प्रधिकार होता 
है तथा यजमान का यनज्ञके फलका अधिकार होता है। यह प्रकरण ब्रह्य 
के वणेनसे प्रारभ होकर, जीव के वंन से समाप्त होता है । पूरे प्रकरण 
मँ ब्रह्मत्व रूपसे जीव को ही कर्ता कहा गयाहै। वैसा माननेसे लोके मेँ 
भी जीव के कर्त्वम सहज हो जातादहै) तथा बंध मोक्ष की व्यवस्था भी 
वन जती है। इस प्रकार प्रथं के श्राधार पर प्रकृति की महत्ता ही सिद्ध 
होती है। 


इत्येव भ्रप्ते उच्यते, अगद्‌ वाचित्वात्‌ । “एतेषां पुरषाणां कत्ता यस्य 
चेतत्‌ केति” उपक्रमेण एतच्छम्देन जगदुच्यते पुरुष शब्देन च जीवः । तज्जड. 
जीवात्माकं नगत्‌ ब्रह्म कत्तृकामिति हि पूवं सिद्धम्‌ । तदनुरोवेनात्रापि 


ब्रह्म परत्वमेवो चित, नतु सवं वि प्लवोऽभ्‌"त कल्पना च । श्रतः सुषुप्तवापि 
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ब्रह्मण्येवल्नयः तस्मादेव सवं मिति ज्ञातव्यम्‌ । प्राणात्मश्चन्द वाच्यवतु पूवं 
मेव सिद्धम्‌ । तस्मान्न जीवाधिष्ठिता प्रकृतिः कारणम्‌ । 


र<); 


उक्त मत पर कहते हँ कि--* एतेषां पुरुषाणां कर्ता थस्य चतत्‌ कमं 
इस उपक्रम वाक्य मे एतत्‌ शब्द से जगत का तथा पुरुष शब्दसे जीव का 
उल्लेख किया गया है, इस प्रकार दोनों का कर्ता एक को ही बतलाया मया 
है । जड़ जीवात्मक सारा जयत्‌ ब्रह्य कर्तकही है फेमा १हिले भी निरदिवत 
हो चुका है उसी प्रकार इस प्रकरणमें भी ब्रह्य परक मानना उचित, 
भ्र्यथा समस्त श्र.तियोंमे उलट फरो जवेशा तथा यहु कष्पना भी 
भ्रवेदिक होगी । सुषुप्तावस्था मेभी ब्रह्मम ही लय, उससे ही समस्तकी 
सृष्टि जाननी चाहिए । परमात्मा की प्राणात्म शब्द वाच्यता तो पहिले ही 
निश्चित्त हो चुकी है । इसलिए जीवाविष्ठिता प्रति कारण गेही हवै, 


जीव मुख्य प्राणलिगादिति चेत्‌ तद्‌ व्यास्य।तम्‌ 1 १, १७॥ 


किंचिदाशंक्य परिहरति । नन्वत्र जीव एव प्रकत: “क्वैष एतद्‌ मालाके 
पुरुषोऽशयिष्ट” इति । ब्रह्म त्वेद्यापि न सिद्धम्‌ ‹ "एतादृशंनतादृशम्‌'” इति । 
भरतः शयनौत्यान लक्षण जीव धमं दरंनात्‌ तस्येव ब्रह्मत्वं जगत्‌ कर्त तवं 
च । तत्‌ स्वतोऽनुपपन्न प्रकृतौ फलिष्यति । श्रथवा मर्य पाणा्चिगमप्य- 
तास्ति । ¢प्राण एवेकधा भवति” इति सृषुप्तौ तस्थंव वृत्तिरुपलभ्यते । 
विद्यमानादेव स्वोत्पत्तिः प्रलयौ । स च प्रकृत्य शोऽतो जडादेव प्रधानात्‌ 
सृष्टावपि सर्वोत्पत्तिः अ्रतोऽस्मात्‌ प्रकरणाज्जीव दारा साक्षाद्‌ वा प्रकृते; 
कारणत्वम्‌ । 


कुछ शंका कर, परिहार करते हैँ । “कवष एतद्‌ बालाक [* इत्यादि 
मेजीवकादही प्रकरण है। “एतादषं नेतादृशं" इत्यादिमे भी ब्रह्यकी 
सिद्धि नहीं हौ सक्ती । सोना श्रौर उठनाये जीवक ही धमं दीखते है, 
इसलिए उसेहीब्रह्यरूपसे बतलाया गयां है, यह सृष्टि भी उसीकीदहै। 
वह जीव स्वतः तो कायं करने में क्षम नदीं दै इसलिए यह सृष्टि, प्रकृति 
कर्ताक ही है । श्रथवा यहं मुख्य प्राण का भी वर्णन हौ सकताहै प्राण॒ 
एवंकधा भवति” इत्यादि से सुषुप्ति मे उसी की वृत्ति का वंन क्रिया गया 
है । सुषुप्ति मे जव वह्‌ रहता दहै ठो सृष्टि श्रौर प्रलयभी उसीसेरहै, यही 
मानना होगा । वह प्रकृति काही श श्रै, सलिए जड प्रधने से ही 
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सर्वोत्पित्ति सृष्टि निश्चित होत्री है। इससे यह प्रकरण, जीव श्रौर प्रकृति 
कीहीकारणता का प्रतिपादक ज्ञात होता है । 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते - तद्‌ व्याश्यातम्‌ । एतयोरुमय लिगत्वेमे नास्तीति । 
ग्राश्रयत्वादिहू तद्‌ योगादित्यत्र स्वमेव कार्यं भगवतत एव तान्य स्मादिति । 
भ्रतोऽस्माद्‌ ब्रह्मवाद एव सिद्धयति ने प्रकृतिवादः । 


उक्त मत पर कहते हैँ कि--जीव भ्रौरप्राण दोनोकादही वर्णन महीं 
है । परमात्माकोही सबेकाश्राश्चरय कहामया है उसके योगसेदहीसारे 
कायं होते है, इसलिए सारे ही कायं भगवान्‌ केही हैँ किसी भन्य के नहीं। 
इस प्रकरण से ब्रह्यवादकीही सिद्धि होती है, प्रकृतिवाद की महीं । 


ग्रन्यार्थं तु जेभिनिः प्रनध्यार्य।नाभ्यामपि चेवमेके ।१।४।१८॥ 


स्वमतेन परिहार मुक्त्वा नियत घमं वदेनापि प्रिष्टार माहु । स्वाप 
परतिबोघौ जीव चमयिव । चक्षुरादिलया घारश्वं प्राण स्येति! तस्मिक्षपि 
पक्षे प्रन्यार्थं तद्‌ धमं कीर्सनम्‌ । भदे हि तान्निराकरणभक्षश्यं कर्तव्यमिति 
तु शब्दः । ब्रह्म प्रतिपतत्ययथं मेव जीवं लयोद्गमौ । मृति बेलक्षण्येन प्राण- 
कीर्तनमाश्रय ब्रह्म बोधाय । कुत एत दव गम्यते ? तवाह--उपक्रमोपसंहार 
भ्यामिवावगम्यते। धयो वं बालके ! एतेषां पुरुषाणां” इ्युपक्रमे मुख्यं 
ब्रह्म ब निदिष्टम्‌, तञ्ज्ञानेनासुरजयः सवषां सूतानां श्रं ष्ट्तं स्वाराज्यमा- 
चिपत्यं चेति फलम्‌ । न द्य तद्‌ दइवयममुख्ये संभवति । श्रपधि प्रश्न व्याख्पा- 
नास्याम्‌ । ““कवेष एतद्‌ बालाक | पृरषोऽयशिष्ट'' इति प्रश्नः । तत्र जीवस्य 
जञातत्वादधि करणमेव नज्ञातम्‌ ।“यत्रैष एतद्‌ बालके ! परुषोऽयशिष्ट' इति 
व्यास्यानम्‌ न हि नाडीर्जापयितु व्याख्याति, कितु प्रतिन्लातं ब्रह्म फथमेतद्व- 
गम्यते ? नाद्री व्यतिरिक्त श्रात्मा ज्ञाप्यन इति ? तश्राहू-एवमेकै । एके 
शाखिनो वाजसनेयिनः । तन्नापि दृप्त बालाक ब्राह्मरो "स हो वाच श्रजात- 
शयं त्र॑ष एतद्‌ सुप्तौऽभूत य एष विज्ञानमयः पुरुषस्तदेषां प्राणानां विज्ञानेन 
चिज्ञानमादाय य एषोऽस्तह्लं दय ॒श्राकाशस्तस्मिन्‌ रेते इस्यत्र भ्राकाश शब्दं 
ब्रह्म--“सता सौम्य प्तदासंपन्नो भवतिः" इति च~ “स्वं ह्यपीती भवतिः" 
इति च। तस्मादाधार भूत ब्रह्य श्ापनाभेत्वाज्जीव मख्य प्राणा्िगत्‌ 
प्रकृति वाद इंष्यसंगप्तम्‌ । 
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भ्रपते मतानुसार परिहार करक श्रब धमं भीभभासाके मतसे परिहार 
करते है । निद्राभ्नौर जागरण जीवकेही धमं हँ । चक्ष्‌रादिं इन्द्रियोके 
लय काधराधारप्रणदहीहै। जो लोग जीव मुख्य भरारा के धमं मानते उनके 
मतसेभीये धमं, ब्रह्म बोधक ही सिद्ध होतेह! सांख्य मतत सिद्धितो फिर 
भी नहीं होती । सूत्र स्वतु शब्द बतलाता है कि--इस मतके सबधमेंजो 
सांख्य वादियों का भेद हैँ जमिनि के मतानुसार उसका निराकरण तो श्वष्य 
ही करना चाहिए ब्रह्य प्राप्ति के लिएही, जीवका प्रति दिन लय श्रौर उद्‌ 
गम होतादहै। निद्रा की श्रवस्था मृत्युसे भिन्नटै इस भाव को दिखलाने 
के लिएही प्राण शब्दका प्रयोग किया गयादहै, वह्‌भी भाध्नयब्रह्यका 
ही वाचक है । यदि प्ररन करे किये कंसे जना ? उसका उत्तर देते है 
कि--उपक्रम श्रौर उपसंष्टारसे ही ठेस निश्चित होता है! "यो के बालके! 
एतेषां पुरुषाणां" इस उपक्रम में मुख्य ब्रह्य काही निदेश किया गयादहै) 
उसी के ज्ञान से प्रासुर प्रवृत्ति काजय होता है तथा समस्त भतो से श्रेष्ठता, 
स्वाराज्य श्रौर प्राधिपत्य रूपी फलावाप्ति होतीदहै। ये बाते जीवगश्रीर 
मूख्य प्रारा मे उंभव नहीं है । तथा प्रन श्रौर व्याख्यानं सेभी एेसादही 
निर्णय होता है । “क्वष एतद्‌ बालाके ! परषोऽयशिष्ट” इस प्रन मे ज्ञात 
जीवके भ्रज्ञात प्रधिकरणा सवष जिज्ञासा की गर्दै यत्रैष एतद्‌ 
बालाके ¡ “से सका व्याख्यान किथाग 1 है । इसमें कहा गयादहै,करि नाडी 
शेय नहीं है ब्रह्महीज्ञेयहै। यदि पृष्ठे कि-ये कंसे समा कि--नाडीसे 
भिन्त परमात्माकोज्ञय कहा गया है ? उसके उत्तर मे कहते है कि--वाज 
सनेयी की एक शाला कै दृप्त बालाकि ब्राह्मण मे--““सहो वाच" इत्यादि 
मँ स्पष्ट ूपसषेहृदयके दह्राकाशमेही जीवके लयकी बात केही गई 
है, “सता सौम्य तदा संपनो भवति" श्रोर “स्वं ह्यपीतो भवति" में भी 
यही कहा गय” है । इस प्रकार जीव श्रौर मुख्य प्राण॒ शन्द भ्राधार भूत ब्रह्य 
के ज्ञापक ही कहे गये हैँ । इसमें परकृतिवाद मानना प्रसंगत है । 


७ वाकयान्वयाधिकरण :-- 
वाक्यान्वयात्‌ ।१।४।१६॥ 


पुनर्जीवि ब्रह्मगदेन प्रकृति कारणवादमाक्चंष्य निराकरोति । 
बूहदारण्य के चतुथे षष्ठं च याज्ञवल्क्य मंत्रेयी संवादे “येनाहं नामृता स्मां 
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किमहं तेन कुर्याम्‌ '* इति विरक्ति मृक्तवा ““यदेव भगवान वेद ततेवमे ब्रहि" 
इति पृष्टे तामभिमुखीकृत्य “न वारे पत्युः कामाय इत्यादिना शअरमृत 
त्वाय ज्ञानमुपदिशति । षष्ठे पुनरुपधंहारे श्रपि “एतावदरे खल्वमृतवत्म्‌"" 
इति होक्त्वा याज्ञ वल्क्यः प्रववुजेति तत्र जीवस्य प्रकररित्वं ब्रह्म णोवा ? 
इति संशयः । 


उनः जीने ब्रह्म वाद से प्रकृति कारण बादकी संका करते हु परिहार 
करते हँ । बृहदारण्यक के चौथे भौर छठे प्रध्याय के याज्ञवल्क्य मंत्रेयी 
संवाद मे `-जिससे मै मुत न होजाऊ ेसा कोई उषाय बतलायं जिसेरयै 
केरू'' एेसा विरक्ति भाव दिखलाकर “भगवन्‌ ! भ्रापजो जनतेहोसो 
बतलावे"' एसा प्रन करने पर उससे “न वारे पत्युः कामाय” इत्यादि से 
अ्रभृतत्व ज्ञान कर उपदेश किया षष्ठ ध्रध्याय के उपसंहार में भी “श्रमृतत्व 
कैवल इतना ही है'' इत्यादि उपदेश देकर याज्ञवल्क्य ने संन्यासनले लिया। 


दसं पर संश्यहोताहैकिये प्रकरण जीव सम्बधी है या ब्रह्म संबधी ? 


तत्रात्मनः प्रियत्वं त्वप्रतीत्या पृत्रा्पेक्षया बोधयन जीवे मेवोपक्रमे 
श्रात्मत्वेन वदति । तदनु तत्र॒ दशनादि वियत्तो । ^तेन स्वं विदितम्‌” इति 
फलमाह । तत्न कथमात्म ज्ञानेन स्व॑ज्ञान मित्याकाक्षायां “्यह्य तं परादात्‌" 
इत्यादिना ‹"इदं सर्वं यदयमात्मा" इ्यन्तेन तस्यव सर्वत्वमाह्‌ । 


उस स्थान पर, पुत्रादिको ्रपेक्षासे स्व प्रतीति भावसे भ्रात्माकी 
प्रियता बतलाते हए; श्रास्मा रूपसे जीवका हीनिदंश प्रतीत होता है। 
उसी के दर्शनादि काभी विधाव कियागयाहै। “तेन सवं विदितम्‌" से 
ग्रात्मसाक्षत्वार का फल कहा गया है श्रात्मन्ञान से समस्तका ज्ञान कसे 
संभव है ? एेसी आकाशा होने १२ "इदं स्वं यदयमात्मा इत्यादि से उसी 
ग्रात्माकाही सवेत्व कहा गया है। 


तदनु कघमस्मिन्‌ संथातते भात्मज्ञानं भवति ? ईइत्याकाक्नायां दुदुभ्यादि 
दृष्टांत्त त्रयमाह । परंपरया श्राद्याभ्यन्तर भेदेन यथा महाकोलाहले दुन्दुभे- 
हन्यमानस्य शब्दो गृहीतो भवत्ति। तश्र करणं दुन्दुभिदशेनं दन्दुभ्याधात 
वदनं वा । श्रनुमान द्वारा चितो तत्र निविष्टे तत्साक्षात्कारो भवति इति 
तथा श्रात्मनो बोधक कार्यानु संधाने तत्साक्षात्कारो भवति इति । तत्र कथ्‌ 
सर्व॑त्वम्‌ ? इत्याकांक्षा्याम्‌ तत॒ एवोत्पन्नं सर्वं नाम रूपात्मकं तस्मिन्न 


क 
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लीयत इति । “समयेति” दथेनाह । मध्ये "स एव नातिरिक्तं विशति" इति 
“यथा सैम्धवधनं "` इत्यनेन श्राह । ्राषेयत्वेन तावन्मात्रता निराकश्णामाह 
“न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति” इति ¦ कार्यातिरिक्त रूपं कथयितुं न शक्यत इति तत्र 
पिशषेषाकांक्षायां श्रतिरिक्तः कथने वंचकत्वमाश्शक्य तत्परिहारायाह “ख 
होवाचः" इति ! “प्रविनाशो” इत्यनेन कायं वंलक्षण्यं सिद्धवत्‌ कारेणोक्तवा 
विषय संबंषेन संसारमाह “मात्रा संसमंस्त्वस्य भवतिः" इति । वि्ेषतस्त्व- 
कथने हेतुमाह “यद्‌ द्रं तम्‌" त्यादिना, यावत्‌ समाप्ति । चू सूपं एव 
पश्यति नात्मानं । ननुरूपमप्यातमेति चेत्‌ तत्रापश्यन्‌ वे तद्‌ दुष्टग्यत््ेन 
ते पश्यतति । न हि दुष्टं स्वरूपं दृश्य जञानेन ज्ञातं भवति, भ्रतद्‌ रूपत्वात्‌ । 
एवं द्रष्ट दृ्य व्यवहारे-श्रज्ञानावस्थायां विशनेषतस्तञ्जानेमशक्यमुक्तवा 
नोत्तरं शयंकर्तं भाव एव नास्ति इत्याह ‹(तत्रवा अन्यदिव स्मात्‌ | 
हस्यादिना । ददमेव हि आ्ानममृतत्वमिति । तत्रादिमघ्याव सानेषुं जीव 
प्रकरणभिस्येव प्रतिभाति । तस्य ब्रह्मता जगत करती.त्वम्‌ हत्यूस्क्षः 1 नतु 
तस्मादन्यत्‌ ब्रह्मत्वेन वक्त युक्तम्‌ । अथं विरोषाच्व । तस्माद्‌ वेदे सुष्टि 
वाक्यानां एतम्मायायेन श्रन्या्थस्वान्न ब्रह्म जगत्कारणमिति प्रकृतिव।द 
एव युक्तः । 


उसके बाद, इय कोलाहल पूर जगत मे भास्म शान कंसे संभव है ! हस 
भराकां्षा पर दृनदुमु श्रादि तीन दृष्टान्त प्रस्तुत कि गए । जसे कि-- 
बाह्याम्यांतर भेद सेहोने वासे महा कोलाहल मेँ भी दुन्दुभि बजनेका 
शब्द श्रवण होता दै, उसमे दुन्दुभि ददन रौर दुन्दुभि नादं दशन दोनोंही 
कारण होते है । भ्रनुमान द्वारा चित्त मे उसके प्रविष्ट होने पर उस्र नाद 
का साक्षात्कार होवाहै, उसी प्रकार परात्मा बोधक कार्यो कै भ्रनुखंषानसे 
उस भात्माका साक्षाक्तार होता है! उसका सर्वत्व कंसे संमवहै? दस 
ध्राकाक्षा पर “स यथेति" त्यादि दो वाक्य कहे गए उसके मध्य में स एवं 
तातिरिक्त विशति यथा संन्धवधनं” इत्यादि वाक्य से समस्त नाम हूपारमक 
जगतको उसीसे उत्पन्मश्रौर उसीमे लीन कहागया है। “न प्रत्य 
संज्ञास्ति"" से उसके उतने मात्र का निराकरणं श्राधेयत्व भावसे किया गथा 
है! काथं के भरत्तिरिक्त उसकेखूप फो कहना किनि है, इस श्राककषिा परः 
उससे श्रतिरिक्त रूप को कहना वंचकता है, इत संशय का “स होवाचः! 
इत्यादि से निराकरण करते हँ । “श्रविनाशी'' इत्यादि से, कायं वेलक्षीष्य 
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को सिद्धवत्‌ कारण बतला कर “मात्रा संसगः" इत्यादि से श्रात्मा का संसार 
से विषय संबंध मात्र दिखलाया है । “यद्‌ द्रतम्‌”” से लेकर श्र॑त तक विशेष 
भ्रकथ्यता बतलाईहै । चक्षुतो खू्पकोही देखते श्रत्साको नहीं? यदि 
र्पकोहीश्रात्मा मानतो रूप कोई भ्रद्क्ष्य वस्तु तोह नही जिसे देखने 
के बात पर बल दिथा जाये, ब्रात्मा तो श्रदृक्य वेस्तुहै दुष्टम्य कहा गया 
है, उसे चक्षु नहीं देखते । दुष्ट स्वरूपः दुर्य ज्ञाने से ज्ञात नहीं श्रा करता, 
क्यो कि उसका स्वरूप दृश्य नहीं होता । एेसा द्रष्ट्‌ दुस्य व्यवहार बतलाकर, 
ग्रज्ञानावस्था मे विरोषतः क्न को श्रशक्य बतलाकर “तत्रवा भ्रन्यदिव 
स्यात्‌" से बतलाया किञ्ञानदहो जानेके बाद कमं भ्रीरक्त का भावदही 
नहीं रह जता । यही भ्रमृतत्व ज्ञान दहै ' इस प्रकार प्रकरण के भ्रादिमध्या 
वसन पर विचारने से यहु प्रकरण जीव प्रक ही समकफमे भरता है। 
जगक्कत्तु ध्व ही उसकी ब्रह्मता है, जो कि उसका उत्कषं है । उसके अतिरिक्त 
ब्रह्य कोई दूसरी वस्तु है एेसा नही कह सकते । एेसा मानने मेँ चरथं विरोध 
मी होगा, इस नियम से यही निश्चित होता दैकिवेदमें सुष्टि वाक्यो 
रहा जगत्‌ कारण नदीं हैः प्रकृति कारणवाद मानना ही युक्त है। 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते-वाक्यान्वयात्‌ । इदं वाक्यं भगवति एवान्वेति । 
ना जीव प्राधान्य गंधोऽपि सवत्र मगवदन्वयने जौवस्यापि प्रियत्वम्‌ 1 
तस्यैव सुख रूपत्वात्‌ । स्वपतिषदनूरोषेनं वास्याप्यथंस्य वक्त. मुचितत्वात्‌ 
“तमेव विदित्वा भरतिमृत्युमेति ” 'श्रानंदाद्धयेव खलु इमानि भुतानि जायते" 
सवं एवात्मानोन्युच्चरति -"एष द्य वानंदयात्ति इस्यादि रति सद्सलंनि 
संदिग्धैः ब्रह्मणः स्रूपं कायंमशाश्च प्रतिपादिता; इतीदमपि वाक्यं तत्पप- 
मेवोचितम्‌ । सवं व्यवहारस्य तस्मरलकत्वेन पु मृक्तत्वात्‌ । विषय स्पर्शो 
विक्ञातुत्वमपि तस्यंव । एवं सति सवमेव संगत भवेत्‌ । भरतो वाक्षयास्वयान्न 
जीव परत्वं येन प्रकृतिवादः स्यादिति । 


उक्त मत पर--वाश्यान्वयात्‌ सूत्र प्रस्तुत करते है । यह वाक्य भगयान 
मेही भरन्वित होता है इसमे जीव प्राधान्यकीतो गंध भी नहीं है । सर्वत्र 
भगवदन्वय है हइसल्िए जीव कीभी भ्रियतादहै। क्यो कि वहु परमात्माही 
सुखं रूप दै । समस्त उपनिषदौ के श्रनूसार इस वाक्यका भी प्रथं करना 
चाहिए, “उसे जानकर मृद्यु का ्रतिक्रमण कस्ता ह" श्रानन्दसेहीये सरे 
सूत उत्पन्न होने है “सब कुदस प्रात्मासेही जानि जति “दसीसे 


२३० 


्रानन्द प्राप्त होता है” इत्यादि हजारों भ्रसंदिग्ध श्रूतियं ब्रह्य के स्वरूप 
रीर सारे कार्यो को उसके भ्रंश रूप से प्रतिपादन केरती ई 1 इसी यह्‌ वाक्य 
भी परमात्म वाची है यही मानना उचितहै) सारा जागत्तिक व्यवहार 
तन्मूलक है, एेसा पहिले भी कहं चूके ह । विषयों के स्परंमे उसी की 
विक्चातुता है । इस प्रकार सब कुश संगत हो जाता है। वाक्य परमात्मा 
मेही श्रन्वितहै, इसे जीव परक मानकर प्रकृतिवाद कौ पुष्टि नहीं 
कर सकते । 


प्रतिज्ञासिद्ध सिंगसाश्सरथ्यः 1१।४।२०)) 


नियत धर्म॑वादिनामपि मतेन प्रकृते सिद्धान्त्‌ वक्‌, पक्षान्तराम्याह । 
तत्र जीवो नामः स्वस्य भोग॒निष्पत्य्थं स्वांशो भगवताङृतो विस्पुंलिग 
वदित्य।श्मरथ्यो मन्यते 1 श्रनादि सिद्ध एव जीव इचैतन्य मारं शरीरादि 
संधाते प्रविष्ट इति चिति तन्मात्रेण प्रवेशे च मोक्ष इति च श्रदलोनिरा- 
चायः । काशङ्कत्स्तऽतु श्रासक्तया विषय भोक्त. रूपं भगवत एव जीवे इति 
तेऽपि स्वमतानु सारेणात्र परिहरति । तत्र पुत्रादि त्रिय सह्‌ वचनाज्जीवे 
प्रकरण मेवंतदित्याशंक्य जीवपक्रमस्यान्यत्‌ प्रयोजनमित्याद । परतिज्ञासि- 
देरिति षष्टी । तस्या श्लिगमंशत्वाज्जीवस्य तद भेदेनोपक्रमः प्रतिज्ासि- 
दिम भवति । एक विज्ञानेन सवं विज्ञानं प्रतिज्ञा । तस्यं वगर व्युस्पा्यमान 
त्वात्‌ तस्या एतत्‌ साधकम्‌ । यथा जीवो भगवानेवं जड इत्ति)! एव 
माहमरथ्यो मन्यते 1 श्रोतव्यादि विषयस्तु भगवानेव 1 तस्माक्ियतं धमं जीव 
वाद्रऽपि न जीवोपक्रमोदोषः । 


जीव वाद मे नियम धमं मानने वालो के मतसे भी श्रपने सिदधान्तकी 
पुष्टि पक्षान्तर रूप से प्रस्तुत करते ह । ब्रह्य वादमें एक देशीय भरतेक वादं 
है । मगवान स्वयं श्रपने श्रंश जीव से भोग प्राप्त करने के लिए ही ध्रग्नि 
की चिनगारियो की तरह विभिन्न रूप धारण करते है, एेसी प्रादमरथ्यकी 
मान्यता है । श्रोडलोमि ध्राचार्यं का कथन है कि--अनादिकाल से चेतन्य 
मात्र जीव शरीर श्रादि संधातोंमें प्रविष्ट होता श्राया है, चही चतन्य रूप 
जब श्रपने श्रंशी परमात्मा मे प्रविष्टहो जतादहैतो वह्‌ मुक्तहो जातादहै। 
कासङ्कतसन कहते है कि धरासक्ति से, विषय भोक्ता, भगवान दही, जीव 
है । ये सभी श्राचायं श्रपने-श्रपने मतानुसार प्रकृतिवाद का परिहार कर 


रहै है 1 
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पूत श्रादि श्रिय जानौंके साहचयं की चर्वाहै श्रतःये जीव प्रकरण 
ही है एेसा संश्यकरते हए परिहार करते हैँ कि-- प्रकरण मे जीवोपक्रम 
है, वहं विशेष प्रयोजनं से है । वह प्रतिज्ञाकी सिद्धिके लिए दहै । यह जीव 
उस परमात्मा काही भ्रंश दहै श्रतः वह प्रभिन्न है, लिंग प्रायः प्रतिज्ञा 
सिद्धिके लिएही होता एकको जानने से सब कचं ज्ञात हो जातादैः 
यही वेदांत दशन की प्रतिज्ञा है) उस परमात्मा का ही धागे प्रतिप्दन 
किया गया है उपक्रम उसी का साधक मात्रै, इसमे बतलाया गयादहैकि 
जंसा जीव श्रौर भगवान्‌ है वंसाही जडमभी है । यही श्राव्मरथ्य की मा्यता 
है 1 श्रोतथ्य श्रादि का विषय तो भगवान्‌ ही है । इस प्रकार नियत धमं जीव 
वादके ्रनुसार भी जी वोपक्रम मे कोई दोष नहीं है। 


उक्करमिष्यत एवम्भादित्यौडलोमिः ।१।९२१॥ 


लिगभिव्यनुव्यते । यदत्र जीवोपक्रमेए भगवतः श्रवणा रदिकमुक्त 
तत्‌ संसार भावादु्करभिष्यतो जीवस्य लिगम्‌ । मुक्तो जीवो भेगवानेन भविष्य- 
तीति ज्ञापकम्‌  भ्न्यथा सैव कथं श्रमुतो भवेत्‌ । ईति शब्दो हेतौ 1 स्तिया 
विश्वासार्थं गौरात्रिय वैराग्यार्थं च जीवोपक्रमः कत्तम्य एवेति भ्रौडलोमि 
राचा्मौ मन्यते । तस्मद्‌ भिन्न जीव पक्ष ऽपि नात्र दूषणम्‌ । 


इस प्रकरण मे जीवोपक्रम से भगवान के श्रवण धरादिकी जो चर्चा 
है वह संसार मावस ठठ इए जीवसे संबंधित है। मुक्त जीव भगवान दही 
हो जाता है, इसकी ज्ञापक है । यदि रेसा नकीं मानगेतो वही जीव श्रमृत 
कंसे हो सकता दै? स्वी को विर्वास दिलाने श्रौर गौण प्रिय वस्तु से वैराग्य 
भाव बतलाने के लिए जीवोपक्रम करना भ्रावश्यक थाः ेसी भ्रौडलोमि 
श्राचायं कौ मान्यता है । इस प्रकार भिन्न जीव पक्ष सेभी दोष नहीं 
होता । 


श्रवस्थिदेरिति काशङ्खत्स्नः 1१४ २९ 


लिगमित्येव ¦ भगवत एवावस्था जीव इति । रतः संसार दशा यामपि 
जीवौ ब्ह्मंति नात्रोतकरमणमुपचारो वा । श्रन्थ धाकथवात्नःतु कामाय 
तवं प्रियं भवति । न ह्यन्यस्य सर्व श्रियं भवति । मोक्षस्तुज्ञानभेव उत्तरत्र 
कव्या भावात्‌ ! श्रवस्थया व्यवसायात्‌ सिदधान्ताद्‌ विक्षेषः इति शब्दे 


२१२ 


नेतावदरे लल्वमृपत्वमित्युष संहारो हेतुरस्य पक्षश्येत्ि काशकृत्स्न मन्यते । 
तस्माज्जीवोपक्रमो, भगवत एवावस्था विशेषो जीव इत्यस्य लिगम्‌ । तस्मा- 
नमेत्ेयी ब्राह्यणे नापि जीव हारा प्रकृति काररवा दाकिद्धिरिति सिद्धम्‌ । 


जीव, भगवान्‌ कीही एक भवस्थाहै, संसार दशा ममौ जीव, बह 
ही दहै, इसलिए जीवोपक्म श्रौपचारिक मात्र है।यदि एसा नहींहैतो, 
भरात्मा की कामनासे सनभ्रिय हो, यह कैसे संभव है? परमात्मा के श्र्ति- 
रिक्त किसी अन्यकेतो स श्रिय नही हो सक्ते । ज्ञान दक्लषाही मोक्षद, 
उसके वाद कोई कत्तव्य शेष सही रह जाता! व्यवसाय से श्रवस्या विरे 
होती है, यही चिद्धान्त है) प्रकरण में किया गया इति का प्रयोग वतलाता 
है कि वह परमात्मा इतना ही नह दै, उसक। श्रमृतत्व सिद्ध करते हुए 
उपसंहार किया गया है, ठेसा काशङ्त्सन का मत है । सपे यही मानना 
चाहिए कि जीवोपक्तम भगवान की ही श्रवस्या विदोष हैजोक्रि जीव नाम 
सेकही गर्ददै। इस मंतरेयीब्राह्मणसे भी जीमद्वारा प्रकृति का णु वाद 
की सिद्धि नहीं होती ! 


८ प्रकृतिश्च प्रतिजाऽधिकरणः- 
रतिश्च प्रतिज्ञा दृष्टान्तानुपरोषात्‌ {१।५।२३॥ 


एवं प्रकृति कारणा वाद निराकरशीन ब्रह्मण एव कारणस्वे सिद्धेऽप्यद्धंन 
रतीयतयोभयसंस्थापनपक्ष' परिहत श्रधिकरणमारभते । 


हस प्रकार प्रकृति कारणवादके निराकरण से ब्रह्म कारणा वादके 
सिद्ध होने पर भी श्रधपके दोनो पक्षो पर चलने वाले मत का १रिष्ार करने 
के लिए भ्रधिकरशाका श्रारंभ करते है । 


तच्‌ बरह्म कारणतां न निराकुयेः श्रू ति सिद्धत्वात्‌ । किन्तुसमवःयिकारणं 
प्रहृति रेव । कायं कारणयो रवेलक्षण्यात्‌ । समवायिकारणानुरोषि हि 
कायम्‌? श्रन्यत्‌ सवं भगवानस्तु । ग्रपेश्यते च समवायि निमित्तयोभेदः । 


कमण्यपि भ्रतिस्मृति समवायो धर्मे । एवं ब्रह्मवदेऽपि स्मृत्युक्ता प्रकृतिः 
समवायिकारणम्‌ । ब्रह्मनिमित्तकारणम्‌ । 


हम रह्म कारणता का निराकरण नहीं करत क्योकि वहु तो श्रुति 
सिद्ध बात है, किन्तु समवायि कारणतो प्रकृति ही है । भ्यो कि कायं कारण 
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मे भिन्नता नहीं होती, समवायि कारण के श्रनुरूप ही कायं होता है । बकी 
अर सब कारणा भगवान्‌ हीह । समवायि श्रौर निमित्त कार्ण मेँ भमेद 
परवेक्षित भी ष्ै। धमे शास्त्रका निरय कमं केसंबधमे श्रूति भ्रौर स्मृति 
दोनोँसेहोताहै, रेषे ही ब्रह्यवादमें भी स्मृति सम्मत प्रकृति को समवायि- 
कारण मानना चाहिए श्रौर ब्रह्म को निमित्त कारण [प्रत्येक कायं में सम- 
वायि, प्रसमवायि श्रौर निमित्त तीन कारण ्टोते है, जसे किं धड़ा के निर्माण 
मे मिदी, समवायिकारण, डंडा चक्का भरादि भ्रसमवायिकारया तथा कुम्हार 
निमित्त कारण होता है। समवायिकारण भिही भरौर कायं घडे में वस्तुतः 
कोई भेद नहीं होता, इसी प्रकार इस पांच भौतिक नगत भ्र प्रकृति मे 
साम्य है इसलिए जगत रूपी कायं मे वही समवायिकारणं हो सकती है 
ब्रा तो चिद्‌ रूप दै, वह्‌ कंसे समवायि कारण होगा? उसमे रीर जगत 
ेतोब्डाभेददै) 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते -- प्रकृतिश्च । निमित्तकारणम्‌, समवायिकारणं च 
बरह्मव । प्रकृतिपद प्रयोगात्‌ स्मृति सिद्ध तृतीय सवं धर्मोपदेशः । चकाराद्‌ 
यत्रेत्यादि सर्वसंग्रहः । कुत एतद्‌ ? प्रतिज्ञा दुष्टान्तानुपरोधात्‌ । प्रतिज्ञाः 
“प्रपि वा तमादेशमप्राक्षो येनाश्रुतं श्रतं भवत्यमतं मतं भमवत्यविज्ञातं विलतं 
भवतीति”! दृष्टान्तो -“यमेकेन मृत्‌ पिष्डेन सवं मृण्मयं विज्ञातं स्यात्‌” 
इत्यादि । प्रतिज्ञा दृष्टान्तयोरनुपरोधोऽबाधनं तस्मात्‌ । समवायि कारण 
ज्ञाने हि कायं ज्ञानम्‌ । उभयोग्रहणमुपचार व्यावुत्यथेम्‌ । उपक्रमोप संहा- 
रवत्‌ । प्रतिज्ञा मव्रष्वे भद्ष्टट्रारापि भवेत्‌ । दुष्टान्तमात्रत्वे प्वनुमान 
विधया स्यात्‌ तथा सति सवं समान धमेवद्‌ श्य स्यात्त समवायिकारणम्‌ । 
उभयो प्रहणे तु प्रतिज्ञाया दृष्टमेव द्वारमिति समवाधित्व सिद्धिः । 


उक्त मत पर कहते ह कि प्रकृतिका कारणमी ब्रह्यहीदहै। निमित्त 
शरीर समवायि दोनों कारण ब्रह्म हीदै। भ्रहृति शब्द, श्रसमवायिकारण 
खूप जागतिक सभी प्राकृत पदार्थो का दचोतक ह । “यत्र इत्यादि से इसका 
व्यापक रूप वरन किया गया है । प्रतिश्ा श्रौर दृष्टान्तसे इस बातकीौ 
पुष्टि हो जातौ है । प्रतिज्ञा जेसे--“उसको समक कर श्रत वस्तु शनत 
परमत वस्तु मत तथा श्रविश्नात हो जाती है" दुष्टान्त-- “जसे किएक 
मिहीकेठेले को देखकर समस्त मिह के बने पदार्थो का जन हो जाता 
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है'' इत्यादि । इस प्रकार प्रतिज्ञा श्रौर दृष्टान्तसे ये बात भरवाध्य हो जाती 
है । समवायि कारके ज्ञानसे कमंका परिज्नहो जाता है) प्रतिज्ञा 
भ्रोर दृष्टान्त दोनो के द्वाराही सही निर्शन होता है श्रन्यथा श्रोपचारिक 
बात ही रह जाती दहै । जसे कि--वाक्य के उपक्रम श्रौर उपसंहार दोनोंस 
तत्त्वे का सही निशंय होता है) यदि केवल प्रतिज्ञा मात्र से विचार करं 
तो श्रदुष्टाद्वारा भीसृष्टि की बात सिद्हो सक्तीदै। श्रौर यदि केवल 
दृष्टान्त से विचार करतो श्रनुमान ही श्रनूमान दहो जायगा, यथाथंता 
न होगी श्रौर एेसा हौने से सभी व्यवहार समान, वसी ही सृष्टिभीदै 
एेसा निणेय हो जायेगा, फिर ब्रह्य को समवाधिकारण नहीं कह सकते । 
दोनों के श्राधाश पर निय करते पर प्रतिज्ञाकी पुष्टि दष्टान्तसे होगी 
श्रीर समवायी भाव की सिद्धि दहो जयेगी। 


कायं कारणप्रो भेदाभेद मत निराक्णाय पिण्डमरिनरद निङ्कन्तन 
ब्रहणम्‌ । तथा सति यत्र क्वचिद्‌ भगवान्‌ ज्ञातः सवव ज्ञातो भवति, सर्वं 
च ज्ञातं भवति इति । सामान्य लधरा प्रत्यासत्ति निराकरणाय च “वाचार- 
भ्भणं विकारो नाम वषेयम्‌'* इति । श्रलीकट्व निराकरणाय च ““शृत्तिकेतयैव 
सत्यम्‌'* इति । ब्रह्मत्वेनेव जगतः सत्यत्वं, नान्यघेति । सामान्य नक्षसा 
प्रत्यासत्ति निराकरणं च स्पष्ट मेवग्रे त्रीरि रूपाएीत्यत्र करिष्यति | श्रतो 
ब्रह्म रूपेणा सत्य जगतो ब्रह्मं व॒ समवायिकारणम्‌ ) देहात्म बुद्धिस्तु सत्यां 
विकार बुद्धौ दोषः । ध्रू.ति सामथ्यं प्रमाणमित्यत । तस्माद्‌ ब्रह्य व समवा- 
यिकारणं न प्रकृति: । 


कायंश्रौर कारणम न श्रव्यंत भेददैनश्रत्यंत प्रभेद इस बात को 
बतलाने के लिए पिण्ड, मरि नरवनिङृन्तन प्रादि दृष्टान्त दिये ग्‌ है । 
कायं के एसे भ्रवस्था विशेष सूप के ज्ञात हो जाने पर, जहां कहीं भी कायं 
मे मगवान का सर्वत्र भ्राभास होने लगतादै, श्रौर सारा रहस्य खुल जता 
है सव कुच परमात्मा से प्रभिन्न प्रतीत होने लगता है। सामात्य लक्षणा 
को निराकरण करते है कि -^वाचारम्भरं विकारो नामं षेयम्‌" तथा 
अलकत्व का निराकरण करते हैँ “मृत्तिकेव सत्यम्‌” । जगत्‌ का ब्रह्मत्व 
स्वीकारने पर ही जगत की सत्यता वाली बात वन सकती है, भ्रन्यथा नहीं | 
सामान्य लक्षण के निराकरण के लिएही प्रागे स्पष्ट कूपस्े- श्रीरि 
रूपाणि” इत्यादि वाक्य कहा गया । ब्रह्म रूप होने से जगत सत्य है इसलिए 
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ब्रह्य ही जगत का समवाथिकारणं है। विकार बुद्धि के कारणः देहात्म बुद्धि 
हो जाती है । श्रुति सामथ्यंसेही जोप्रमाण दिये गए उससे श्रह्यही 
समवायिकारण निश्चित हीता है, प्रकृति नहीं । 


श्र्िष्योपदेशाच्च ।१।४।२४।॥ 


लिगान्तर माहु । “सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेय" इति कामनं तस्या- 
भिध्यानं । शाप्त कामत्वान्न कामना । तदभिध्यानं सुष्टावुपदिष्यते । बहू 
स्यामिति स्वस्येव बहुरूपत्वामि ध्यानेन सुष्टं स्वयमेव भवति । सुवणंस्यानेक 
रूपत्वं सुवं प्रकृत्िकत्व एव । श्रध्यासाभावाद्‌ गौरत्वापतोर्च । नहि 
मुख्यं बहु भवनं योगिनां संभवति । सवं भवन्‌ सामर्थ्यान्मृख्ये संभवति 
गौरकल्पनाया भ्रन्याय्यत्वात्‌ । चकारात्‌ “इदं सर्वं यदयमात्मा इति 
कार्यस्य ब्रह्मत्व शर्‌ तिग्रं ह्य प्रकृतिस्वे संभवति, नान्यथा । श्रथवा “सर्वे खल्विदं 
ब्रह्म॒ तज्जलानिति शांत उपासीत इति तस्य जगद्‌ हूपत्वेनभिष्यानमु 
पदिश्यते । तद्‌ ब्रह्य समवायत्वे घटत, इति । चकारा देवत्वेन पृथक्त्वेन 
बहुधा विश्वतो मुश्चम्‌'* इति । 


“उसने कामना की बहुत हो जाऊ" यह्‌ कामना ब्रह्य की भ्रभिध्यादहै, 
वह श्राप्त काम हैँ इ्षलिए इसे कामना नही कहते । ये भ्रभिध्या सृष्टि संबधी 
है । बहुस्यां मेस्वयं ही बहुत सूपोमेंहोने काध्यान कर स्वयंदहीवेसुष्ट 
हो गए । जंसे कि सुवणंके श्रभ्रुषणादि श्रनेक रूप होते हैँ उनमें सुवणं की 
प्रकृति रहती हैँ । वसे ही ब्रह्य की प्रति जगतमेंहै , गौण रूपे जसे 
योगी लोग यौगिक कायन्यूहुकौ रचना करते, वोबात परमात्माके 
संबध मेंनहीं कहीजा सकती, क्यों कि~-- परमात्माका देहाध्यास नहीं 
होता । योगी लोग मख्य रूप से ग्रनेक नहीं हो सकते । स्वंभवन्सामथ्यं होने 
से ५रमात्मामे मुख्य रूपसे ही बहुरूपता है, उनके संबंध में गौण ॒कक्ष्पना 
केरना अ्रन्याय है । “इदं सर्वंयदयमात्मा'ः वाक्यमेजो कहु गया है वह्‌ 
तभी सही हौ सकती है जबकि कायं का ्रहयत्व स्वीकारा जावे । “सर्व 
खल्विद ब्रह्य” इत्यादि मे परमात्मा की जगत्‌ रूपसे श्रभिध्या बत्तलाई 
गई है । इससे ब्रह्म का समवायि होना निश्चित होता है | “बहुधा विश्वतो 
मुखम्‌" ` इत्यादि मे परमात्मा की भिन्नाभिन्नता ब तगाई गई है। 
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लिगमुक्तवा श्र तिमेव प्रणाममाह । साक्षाच्छ्‌ त्येव समवाथित्वमुच्यते, 
चकारात्‌ स्मृत्यपि । कथ भर.त्योच्यते तत्राह--उमयाम्नानात्‌ , ब्रह्मणः 
सकाशात्‌ ब्रह्मण्येव च सृष्टि अ्रलययोराम्नानात्‌ ¦ “्सर्वारि हवा इमादि 
भूतान्धाकाशादेव सुमूत्पद्यन्त भ्राकाशं प्रत्यस्तं सति" इति । “श्रं स्वस्थ 
जगतः प्रभवः प्रलयस्तथा" ' इति च । नहि २एतस्मिन्‌ निमित्तत्वे संभवति । 
सुवरणादिष तथोपलज्धे लोकं वेदन्याहन साक्षात्वम्‌, तस्माद्‌ भगवान्‌ एव 
समवायि कारणम्‌ । 


लिगकी चर्वा करके श्रवेश्रतिषाही प्रमा देतेहै। श्रति स्पष्ट 
रूप से ब्रह्मको समवायि बतलाती दै, स्मृत्तिमी श्रतिब्ह्यसे ही सुष्टि 
भ्रीर प्रक्षय दोनो बतलातीहै। पै सारे भूत समुदाय ्राकाणसे ही हुए 
प्रौर प्राकाशमेदही लीन होते रई)“ ही सारे जगत का उत्पत्ति प्रौर प्रलय 
करने वाला हू । “बहाम मे निमित्तता संमवनद्वीदहैवो तो सुवर्णादिमे 
मी उपलम्ध होने लग्गा । लोक्‌ श्रौर वेद न्याय से निश्चित हृश्रा {कि भगवान 
ही समवाये कारण ्ई। 


ग्रात्सक्तेः परिणामात्‌ ।१।४२६।। 


ननु स एव सवं सुजति स॒ एवावति हंतिवेतिकत्‌त्व प्रतीतेराकाशादि 
वाक्यमप्यौपचारिकं भविष्यतीति, तन्निराकरणायाह--प्रारमङृतेः “तदात्मानं 
स्वयमकुरुत” इति स्वस्येव कमकत भावात्‌ । सूुकृतत््ववचनार्वालौकिक- 
त्वम्‌ । तथापि क्लनाकंमुपपत्तिमाह--परिणामात्‌, परिणमते कार्या 
कारणेति । भ्रविष्ृत मेव परिणमते सुवर्‌ । सर्वारि च तंजसानि वृदधेश्वा- 
लौकिकत्वात्‌ ब्रह्य कारणत्व एव रते । ूर्वावस्थान्यया मावस्तु कायं 
भरत्यनुरोधादगी कर्तव्यः। वक्ष्यति च, श्रुतेस्तु शब्द मूलत्वादिति । 
श्रन्यानि च युक्ति दूषणानि परिहरिष्यति । तस्माद्‌ ब्रह्म परिणाम लक्षणं 
कायं भिति जगत्‌ समवायिकारणसवं ब्रह्मण एवेति सिद्धम्‌ । 


"वही सब सुष्टि करतादै, कही रक्षा श्रौर संहार करता है'' इस कत्तु त्व 
बोधक वाक्यसे तो श्राकाशादि वाक्य श्रौपचारिक सिद्ध हो जाता है । इस 
सशय का निराकरण करते है कि--“सदात्मानं स्वयमकुरत"" मे स्वकोही 
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कमं श्र कर्ता कहा गथा है यष उस परमात्मा कौ भरलौकिताका ही घोतक 
है फिरभी जानकारी के लिर्‌ कहते ह विवह परिणमित हो जातादहै, 
बिनाकारण केहीकायंके सूप परिणःमित होतादहैः, जंसे कि सुवणं 
जिना किसी विकार के सूपान्तरित होता है । सभी तजस पदार्थो की धसौकिक 
वृद्धि होती है, उसी से ब्रह्म की कारणता निश्चित होती है श्रुति के नियमा- 
नुसार मानना होगा कि-पुर्वावस्थाके बनिनाबदले हीकायं होता दै। 
५ तेस्तु शब्द मूलत्वात्‌” सूत्रमें यही बात सूत्रकारने कहीरहै। इसमें षे 
भरन्यान्य दूषित युक्तियोका परिहार करते हँ । इससे निरिचित हृभ्राकि 
ब्रह्म का कायं परिणाम स्वरूपदहै, इसलिए जगत का समवायिक्षारण श्रह्म 


हीहै। 
योनिश्च हि गीयते ।१।०।२अ 


चेतनेषु किंचिदाशक्य परिहरति । नन्वस्तु जडानां ब्रह्मक कारणत्वं, 
चेत नेषु योनिबीजयोः समदायित्व दशंनातू पुरुषत्वाद्‌ भगवतो यौनिरूपा 
प्रकृतिः समवायिकारणं भवतु । दुक गोरित समवेतत्वाच्छरीरस्येत्याशंक्य 
परिहरति । योनिश्च श्या व ॒शाक्तवाद निराकरणाय चकारः । तत्र युक्ति 
श्र ती प्रमारायति 1 हि गीयते इति । युक्तिप्ताबत्‌----“सदेव सोम्येदमग्र भ्रासी 
देकमेवा द्वितीयम्‌ इति पुर्वमेव प्रतिज्ञातम्‌ । ^श्राकाशावेव' §नंदाद्‌ हि 
एव ' ददत्या व॒ कारस्वान्यकारणस्वं जगतोऽवगम्यते ` इतरापेक्षायां द्र॑ता 
पततोः } गीयते च॒ कर्तरिमीश्रं पुरषं ब्रह्म योनिम्‌” तद्‌ भूतो परिप. 
ष्यति घीराः'' इति च । “मम योनिमंहद्‌ ब्रह्य तस्मिन्‌ गर्म दघाभ्प्रहम्‌” 
इति । “तासां ज्रह्य महद्‌ योनिर्‌ बीज प्रदः पिता” दति च । श्रक्षर पुरषो- 
तम भवेन तथा त्वम्‌ । तस्माद्‌ योनिरपि भगवान्‌ पृरषोऽपि सर्वं वीर्यं 
जीवरुच सवं मगवान्‌ इति । “इदं सवं यदयमास्मा'' इति सिद्धम्‌ । तस्मात्‌ 
केनाप्यंशेन प्रकृति प्रवेशो नास्ति इत्य शग्दरवं सांख्य मतस्य सिद्धम्‌ । 


खेतनोंके सदमे कुष्ठ भ्छका करते हुए परिहार करते । जड 
वस्तुधोमे तोब्रह्यंक कारणता सममे श्राजाती है किन्तु चेतनोमेतो 
योनि श्रीर्‌ बीज दोनोका समवायित्वं देखा जाताहैः इसलिए पर्ष रूप 
भगवान श्रौर योनि रूप प्रकृति दोनों ही समवापिकारण होगे । इस प्रकार 
शुक्र शौरित कै संयोगसे शरीर का दृष्टां देते हृए शंका की गईं उसका 
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परिहार करते हँ योनिभी ज्ह्यहीटहै। भी कहने का तात्पयं, शाक्तवादका 
निराकरण है) इस विषयमे युक्तिभौर श्रूति दोनोका प्रमणदेतेरहै। 
युक्ति नैसे--हे सोम्य ! यह्‌ सत्‌ ही प्रथम था" यही एक मात्र था इत्यादि 
श्रृतियों से परमात्मा की पूवस्थिति का निश्चय होता है । तथा--श्राकाशा- 
देव" श्रानंदाद्धयेव * इत्यादि वाक्यो मे एवाकारके प्रयोगसेही जगत्‌ की 
भ्रनन्यकारणताका निर्णयहो जातादहै। जब दूसरेकी श्रेक्षा होती है 
तभीद्वतकी बात उठ सक्ती है) श्रृतिरयां ब्रह्यको योनि खू्पसे गात्तीभी 
ह-- कर्तारमीशं पृरषं ब्रह्म योनिम्‌'' ˆ यद्‌ भूतयोनि परिपश्यति धीराः {*' 
स्मृति भी जसे--"ममयो निभेहद्‌ ब्रह्म तस्मिन्‌ मर्भं दधाम्यहम्‌'* तस्माद्‌ 
योनिरहूं बीज प्रदः पिता।'' इन प्रसंगो मेयोनि प्मौरनीज दोनों, एकह 
को कहा गया है; वह॒ श्रक्षर श्रौर पृरषोत्तम भावस भगवान्‌ ही योनि 
भौर भगवान्‌ ही पुरुष, भी है, सारावौये जीवोके रूपमे व्याप्त दह इसलिए 
सब कुद ॒भगवान्‌ है । “इदं सर्वं यदयमात्मा” यह्‌ सावं भौम वाक्य एेसा 
मानने पर ही सिद्ध होता दै इसलिए किसीभीश्र्षसे प्रकृति काप्रवे् 
नहीं होता, सांख्य मत से संबेधित एक भी शब्द श्र.तिमेंनहींहै। 


एतेन सवे व्याख्याताः व्याख्याताः ।१।४।२०८॥। 


ब्रह्मवादं न्यतिरिक्ताः सवेवादा श्रवंदिका, वेद--विरद्धाश्चे त्याह । 
एतेन ब्रहमावादन स्थापन पूव॑क सांख्यमत निराकरणेन सर्वे पातंजलादि 
वादा व्याख्याताः । भ्रवेदिका भ्रनुपयुक्तास्व । वैदिकानां हि वेद प्रमाणम्‌ 
तस्मिन्‌ व्याकुले ्रांति भरत्िपन्ना एव सवे वादा इति । एतत्‌ सौकर्यं 
विस्तरेणाग्रे वक्ष्यते । भवृत्तिरश्याय समाप्ति नोधिक्ा । 


ब्रह्य वादके श्रतिरिक्त सारे वाद प्रवेदिक भ्रौर वेद विश ै। श्रह्यं चाद 
की स्थापना करते हुए सांख्य मत का निराकरण किया, उससे पातंजल प्रादि 
वादोकाभी निराकर्णहोगया। वे सारे वाद भ्रवेदिक द्मौर श्रनुपयोगी 
है । वेदिकोंकेलिएतोवेदही प्रमाण दहै । उसमें किसी प्रकार की गड़बड़ी 
करने मे भ्रन्तिहो जतीदहै,ये सारे वाद भ्रात) प्रागे श्रौर भी सरलता 
से इसका निशंय करगे । व्याख्याता शब्द की श्रावुत्ति प्रध्याय की समाप्ति 
की धरिचायिका है। 


म्रथम श्रन्याय समाप्त 


दितीय अध्याय 


प्रथमपाद प्रारभ 


समृत्यनवकाशदोष प्रसंग इति चेघान्यस्भृत्यनवकाशदोष प्रसंगात्‌ 
।२।१।१॥। 


प्रथमाध्याये वेदांत वाक्यानां विवादास्पदानां ब्रहयपरत्वेन समन्वयः 
प्रतिपादितः । अ्रधुना श्रुतिस्मृत्यविरोधः प्रतिपाद्यते । भान्तिमुलतया 
सवं समयानामयुक्तितः, न तद्‌ विरोधात्‌ वचनं वेदिक शंक्यतां ब्रजेत्‌ । 


प्रथम अध्याय में विवादास्पद वेदांत वाक्यों का ब्रह्म परक समन्वय 
किया गया । भ्रबभ्रूति म्मृतियों के भ्रविरोध का प्रतिपात्न करंगे। धूति- 
विरुढ स्मृतियां च्रतिमुलके हैः उनकी सभी युक्त्या श्रसंगत है" उसका 
विरोध करने से वंदिक वचन संशयित होगा, ेसा नहीं समभना 
चाहिये । 


शर्‌ तिविप्रतिषेधस्त्वदयं प्रततिविधेयः । प्रथम चततुथंपादे सवंथानुपयोगे 
प्रतिपादिते स्मृति प्रतिपादिते स्मृतित्ववचनेन प्रामाण्ये च यावत्‌ तदा- 
्राम।ण्यं न प्रतिपाद्यते तावत्‌ तद्विरोधः परिहत्तमशक्षय इति तन्निराकरणार्थं 
प्रथमतः सूत्रत्रयमाह । तुल्य बलानां परस्परविरोषे नं प्रकारान्तरस्थितिरिति 
ततोयुक्ठया श्र.ति विप्रतिषेध परिहारः। ततो द्वितीयेपादे वेद बोधकत्वाभा- 
वेऽपि तैरपि स्वातंत्येण कदचन्‌ पुरुषायंः सेत्स्यतीत्याचक्य बाह्याबाह्यमतान्ये- 
कीक्रत्य निराकरोति ! अन्तेस्तुल्यत्वात्‌ । ततः सम्यग्‌ वेदाथं विचारामेव 
वैदिकपदार्थानां क्रमस्वरूप विचारः पादद्वयेन । अतः संपूर्णेनाप्यध्यायेन 
भ्रविरोधः प्रतिपादते | 


श्रतिसे विपरीत मतौ का प्रतीकार श्रावर्यक दै, प्रथम ्रौर चतुथंपाद 
श्र तिविरोधी मतों की श्रनुपयोगिता बतलाई गई है । स्मृति के प्रतिपादन 
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मे, वैराग्य विविक्तात्मक्नान श्रादि में स्मृतित्व वरन की प्रमारिकता अव 
मानते है, तब विरुद्ध स्मृतयो के इन विचारो को श्रभामारिके नहीं फट्‌ 
सकते, इसलि९ उनके विरोध का परिहार वहीं हो सक्ता, रेसी मान्यता 
के निराकरण के लिए प्रथमके तीन सर्र की योजना की गई है । तुल्य 
वल वाली श्र. तियों में जव परस्पर विरोध होता है तब किसी भी प्रकार 
उसका समाधान संभव नहीं होता उस स्थिति मेंयुक्ति से श्र.ति विरुदता 
का परिहार किया जाता है । द्वितीयपाद मे, बोधकत्व का श्रभाव होने पर 
मी उन सास्य भादि मतोंसे किसी प्रकार के विशिष्ट पुरुषायं की सिद्धि 
समव है ेसा रुशय करते हए बाह्य भ्रवाह्य मतो को एकच कर निराकेरया 
केरे हँ । एेसा बाह्य भवाद्य मतो म समान रान्ति होने परही किया 
गयाहै। दो पादोसे, भली प्रकार से वेदायं विचार करने के लिए मदिर 
पदाथा के क्रम स्वरूप पर विचार किया गया है । इस प्रकार संपुणं प्रभ्याय 
से श्रविरोघ का प्रतिपादन किया गया है] 


कपिला दिमहदिकृतस्मृतेनं मन्वादिवष्न्यत्नोपयो गः, मोक्ेकोपयोभित्वात्‌ । 
तत्राप्यनवकाश्े वेयथ्यपित्ते रिति चेन्न । कपिलग्यतिरिक्त शुद्ध ब्रह्मकारण- 
वाचक स्मृत्यननकाश्दोष श्संगः । “ग्रहं स्थस्य जगतत" प्रमवः प्रलयस्तथा" 
इति । 


फपिलादि महषियों की स्मृतिर्यो का मनु श्रादि स्मृतियों की तरह कोष 
भौर भी उपयोगिता नहीहै, एकमात्र मोक्ष तततव का विवेचन करने मे 
कारण हीमनु श्रादिकी उपयोगिता मानी गर्ईहै। यदिकडे किस्य 
भरादिको -मन्यतान दी जायेगी तो स्मृतिर्योको उपयोगिता हीन होगी, 
खोबात नहींदै कपिल से भिश्न शुद्ध ब्रह्म कारश वाचक स्मृतियों कौ मन्यत 
सदा होगी । जेसी कि--“"पहू सवस्य जगतः प्रभवः प्रलयस्तया" श्राह 
स्मृति वाक्यों की मान्यता है । 


इतरेषां चानुषनग्धेः ।२।१।२॥ 


प्रकृति व्यतिरिक्तानां महदादीनां सोके वेदे चानुपलन्षेः । सश 
स्मृति इसलिए वैदिकं के लिए मान्य नहीं वै कि-वेद भौर स्मरि 
कहीं भीः प्रकृति के श्रतिरिक्त महत्‌ श्रादि का वरन नहीं मिलत्ता | 


एतेन योगः प्रत्युक्तः ।२।१।३॥ 
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सांख्य स्पृति निराकरणेन योगस्मृतिरपि निराकृता दृष्ट्या योगस्य 
चे दिकत्वशंकया भेदेन भिराकरसम्‌ । 


सास्य स्मृति के निराकरण से योगस्मृति भी निराङृत मन ली गई । 
योगतो वेदिक तत्त्व है देता संशयहोतादहै वो वह केदल प्रभावं क्ाररावादं 
मानने से निराकृत है \ 


२ श्रधिकरण 
ने विलक्षणत्वादन्यस्य. तथात्वं च शब्दात्‌ ।२। १18९) 


बाधकोऽयं तकं: । श्रस्य जगतो' विलक्चणत्वादचेतनत्वाच्चेतनं नै कार- 
णम्‌ । विलक्षणत्वं च श्दात्‌--(विज्लातं चाविज्ञातं च ' इति । प्रत्यस्य 
आन्ति्वं मन्यकानस्येद वचनम्‌ ५ 


प्रायः यह तकं बाधक होता है कि-यह विलक्षण श्रौर भ्रचेतन दैः 
इसलिए इसक्य कारण चेतन 'नहीं' हो सकता । जगत की विलक्षणानां 
“विज्ञातं चाविज्ञातं चः" इत्यादि चाक्यो में स्पष्ट कही यृईहै 4. प्रत्यक्ष मे 
श्रान्ति उत्पन्च करने वाला यह्‌ वाक्य है । 


श्रभिमानिष्यपदेशस्तु विशेषानुगतिम्याम्‌ (२ १।२। 


“पमृदब्रवीत्‌ श्रापोऽन्र्‌ चन्‌, तरोज रेक्षत्‌, तहवाचिमूुषुस्त्वे न उद्गायेति ' 
एवमादि तिभिभर ठेन्द्रियाणां चेतनत्वं प्रत्तिपाद्यत इत्याक्षक्य निराकरोति 
तु शब्देन, तत्तदभिमानिन्य एव देवतास्तथा वदंति । कतः वेदं एव 
“विज्ञातं चायिन्ञातं च" इति चेतनचितन त्रिशेषोक्त: । भ्॑नुगततत्वास्च । 
“श्रग्निर्वाग्‌ भुत्वा मुखः प्राविशद्‌" इव्येवमादिविरेषपनुगतिभ्याममिमानित्व ^ 

मित्यथेः । देव्ता पदं च भ त्यंतरे । 


“मिह बोलती है, जल बोलते है, तेज देखा है" इत्यादि श्रत्तिणोंसे 
क्रा भूतेन्दरियों कौ चेतनता का प्रतिपपेदन क्रिया गयादहै? इस प्राहछकाका 
निराकरण करते ह कि उनके श्रभिमानी देवता ही बील्तेहै। बेदसेही 
उसक्रा निर्ण॑ग्र होक्त है-- ""विज्ञातं चाविज्ार्तम्‌'" इत्यादि में चेतन श्रचेतः 
दोनोंका उल्लेख किया गयादहै। श्रनुगत भाव भी बतलाया गयादहै- 
 श्रभ्नि वाणी होकर मुख मे प्रविष्ट हश्रा' दध्यादि मेँ श्रनुगतिक्रही मयीह, 
इससे भमि भशध्पिमानित्व की बात मिरचित होती है । “हतां देवतारस्तिसतो # 
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इतयादि दूसरी श्रति में स्पष्टतः देवता पद प्रभिमानी दष से वणन किया 
शया है । 


दश्यते तु \२।१।६।। 

परिहरति । तुशब्दः पक्षं व्यावर्तयति । दुद्यते हि कार्यकारणयोः रूप्यम्‌ ! 
केशगोमयवृश्चिकादौ चेतनादचेतनोरपत्ति निषेधं तदंशस्येव निषधः । 
तूल्यांशसम्पत्तिश्चेत्‌ मकृतेऽपि सदशः । 

इस सूत्रमे तु शब्द का प्रयोग करते हए पूवंपक्ष का निराकरण करते 
हए परिहार करते है -कहते है कि कायं कारण में वंरूप्यता प्रत्यक्ष देखी 
जाती दहै) जैसे शयीर से केशः, गोबर से कीड़े इत्यादि, यदि चेतन से 
शरचेतन की उत्पत्ति का निषेध करगे तो उसके प्रंशकाभी निषेष मानना 
पडेगा । यदितुल्यांश मदौ संयोग की बात मानते होतो प्रकृतिमेमी 
तदंश विद्यमान है । इसलिए तुम्हारी बात संगत सदीं है । 


द्रसदिति चेश्र प्रतिषेधमाचत्वात्‌ १२।११७१ 


श्र तौ कारणत्वेनासदुक्ति इति चेल, भरिषेधा्थमेव वचनम्‌ । कथमसतः 
सज्जायेतेति । कारयंस्यवा पूवं विप्रतिषेधो ब्रह्मकारणत्वाय ॥ 


यदिकहोकिश्रुतिमे कारणसरूम सेश्रसत्‌ का मी उत्लेव दैः सो 
वह्‌ केवल प्रतिषेध के लिए है, उसका तात्पयं है कि असत्‌ से सृष्ट कंसे 
हो सकती है ? ब्रह्म को कारण बतलाने के लिए कायं का पूवे विप्रतिषेष 
किया गया है। 


भ्रपीतौ तद्वत्‌ प्रसंगादेसमंजसम्‌ ।२।१।८॥ 


रवपक्षमाह । श्रपीतिलंयः । कायस्य कारणालयं तद्‌वत्‌ प्रसंगः । स्थौल्य 
सादयवस्वपरिच्छिष्नत्वाशुद्धव्वादिधर्मंसम्बन्धावर्यकर्वादसमजसम्‌ ब्रह्मकारण- 
वचनम्‌ । 


पुव॑पक्ष कहता दै कि-कायं काजब कारणमें लय होताहै तो फिर 
वही समस्या सामने श्राती है; स्थूल सावयव, परिच्छिन्न श्रशयुद्ध सृष्टिः उस 
सक्षम निरवयव, श्रपरिच्छित्न शुद्ध ब्रह्म से कंसे लीन होती है 2 यदिदहोती 
है तो परमात्मा उसके सम्बन्ध से दूषित होता दहै, इस प्रकार ब्रह्मक्ारण 
वाद मेँ श्रसमंजस उपस्थित होता है । 
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नं तु हर्टान्त भावात्‌ !२1१।६।। 


नं वास्मदीयेदर्शने किचिदसामंजस्यमस्तीति तु शश्देन परिहरति । स्व 
पश्लस्थापनरपश्ननि रकरण गोकि्यमानत्वान्नतुवचनम्‌ । तत उत्पन्नस्प 


तत्र लये न कार्याविस्था घमसंबधः शरावरचकादिषु प्रसिद्धः । भवता परं न 
दृष्टान्तोऽस्ति } 


हमारे दक्षन में थोडा भी भ्रसामंजस्य नहीं है श्रपने पक्ष के स्थ।वन 
भीर पर पक्ष के निराकग्ण का भाव जज मन मे रला है तो स्ह 
चात नहीं निकलती । उत्पन्न वस्तु जब श्रपते कारणा मे लय होती है तब 
कायविस्था की विशेषताश्रों का उससे कोई संबध नही रहता, मिदह्वी के 
प्यते श्रौर सुवं के भ्राभूषणा श्राददिमे ये बात प्रस्यक्ष देखी जा सकती है । 
हमारो दृष्टिमे ये हष्टान्त परिलक्षित होते है, कष्या श्रापकी समम मं नरह 
भ्रति? 
स्वप्न दोषाच्च ।२।१।१०॥ 

स्वप्चं चेते प्रतिवादिनः साष।रसादोषाः । निविदेषात्‌ प्रधानात्‌ 
सविशेषस्यकायंता, तस्योत्पत्तिः, लये तद्धमं संघः । सद्‌ कायंवाद 
प्रसंगः । तथं व कार्योत्पत्तौ कारणाभावेन नियमाभावः । भावे वा मूृक्तानामपि 
युनबंन्ध प्रसंगः । 

ये प्रत्तिवा गे जो दोष हमारे मत में दिखला रहे हये दोष इनके भ्रपने 
मतमें साधारण रूप से विद्यमान है । निधिशेषं प्रधानसे सविषेष कायं का 
होना, कायं की उत्पत्ति भ्रौर लय मेँ उसके धर्मक सबध, श्रसद्‌ से कां 
की उत्पत्ति क्से संभव है ? कारण कातो प्रमावदही रहेगा, कारणा के बिना 
कायं होने का नियम कहाँ है” यदिरेसाहोभीकतोजो मृक्त हो चुके हवे 
पुनः बंवन में श्राजावेभे । इत्यादि । 
तकप्रतिष्ठानादप्यन्यथानुमेयमितिचेदेवमप्यविमोक्षप्रसंगः २।१।११॥ 


वेदोक्त ऽथ शुष्कतकसा प्रत्यवस्थानमयुक्त, तक स्या प्रनिष्ठानात्‌ । तकौ 
नाम स्वौन्प्रक्षिता युक्तिः। सा एकोक्ता नान्येस्गीक्रियत। स्वत्राा 
मतिभेदाद्‌ वस्तुनो द्वं रूप्यासंभवाक्चियामकामावाच्च, बरतो न तकर 
प्रतिष्ठा । पुरंपक्षिगाः परिहारः । अप्यन्यथाऽनुमेयमिति चेत्‌ । एवमपि 
भ्रन्यथा चयमनुमास्यामहे † यथा नाप्रत्िष्ठारोनो भविष्यति । नहि कोऽपि 
तकः प्रतिष्ठितो नास्तीति वक्तुं शक्यते । न्यवहा रोच्छेद प्रसंगात्‌ । 


२४४ 


“श्राषेवर्मोपदेशच धमं शास्त्रा विरोधिना, यस्तकणानुसंधत्तं सधर्म ॒चैद- 
नैतरः” इतिस्मृतेः। सावधघतकं परिहारेण निरवद्यस्तकंः प्रतिपत्तम्यो भवतीत्ति- 
चेत्‌ एक्मप्यविमोक्ष प्रसंगः । ब्रह्मवादिनो निदुष्टतकं सद्भावेऽपि प्रति 
बादिनेस्तकंस्य दोषाविमोक्च प्रसंगः मूलनियमाभोावाद्‌ वंमस्यस्य विदयमान- 
त्वात्‌ । 

वेद सम्मत प्रथमे, तकं दारा समाधान करनेकी चेष्टा प्रनुचितदहै, 
क्योकि तके का कोई महत्व नहीं माना जाक्ता। श्रपनी बुद्धि सेजो युक्ति 
षम्तुनकीजातीदहैँउसे हीतोत्तकं कहते है । वह एक व्यक्तिं की सुभः 
हती है; उसे रौर लोग तो स्वीकारते नहीं । ऋषियों के स्व्त॑त्र मति भेदसे, 
वेम्तुतौीदो हौ नहीं सकती उसका सही निर्णय करे भी कौन ? इसलिए 
तकं कौ कोई प्रतिष्ठा नहींहै। यही धुवं धक्ष कापरिहार दहै} यदि कहं 
कि--दूसरा ही अनुमान किया जायगा, तक्तो हम भी दूसरा श्रमूमान कर 
सकते है, जिसमे ग्रभ्रतिष्ठा दोष नहीं होमा, न कोर्ट्ये कह सकेगा कि ठकं 
की प्रतिष्ठा नहींदहै। किन्तु शास्त्र व्यवहार की परपसय का उच्छेद हो 
ज'वेगा । स्मृति का वचन है कि- "ऋषियों के धमपिदेश यदि घमं ' शास्त्र 
से श्रविष्द हों, भ्रौरवहतकंसे मी समापित हो सके वही धमं, दसरा 
कु नही 7 यदि कहं कि गलत तके के परिहार सै सही तकं की प्रतिपत्ति 
करते में क्याहानि है? एेसाकरनेमेभी तकं से छटकारा नही मिलं सकता, 
ब्रह्मवादियों के दोष रहित तर्को के होते हुए भी, प्रकृतिवादियों केतकं का 
दोष पौरे पड़ ही जाता है, उससे छृटकारा नहीं मिलता क्यो कि--तके में 
मुलनियम पर तो विचार होता नही, केमत्य की भावनाही बनी रहती है 
[भर्थात्‌ खंडन करनेका ही भ्राब्रह रहता है, इसलिए वस्तु का निणंय कैसे 
संभव है ?| 
एतेन शिष्टा परि ग्रहा श्रपि व्याख्याताः ।२।१।१२॥ 

सांख्यामतस्य वदिकप्रत्यासस्नत्वात्‌ केषां चिच्िष्टानां परि ग्रहोऽप्यस्ति । 
भ्रणुमायाकारणवादास्तु सवेथा न शिष्टे: परिगृह्य 'त' इति तेषां तर्काः पूर्वोक्त 
न्यायेन सुतरामेव निरस्ता वेदिकग्याः । 

साख्यामत वंदिकमत से भ्रधिक मिलता जलता दै ईसलिश कोई इसे 
शिष्टो के मतमें प्रह करते, प्रजो इसे स्वीकारतेहै वेश्रणमायाकारणं 
वादीही पूणं रूपसे शिष्टौ ्राह्य नहीं है इस लिए उनकी मान्यता का 
कणा महत्व है ! उनके तक भी, क्त विचारानुसार उपेक्ष्य है । 


२.४४ 
भोर्वत्रापत्त रविभागश्चेत्‌ स्याल्लोकवत्‌ ।२।१११३॥ 


कारणदोषं परिषुत्य कार्यंदोष परिहारीथेमारम्मः। भोग्यस्य भोक्त्रा 
पत्तिः ब्रह्मणो नि विक्षेषस्य कारणस्वाद्‌ भोक्त मोग्यत्वं भोग्यस्य च भोक्त.त्व- 
मापद्यते। श्रतो च विभाग इति चेत्‌; स्याल्लीकवत्‌ । यथा लोके कटकं 
कर डलादीनां सुवण कारणत्वेन सुवर्णनन्य्वेऽपि न कषटकस्य कण्डलत्मेवं न 
भोग्यस्य भोक्त.त्वम्‌ 1 


कारण दोष का परिहार करके श्रब काथं दोष का पहिर प्रारम्भ करते 
ड । कहते हैँ कि- भोग्य जगत कौ भोग्यता कारण में भ्र सक्त होगी प्रथ्‌ 
निधिशेषर कारण ब्रहयासे हीये भोष्य भोक्ताश्रौर भोग तीनों जागतिक तत्व 
उप्पल हुए है, इसलिए इनका श्राइलेष' परमात्मा मे प्री होगा, क्यो कि वहं 
इनसे श्रलग तो है नहीं । इसका परिहार करते हँ कि जंसे कटक कु डलं भ्रादि 
भ्राभूषा सुवण से ही अनते है, सुवणं से भिन्न नहीं ह फिर भौ कठटकको 
कु उल नहीं कष्ट सकते, इती प्रकार भोग्य का भोक्त.त्व संभव नहीं है । 


तदनन्यत्वमारम्मण शब्दादिभ्यः ।२1१1१९॥ 


श्रति विरोधं परिहरति । “वाचारम्भणं विकारो नामधेयंमृत्तिकेव्येत 
सन्यम्‌'° इति । तत्र विकारौ वाङमात्रेखैवारम्यते न वस्तुत इत्यथः प्रतिः 
भाति । तथा च सति क्य ब्रह्य कारणं मवेत्‌ ? ग्रतः श्रे.ति वाक्यस्याथेमाह- 
भ्रारभंरशब्दा दिभ्यस्तदनन्यत्वं प्रतीयते । कायंस्यकारसानन्यत्वं नं 
मिथ्यारवम्‌ । । 


श्रे तिवाक्यों मे प्रतीत होने ब्राली विरता का परिहार करते है। 
°'वाचारम्भणं विकारो नामधेयं '* इत्यादि वाक्य सेतो रसा प्रतीत होताह 
कि- चिकार केवल नाममाच्र का है, वास्तविक नहीं । इस म्थिति मे त्र्य 
किसका कारण होगा ? इस परश्रूति का प्रथं करते दै कि-श्रारंभण शब्दं 
से श्रनन्यता की प्रतीति होती है भ्र्थत्‌ कायं की कार्ण से ्रनन्यता है। 
मिध्यात्व नहु है । 


ये पूर्नाभथ्यात्वं तामसबुद्धयः प्रतिपादयंत्ि तंत्र ह्यवादाः सूत्र भ्रतिनाश- 
नेन तिलाप" कृताः वेदितव्याः । श्रन्तःप्रविष्टचोरवर्घाथंमेवंष शआ्रारम्भः। 
रलौकिक प्रमेय सूत्रानुसारेण निणोय उचितः न स्वतत्रतया किचित्‌ १ 


२४६ 


कट्पनम्‌ । तकप्रतिष्ठानादिति निराकृतमेव । न वास्मिन्नपि सूत्रे निध्या- 
त्वाभरः संभवति । एकविज्ञानेन सवंविज्ञानोपक्रमनाधात्‌ भरकरणाविरोधश्च ) 
व्रयाविरोधभषपरिल्यागेने कमि दंसूत्रसन्यरथा योजयन्नतिधृष्ट इत्यलं भिस्तरेणा । 


जो तामस ब्रुदधि वाले मिथ्यात्व का प्रतिपादन करते हैः, वे ब्रह्मवाद के 
प्रतिषादक श्र.तिसूत्रों को नष्टकरने पर उताशू हैँ उन्दतो तिलांजलि देने में 
ही सुल है।वेतो वध करे योग्य रेमे चौर ह जौ धर में धुत्त कर विश्वसनीय 
अनकर चोरी करते हैँ) श्रलौक्रिक तत्व पर तोकमसे कमरूत्र के श्रनुसार 
ही निरोय करना उचित है थोड़ी भी स्वतंत्र परिकल्यना करना ठीक नहीं } 
तकं की कोई प्रतिष्ठा नहीं इस नियमसेये भी निराकृतहो जिह इस 
सूत्र में मिथ्याथता कभीभी संमवे नहीं ह, एेसा करने से “एक विज्ञानेन 
सवविज्ञान” वाले नियम वाक्य में बाच हौगी तथा प्रकरण से विरुद्धता 
होगी । भ्रविंरोध त्रय के भथ का परित्याग करके इस एक सूत्र की श्रन्यशा 
योजना करना श्रतिषृष्टता है, इससे प्रधिक प्रर भय कहे । 
भावे चोपलब्धेः २।१।१५॥ 


भाव एव विद्यमान एव धटे षटोपलब्धिः । नाभावे चकारान्मृस्थकेस्येव- 
भो) क ४ । 
भरति: परिगृहीताः । बाङ़मात्रंण चोपलम्मे भिथ्येवात्न धटोष्यस्तीयुक्त 


उपलभ्येत । दइरदसूत्रं मिथ्यावादिना त ज्ञातमेव श्रततएव पाठान्तर 
कल्पनमिति । 


षेटमेषटकामभावहोनेसेही षटोपखभ्धि होतीष्टै प्रभावे नही) 
सूत्रस्य चक्रार (मृत्यकेत्ये वसत्य ' श्रुति की श्रोर दंगित करता हृश्रा उक्त 
तथ्थकीही पुष्टिकर रहा है । “वाङ्‌ मत्रेण से यदि मिथ्या प्रथं लगे 
तो यह्‌ घट मिथ्या है यही कहना षड्गा ये सूत्र भिथ्यःवाद का ज्ञापक नहीं 
है । एेसा श्रं करने के लिए पाठान्तर की कल्पना केरती पडी । 


सत्वाच्चावरस्य ।२।१।१६॥ 
धवरस्य प्रपचस्य सत्वात्‌ क्रैका लिकत्वात्‌ श्रह्यत्वम्‌ । “सदेवः सोभ्येदमग्र 
भ्रा्ीत्‌'" “यदिद किच तस्सत्यम्‌ इत्याचक्षत"' इति श्च तैः । 


ये सारा श्रवर,प्रपच सत्व प्रौर तैकाक्िक होने से भहपस्वहूम है । “हे 
सोम्य { ये पष्िलेसत्‌ हीथा""येजोकृद्धभी है वह्‌ सत्य है रेरा समभरः" 
हेस़श्रूतिकाही भ्रमर है। 


२.४७ 


श्रवदेग्य॑पदेशारनेतिचेन्नं धमन्तिरिणवीक्यशेषीत्‌ ।२।१।१६॥ 


^श्रसद्‌ वाहदमग्र प्रासौत्‌” इति च्रत्या प्रागत्पत्तः काथंस्यश्रसश्वं 
घोध्यत इति चेन्न । श्रध्याक्तत्वेन धमन्तिरेण॒तैथाश्यपदेशः । कत्त) ? वाक्य. 
शेषात्‌ ! "तदात्मानंस्वबमकुरत'' इति स्वस्मंब क्रियमाणत्वात्‌, इदमासीत्पदं 
भ्रयोभाच्च ) 


यदि कहँ किं-" यह पिले श्रसते हौ था” इषश्चत्ि से तो उत्पत्ति कै 
पूवे कायै का प्रसत्व ज्ञात होताहै? तोश्रापका संशय व्यथं है, ये श्रसत्वं 
की बात, श्रथ्यक्त प्रौर दूसरे रूपमे होनेषफीश्रोर इईंगन करे रही है। उक्त 
चाक्यके श्रेत में स्पष्ट रूप से “उसने उश्च स्य श्रषने को स्वं व्यक्तं किया 
इत्यादि से स्वयं की क्रियमारणता बतलाई गई है “इह प्रर “भ्रासीत्‌' 
पद भी सत्ता का ही दयोत्तन कर रहे। हँ १ 


युक्त : शण्दान्त राच्च ।२।१।१८१। 


युक्तिस्तावत्‌ ~ समवेतमेव कायं सदुत्पाद्यप्त दति सवस्य ह्िनिष्ठत्वा- 
नित्यत्वाच्च कौरणास्तरैणापि परेपरथा संबंधः भ्रसंबद्धोत्पत्तौ तु मिथ्यात्वमेव + 
भ्रवृत्तिस्त्वभिव्यक्त्‌ यथंमिति । शब्दान्तरं सेच्डान्दादात्मशब्दः “त्मानं 
स्नमकुरै'" इति । 


उक्त बात षर यकि दैतै है कि--समस्त सत्तात्मके अगतत एक साथ 
उत्पन्न होता है एेसा माने तो सबंध की हितिष्ठता ग्रौर भनि्यक्ेप होगी दै 
जिससे कारणान्तर से भौ परम्परितं संबंध निशित होता है, भ्रसंबद्ध उप्पत्ति 
क्षं तो भिध्यात्व है ष्टी । फिर तो प्रभिन्यक्ति की प्रवृत्ति ही व्यथं सिद्ध होगी । 
इसलिए सत्त णन्द को बरात्म शब्दं को पर्याय मनना चादि “भाटमानं 
स्वय.सकुरुते ""वाक्ष्य सबं शत्द के पर्थायका ही वाचक है। 


पटवच्च 1२१२६ 


यथा संबेष्टितः पटो न भ्यक्त गृह्क्तेः निस्तुनस्तु गृह्यते, तभाऽविर्भावा- 
सलिभविम जगत्तौऽपि । 


जये कि--लपटा हूश्रा कपड का यान भ्रच्डी तसह तमम तें नहीं शाता, 
फलाने परही सममे ब्राद्मदै, वसेह, यह्‌ जमत नी श्राचिभूतहोने से 
अममे प्रातादहै। 


ररत 
पथा च॑ प्राणादिः ।२१।२०॥। 


यथा प्राणापानानां नियमने जौवनमत्रम्‌ भनियमने श्राकुःवनःदि। 
तैतावतः प्राणभेदः । पूर्वंमसत्वं वा ` तथा जगतोऽपि ज्ञानक्रियाभेदात्सुत्र- 
दवम्‌ । 


जसे कि- प्राण श्रपान ज्रादि का नियमन जीवन धारण कै लिए होता 
है. श्रनि्मन से श्राक्‌चनश्रादि होता है, इससे प्रार्णो मँ कोई भेद तैया ये 
पहिले नहीं ये, एे्रा नहीं कहु सकते । उसी प्रकार जगत सृष्टि की बाति है। 
ज्ञान श्रौर क्ियाके मेदसे दो सूत्रों मँ समाया संया है) 


इतरबव्यपदेशाद्‌ हिताकरणादिदोषप्रसक्तिः 1२1११२९ 

ब्रह्मणो जगत्कारणत्वे, इतरस्य जीवस्यापि ्रह्यस्वात्‌ तद्‌ हितं कथ्यम्‌ ! 
तन्नकरोति इति तदकरणादि दोषप्रसक्तिः । ^ तत्सुष्टृा तदेवानुप्राविशत्‌" 
श्रनेन जीवेनात्मनानुप्रविदय तामह व्याकरवाणि, इत्ति त्येव जीव- 
व्यपदेशात्‌ । 


ब्रह्य, यदि जगत्‌ का कारण है तो, उसका जो दु्तरा सूप जौक तमा है 
उमका हित करमा ब्रह्य का कत्य है, यदि व्ह एसा नहीं करता तो उसके 
ऊपर इसका लाञ्छन है कयो कि-- “उसने सुष्टि कर उसमे प्रवेश किया 
इस जीवत्मा के श्र।त्मा म प्रवेशकर नामरूप का प्रकाश करू" इत्यादि 
वाक्य जीवको उसी का स्थान बतलाते है । 


ग्रधिकः तु भेदनिदंशात्‌ 1२।१।२२) 


तुशब्दः पक्ष व्यावर्तयति । यदि ब्रह्म तावन्भच्र' भवितु तदायं दोषः 
तत पुनर्जीवाज्जगनस्चाधिकम्‌ । कुतः ? भेदनिद शात्‌ । दष्टन्यादि वाक्येषु 
कर्मकतत' व्यपदेशात्‌ विज्ञानानंदग्यपदेशाद्‌ वा। न हि संपूर्णो ऽशस्य हिं 
नियमेन करोति 1 सर्वेन्दरियव्यापाराभावप्रसंगात्‌ । ग्बलौलयेकं तु 
करोत्येव । 


सत्रस्य तु शब्द, उपयु क्त सूत्रमे कहे गए पक्षकौ निराकृत करता है। 
रहते है कि-- यदि ब्रह्म उतना मात्र ही हौता तब उक्तं दोष रो सकेता था; 
जीव से श्रधिकं जगत है, वह उसका विशाल रूपं है । जगतत जीव ग्रौर ब्रह्म 
मे बडी विभिन्नता है जैसा कि-~-श्रात्मा बारे दष्टव्य” इत्यादि वाक्य मँ 


२६ 


स्पष्ट कमे कत्त“ का भेद तथा '्विज्ञानानद'" मेक्ञातः ज्ञेयका मे कही 
गथराहै। जो जीत्र जितना कर्नग्य करतः त्रै तदनुमार फल पाता 
है, संपुणं व्यक्तित्व, भ्रंश का हित नियमतः कर भी नहीं सकता, जसे कि-- 
मनुष्य श्रपने श्रंश केश नस भ्रादिको काटतां है, क्या उसे प्रहित कहा 
जावेगा ? यदि ेसा मान लेगेतो, इन्द्रियों केकायंही स्क जाकेगे [ब्र्थात्‌ 
बोलने मे सहस्रो कीटण॒श्रौ की हत्या होती तरै, चलने फिरने मे भोजन करने 
मे रादि ग्रनेक कर्मो मेजीव हषा होतीहै क्या उसे प्रहित कहते है? 
परमात्मा श्रषनी लीला से हित श्रौर प्रहित को एक कर देते है। 


प्रश्मादिवच्च तदनुपपत्तिः ।२।१,२२॥ 


पाथिवत्त्राविशेषेऽपि दहीरमारिकष्यपाषाणानां पलाशचम्पकचन्दनानां 
उश्चनीचहवमेवं जी वस्यांशत्वा विशेषेऽपि ब्रह्मा दिस्थावरान्तानां -उच्चनी चत्वम्‌ । 
कायेवलक्षण्यं तदगुरोधरचदशितः । 


सामान्यतः सभी वस्तुएं पाथिव हैँ किन्तु हीरा माशिक्य प्रौर साधारण 
पत्थर तथा पलाश, चम्पक श्रौर चंदन श्रादिमें उचा नीचा भावदहै वसे ही 
सारे जीव परमत्माकेश्रंशरहै परब्रह्या से लेकर साधारण जीवों तकमें 
ऊ्वा नीचा भाव : । इस प्रकार जगतकी जो विलक्षणता है वह्‌, उनकी 
श्रधीनता का द्योतक है । 


उपसंहार दशंनान्ने तिचेन्न क्षी रबद्धि ।२।१।२४॥ 


ब्रह्म व केवलंजगतका रण मित्युक्तम्‌ । तन्नोपपद्यते । कुलालादेश्चक्रादि- 
साधनान्तरस्ोपसंहारदशेनात्‌ संपादनदशं नादिति चेन्नः क्षीरवद्धि, यथाक्षीर ` 
कर्तारमनयेक्ष्य॒ दधिभवनसमये दयि भवति, एवमेव ब्रह्मापि का्यंसमये 
स्वयमेव सवं ` भवति । 


बरहा को ही एकमत्र जगत्‌ का कारण कहागयादहै। एेषानहींहौो 
सकता, क्योकि धट के निर्माण मे चक्र श्रादि श्रनेकं साधनों की श्रावर्यकता 
होती है, बड़ी निगरानी श्रौर कुशलता के बाद घटका निर्माण होता है। 
ये तकं सृष्टि के संबंध में नहीं किया जा सकता, सृष्टि तो दधसे होने वलि 
दही के समान परिणाम वाला है जसे कि दध बिना किप्ती श्रपेक्षा के स्वय 
ही दही की श्रवस्थाकोप्राप्तहौ जताहै,वेसेही ब्रह्य भी सृष्टिक समय 
स्ववं जगत खूप हो जाति दहै। 
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8वे†दिवपि लोके । १।२५।। 


स्वतोऽभिन्नकरणे दष्टाः: यथा देवपिपितरो बाह्यनिर्प्ना एवं 
स्वयोगबलेन सर्व॑कुवंन्ति;ः एवं ब्रह्माप्यनपेष्षय ततूसमवानं स्वतएवं 
पर्वकरीततिं । 


दही के दुष्टान्त परर्संशयहोतं है कि द्ध कौ जमनि मँ जाभनकी 
ध्रपक्षाहोतीदहै सुष्टि परिणाम तै समवाथ कौनदहै? उक्ल पर द॑ष्टान्तं 
देते है फि- जैसे देव ऋषि पितरश्रादि निरपेक्ष भाव सेश्रपते भरोग बलस 
पवर कुछ करतेतेहँ वसे ही ब्रह्म मौ निरपेक्ष होकर सव कृ करते है । 


कृत्स्नप्रसक्तिनिरवयवत्व शब्दकोपो वा । २।१।२६॥ 


यद्य कमेव ब्रह्य स्वात्मानभेवं भगत्‌ कयो कृत्स्नं ब्रह्मकमेव कायं 
भवेत्‌ । भरंशांशभेदेन व्यवस्था तथासति िरवयवत्व श्रू त्तिविरोभः, 
“निष्कलं निष्क्रियं शान्तथू" इति । 


यदि एक ही ब्रह्म स्वयं जगत सूप हो जाता है तो कहना चाहिए कि ग्रह 
ही काथं है, इसके मतलब जगत श्रौर ब्रह्य में ग्रशांशभेदहै, किन्तु एेसा 
मानने से “निष्फल निक्रिय शान्ते" श्रादिं जो अह्यपरक श्रुति, समभे 
विरोधाभे होता है । 


धतेस्तु शष्दमुलत्वात्‌ । २।१।१७॥ 


तु शब्दः पक्ष व्यात्तयति । श्रतेः श्रयत एवे दयममि भेशवश्रतै युक्तया 
धाधनीयम्‌ , शन्देमुलत्वात्‌-शंन्देकसमपिगम्यतवौत्‌ । श्रचित्याखलु य मावा 
भ ॒पास्तकण योजयेत्‌, प्र्वाचीनविकल्पनिवारकुतकप्रमाणाभासणशास्त्र 
कलिलान्तः करण दुरवग्रहवादिनां वादानवसरे सकैमवनसमर्थग्रह्मिि विमेधा 
भावाच्च । एवं परिद्धतेऽपरि दोषे स्तरमत्पाऽुपत्तिृदभाम्ब सर्वंसप्यनेनदन 
मटमतिः क्द्भिर्पेक्ष्यः । 


सूवरस्थ तु शग्धं उपयुक्त ष का निराकरण करता है । कहते है कि- 
भ्रति को युक्तिसे नहीं काट सक्ते, वह शन्ध्मृलकं है, उरे तो शब्द के 
सहारे ही समा जासक्तादहै, भ्रति के शब्दके जो दष्टे श्रचिन्त्य भराव 
है उनम तके को योजना नहीं करनी चाष्टि९ । जौ वस्तु प्रकृति से परे होतो 
है वहं प्रचिन्तय होती है । भए नष विकल्प जिश्र)र कुतके श्रौर प्रभाणोमे भो 
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शस्त्री के प्रस्त करणं कौ दरुषित करके दुराग्रह पूर्वक वाद धिवादं करत है, 
पह शोमा की बात नहीं है । सबकुछ होने मेँ समथं ब्रह्म के संबधमे ये विरोधीं 
भावहँ। निषि ब्रह्मे, श्रपनी मतिसे संशयित भावं रखने, वाले, शास्त्रीयं 
मर्यादा का भंग करमै वीरल, मंदरुति महानुभावं, साधु पुरुषों से उपेक्ष्य हे । 


भ्रात्मनि चवं विचित्राश्च हि । २।१।२८॥ 


पुष्टौ देशकालपेक्षापि नास्ति, भ्र।त्मन्येव सुष्टत्वात्‌ । देशकालसुष्टाप्या" 
ह्मन्येव साधिकररास्य सृष्टत्वाच्च । बहिरन्तश्च जगत्‌ सुष्टर्वा श्राह विशेषा 
भावन, “श्रनन्तरोवाह्य'” इति । विरोधाभावो विचित्र शक्तियुक्तत्वात्‌ सवं - 
भवन समत्वाच्च । 


सृष्टि देशकालं श्रादिकी भी श्रपेक्षा नहीं होती; जैसे कि श्रान्तरिक 
स्वप्न सुष्टि मं इनकी प्रपेक्षा नहीं होती जसा कि स्वप्न सृष्टि का वर्णनं 
भ्रताहै- नतत्र रथा न रथ योशान पंथानो भवंति श्रथ रथान्‌ रथं 
योगान्‌ पथः सृजन्‌” इत्यादि । इसी प्रकार दाह्य सृष्टिमे भौ परमात्मा 
कों देश कालादि कौ श्रपेक्षा नहीं होती, बाह्याभ्यंक्तर सृष्टि कौ एकताकोही 
प्रनंतरोवाह्य'" इव्यादि वाक्य में बतलाया गया है। भगवानमें विचित्र 
शक्ति भ्रौर सवकं होने का सामथ्यं है इसलिए, एेसा होना प्रक्ष 
नहीं है। 


त्वप दोषास्चं । २।१।२६॥ 


प्रधानक दिनोऽपि स्वेपरिणमिक्षावयवत्वाऽनित्यत्वा दिदोषौ दुष्प 
रिहरः । युक्तिमूलत्वाच्च पस्य । श्रचिन्त्यकल्पर्धां भ्रमाराभावाच्च । 


प्रधान कारणं वादमें भी सारे परिणाम सावयव प्रौर श्रनित्यता प्रादि 
दोषों वाले हैँ क्या इनको श्रन्यथा किया जा सक्ता है? ये मत तो युक्ति 
भूलक दै, इसमें कोड युक्ति क्यों शहीं मिते ? विचारे करे थी क्या, श्रचिन्स्य 
कट्पना में उष्हे प्रमाणा मिले भी कह ? 


स्वपिता च तद्‌ दर्शनात्‌ ।२।१।३०।। 


सवंशक्तिमिरूपेत। उपगन> चक्रा गत्‌ सत्यादिगुगयुक्तदव कुतः ? तद. 
दशनात्‌, तशा बेदे दश्यते श्यः सवेज्गः सर्वशक्तिः सर्वकर्ता, सर्वकामः“ 
दत्मादि। 
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परमातमा सनं शक्तियों से संपन्न प्रर सत्यादि गश संपन्न दैः वेद पे 
एता ही उनकरे वरूप का वर्णन मिलता दै जसे कि “जो स्वंज्ञ सर्वशक्तिः 
मान, सवैकर्ता भ्रौर सर्वकाम है'' इत्यादि । 


चिक्षरणत्वान्नेति चेत्तदुक्तम्‌ ।२।१।२१।। 


कत्त इन्द्रियवान्‌ लोकै । ब्रह्मणो निरिन्दरियस्वात्‌ 4 थं कर्तृत्वमिति चेक्ं । 
द्रस्य परिहारः पूकैमेवोक्तः, भ्रतेस्तु शब्दमूनत्व' दित्यत्र । श्रननमाद.माहात्म्य 
श्र तिरेव शरणं, नान्या वाचोयुक्तिरिति । 


यदि कहौ कि-लोक मे तो इन्द्रियवान ही कर्ता होता है श्य कै तो 
इन्द््या ह नहं बह कर्ता कंसे हो सकता है ! इसका परिहार हम “श्रुतेस्तु 
शण्द मूलवत्‌” सूत्र मे कर चुके है । दुरूहं मादंत्म्य मेश्रति ही भ्रमा हैः 
उसमे वाणी की युक्ति नहीं चलेगी । 


न प्रयोजनवत्वात्‌ ।२।१।२३२।। 


त ब्रह्मजगत्‌कारणं, कुतः ? प्रयोजनवत्वात्‌, कार्यः हि प्रयोजनवद्‌ 
ष्टं लोके । ब्रह्मणि पूनः प्रयोजन ववं संभावयितुमपि न शक्ष्यते । प्राप्त 
कम्र तिविरोधात्‌ । व्यधिकरणो हतुं समासो वा। 


शंका करते हँ कि--ब्रह्म जगत का कारस्‌ नह्य हो सकता, उसे जगत्‌ 
की सृष्टि करने मे प्रयोजन ही क्या ह ? लोकं म प्रायः प्रयोजन से ही कारय 
हेता है । ब्रह्य में प्रयोजन की संभावना भी नही की जा सकती । श्रति ते 
उन्हे शराप्तकाम कहती है, यदि उन स्ट मरे कोर प्रयोजन है ततो उक्तं रति 
से विरुढत्ता होगी । 


लोकवत्त. लीलाकेवल्यम्‌ ।२।१,२२।। 


तु शब्दः पक्षं व्यावर्तयति । लोकवल्लीला, नहि लीलायां चिचित्‌ 
तरयोजनमस्ति । लीलाया एवं प्रयोजनत्वात्‌ । ईश्वरत्वादेव न लीलापयंनू- 
योक्त शक्या । सा लील क वत्यं मोक्षः तस्यलोलात्वेऽप्यन्यस्य तत्कीत्तंन मोक्ष 
हत्यर्थः । लीलैव केवलेति वा । 


सूरस्थ तु शब्द पूर्वसूत्रीय पक्ष का व्यावत्तंक है! साक्षारिक राजा 
राजपुरुष श्रादि जसे मृगया श्रादि खेल करते ह, उनम कोई खाप प्रयोजन 
नहीं होता चसे ही सृष्टि, मगवान्‌ को एक लीला मात्र है, उसमे प्रयोजन 
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की खोज करना व्यथं है 1 लीला ही प्रयोजन है। जब लौकिक लीला में 
प्रयोजन की खोज नहीं की जाती, फिरये तो ईश्वरीय लीलां है इसका 
विचार शक्य है भी नहीं । उनकी यह लीला ही मोक्ष है ब्र्थात्त्‌ उनकी 
लीलाकाजो लोग कीर्तन करतेहैँ वे मोक्ष प्राप्त करते है, ्र्थात्‌ इस 
सृष्टिका विचार करने से मुक्ति प्राप्ति होती है। वहं लीला ही स्वयं 
प्रयोजन है, वही मोक्ष है। उनके सामथ्यं श्रौर स्वरूप कै माहास्म्यको 
बतलाने के लिए सूत्रकार ने कंवल्य पद का प्रयोग किया है। 


वेषभ्यनेघु ण्ये न सापेक्षत्वात्‌ तथाहि दशंयति ।२।१।३४॥ 


कांरिचत्‌ सुखिनः कांश्चित्‌ दुःखिनक्ष्च प्रलयं च कुर्वन्‌ विषमो 
निषु रदचेति चेन्न, सापेक्षत्वात्‌ । जीवानां कर्मानुरोधेन सुखदुःखे प्रयच्छतीति । 
वादिबोधघनायेतदुक्तम्‌ वस्तुतस्त्वात्मसृष्टवेषम्यनेध“ण्यसंभावनेव नास्ति । 
वृष्टिवत्‌ भगवान्‌ बीजवत्‌कमेः श्र तिरेव तथा दशंयति--““एष ह्यव 
साधुकम कारयति तं यमेम्यो लोकेभ्य उन्निनीषति, एष उ एवासाधु कमं 
कारयति तं यमधो निनीषति, पृण्यो वे पुण्येन कमणा भवतति, पापः पापेन 
कमंणेति च” सापेक्ष्यमपि कुर्वन्नीश्वर इति माहात्म्यम्‌ । 


यदि कहे कि संसारमें कोई सुखीदै कोईदुग्खी दहै, किसी को भगवान्‌ 
मारते है" इससे ती भगवान मे विषमता श्रौर निदंयता का श्रारोप होता है, 
सो बात नहीं है, जीवों को श्रपने कर्मानुसार ही सुखदुःखादि की प्राप्ति होती 
है, भगवान्‌ तदनुसार ही सुखदुःख देते है । यह बात संशेय करनेवाले के 
बोध के लि९ कही गई, वस्तुतः तो स्वयं भ्रपनेको ही जब भगवान सृष्टि के 
रूप मेँ प्रकट करते हैँ तो विषमता श्रौर निर्दोषता कप्र्न हीक्या है? ये 
बाततो दू तभाव में होतीं है। भगवान्‌ वृष्टिके समानँ श्रौर कमं बीज 
के समान है जसा कर्मो का बीज बोया जवेगा भगवान उसको उसी रूप 
से वृद्धि करेगे, वे जलवृष्टि के समान तटस्थ उन्नायक हैँ) देसाही श्रुति 
का कथन भी है- “यही साधुकर्म करति हैँ रौर ऊपर तकंले जत्ति ह भ्रौर 
यही श्रसाधघुकर्मं कराकर नीचे गिरादेते हैँ । पुण्य कर्मसे पण्य श्रीर्‌ पाप 
कमं से पाप होता है इत्यादि । कर्मसपेक्ष्य फलदेना ही ईदवर का 
माहात्न्य है । 


न कर्माविभागादिति चेन्तानादित्वात्‌ ।२,१।२५॥ 
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स, कमेविभागात्‌ कार्योद्गमाद्‌ पुं" संभवि, पश्चात्वन्योन्वाश्रय इनि 
चेन्न । श्रनादित्वात्‌, बीजाकरु रवत्‌ प्रवाहुस्यानादित्वात्‌ । 


(वाद) श्रापकी ये बात समभ में नहीं प्राती, कायं के उद्गम के पहिले 
कमे क। विभागत हो नहीं सकता [ब्र्थत्‌ सृष्टि केपृवं तौ क्म का 
निणेय हो नहीं सकता, विषमता श्राटि तो सृष्टि केप्रारभसेही चली श्रा 
रही £] यदि सृष्टिके बादये ज्यवस्था प्रारभ हई हतो भृष्टिश्रौर कर्म 
एक दरसरे परश्राधारित है फिर तो विष्मता श्रौर निदेयताका लाद्धन 
भगवान पर होगा । ये संशय भी श्नमात्मक्र है, चृष्टि श्रनादि है. इसकी 
परनादिता बीनांकरुर के समान प्रवाह नित्य है) 


उपपद्यते चाप्युपलभ्यते च २।१।३६॥ 


कथमनादित्वमिति चेद्‌ उपपद्यते, श्रन्यथा कस्य संसारः ? कतहान्यकृता- 
म्यास प्रसंगः । उपलभ्यते च श्वुतिस्मृ-योः- -५ग्रनेन जीवेनात्मनेति” सर्गादौ 
जीवभ्रयोगादनादित्वम्‌ “तपसैव यथा पूव स्स्टविश््वमिद भवान्‌ ' इति च। 


यदि कहं कि--ग्रनादित्व कंसे समव है?सो संभवहै, यदि संभवन 
हो तो फिरसंसारकेसा ? यदिरेसानहो तोकृत हानि श्रौर कृताभ्यास 
जसी निरथंक नात हो जयेगौ [र्था बनाना विगाना, नार बार एसा 
ही करते रहना जेसी बिना हैतुक क्रिया होना भी तो, नासमभी कहुलायेगी |] 
सृष्टि कौ भ्रनादिता की बातश्रति स्मृति भेँस्पष्ट कही गई है--- भ्रनेन 
जीवेन” इत्यादि मे, सृष्टिके श्रादिमं हौ जीव की स्थित्ति बतलाई दइसपे 
भरनादिता निश्चित होती है, कमे के वंधनसेही तौ जीवत्व भावं होता है। 
श्रापने त्पके द्वारा, जसा पहिले था वैसा ही यह्‌ विश्व रच दिया” इत्थ द्वि 
स्मृत्तिसे भी यही मिश्ितत होता है । 


सवधर्मोपपत्ते श्च ।२।१।३७॥ 
उपसंहरति । वेदोक्ता धर्माः सव ब्रह्मण्यु पच ते सवंसमथंत्वादिति । 


प्रसंग का उपसहार करते हुए कहते है कि-वेदोक्त सारे भम॑ ब्रह्मा में 
उपपश्न होते है, क्योकि वे सवं समर्थं है । 


द्वितीय रध्य प्रथम पाद समाप्त । 


पवतनान््तय 


द्रतीय ध्याय 
द्वितीय पाद्‌ 


१. श्रधिकरण 
रचनानुपपत्त श्च नानुमानम्‌ ।२।२१॥ 

स्वतत्रतया सवंवादा निराक्रियन्तेऽस्मिन्‌पदे। लोकानां ूर्भुवादीनां 
भ्रचेतनेनकेवलेन प्रधानेन रच नानो पद्यच्चते, रचितत्वदेव न परिणामः। 
सर्व॑स्यसंश्लेष प्रसंगात्‌ । श्रतश्चेनन कत्त "का रचना नाचेतनेन प्रधानेन कत्त. 
शक्या । तस्मात्‌कारणत्वेन प्रधानं नानूमंतव्यं, श्रन्यथोपपत्त्या बाधितमेवा- 
नुमानमिति चकाराथंः। 


इस पाद में स्वतन्त्र ह्पसे समस्त वादोंका निराकरण करतैरहै। 
भूः भूव श्रादि लोक, केवल श्रचेतन प्रधान की रचना नहींहो सकत यदि 
रचना हौ भी तो, परिणाम नहीं हो सकते, यदि ये प्रधान के परिणाम होते 
तो सब परस्पर संदिलष्ट होते । इसलिए यह रचने { वेतन की है, भ्रचेतन 
प्रधान में इसके रचने का सामथ्यं नहींहै1 इसलिए कारण रूपसे प्रघान 
का धरनुमान नहीं करना चाद्ये यदि करगे तो भ्रनुमान, उपपत्ति से बाधित 
हयो जवेगा । 
प्रवतत श्च ।२।२।२॥ 

भूवनानि बिचायं जनान्‌ विचारयति । स्वस्य तत्परिणामे प्रवृत्तिनपि 
पद्यते प्रधानस्य वा प्रथम प्रवृत्तिः । यश्चपि प्रधानकारणवादे फल पयंन्तमंगी 
क्रियम।सो न क्िचिद्दूषणम्‌ । कृतिमात्रस्य प्रधानविषयत्वात्‌ । तथ] पि 
वादिनप्रि नोकम्यायेन वक्तव्यम्‌ । तत्रलोके चेतनाचेतनम्यवहारोऽस्ति, 
चेतनाश्चतुधिधाः जीवाः सशरीरा श्लौ किंकाश्च । प्रन्ये भ्रचेतनाः । तन्न्यायेन 
विचारीऽत्रंति न किचिद्‌ विचारणीयम्‌ । 

भवनो का विचार कर श्रब जनोंका विचार करतेहु। यदि सबको 
प्रधान क) परिणाम मान ले तौ उनमें प्रवृत्ति नहीं हो सक्ती यदि होगी 
भीतो प्रधान कीश्रोर ही श्रचेतन प्रवृत्ति होगी । यद्यपि प्रधान कारणवाद 
रं, फल तक स्वौकारने मे कोई दोष नहीं है, क्योकि प्रधान कतिमाव्र हो तौ 
है । फिरमी वादीको लोकन्याय कौदृष्टिे कृं कहना है। लोकमें 
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चेतन श्रचेतन का व्यवहारदहै। शरीर धारी श्रौर श्ननौकिक जीव चार प्रकार 
के चेतन है । बाकी सब प्रचेननर्है1 उनकी द्रष्ट सेद्ी यहां विचारक्रर 
तोवै प्रधान के परिणाम नहीं हो सकने, इयके रतिरिक्त श्रीर किमी पर 
विचार श्रपेक्षित नहीं है। 
पयोम्बुवच्चेत्त्रापि 1२।२।२॥। 

यथा पया -विचित्रफेनरचनाकरोति, यथा वा नद्यादजलं स्वतएव 
स्वन्दत इतिचेत्‌ न, तत्रापि दोहन,धिश्रवणे मेघानां चेतनानामेव सत्वात्‌ । 
व्याख्यानान्तरेत्वक्नाम्बुव दित्युच्येत्‌ । द्वितीयस्य समाधानं नोभयवादि 
सम्मतम्‌ । 

जसे कि जल चिचित्र फनों की रचना करताद्रैया नदी का जल स्वतः 
स्पन्दित होता दै, वैसे ही यह जगत्‌ प्रधान रचित होकर स्वयं स्मन्दित हैः 
इत्यादि तकँ भी प्रस्तुत नहीं निए जा सक्ते, ये दोनों ही दृष्टान्त, चेतन 
द्वारा स्पन्दित वरतु के है, चेतन मेघो का भ्रस्तिऽ्व इनमे विचमान है 


व्यतिरेकानवस्थितेश्चामपेक्षत्वात्‌ ।२।२।४॥ 


प्रधानस्यान्यापेक्नाभावात्‌ सव॑दा कायंकरणमभेव, न व्यतिरेकेण 
तूष्णीमवस्थानमुश्चतम्‌ । पुरुषाधिष्ठानस्य तुल्यत्वात्‌ सेष्वरस्यसांष्यमतेऽप्यं - 
श्वं त दधीनमिति यथास्थितमेवे दूर्धणम्‌ । 


प्रकृति के कत्तत्व का निराकरण करके श्रव उसके स्वतः परिणाम कां 
निराकरण करते है--कहते हँ कि गुरात्रय साम्यावस्था वाली प्रकृतिको 
परिणाम के लिए किसी की श्रपेक्षा श्रवश््य हती दहै तभी वह्‌ क्षुभिते होकर 
कायं करती है, यदि वह्‌ कायं नहीं करे तब तो उसका चप बेठना ही उचित 
है [ श्र्थात्‌ यदि वह श्रपेक्षित शक्ति के बिना कायं करेमी मीतो वहु 
सुव्यवस्थित न होकर ऊटपटांग होगा, इभ्से तोनहोनादही ठोक है | यदि 
पुरुष के भ्रधिष्ठान में षह कायं करतीदै तोभोव्ही बाते होगी, क्योकि 
पुरुष श्रनन्त है, भिन्न सुचि होने से सत्रत्र नियमित कायं नहीं हौगा कटी कु 
ग्रौर कहीं कुड होगा । ईश्वर के ्रस्तित्व को मानने वाले सांख्य मत मे जहां 
ईश्वर का श्रधिष्ठान स्वीकार करते हँ उसे मीदोष बेस्षा का वंसादी 
रहता है, क्योकि उसमे भी प्रधीन्ता तोप्रबनकींही रहती है, ईइ्वर कीः 
ब्रह्मवादिययों के ब्रह्य 'की सी स्वतंन्त्रतातो रहती नहीं । वहतो प्रकृति के 
प्रनुक्ल ही भृष्टिकर सकता है. श्रलौक्रिक तृषितो समव नहीं रै; 
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भ्रत्यवाभादाच्च न तुरादिवत्‌ ।२।२।५॥। 


तुरापल्लवजलानि स्वभावादेव परिणमन्त एवमेव प्रध नमितिन 
मंतव्यम्‌ । श्रन्यत्र श्गादौ दुग्धस्याभावात । चकारच्चितन क्ियाऽप्यति। 
ततश्च सोकटष्टान्ताभावादचेतनं प्रधानं नं कारणम्‌ । 


यदि कं कि-तुण पल्लव जल श्रादि खाने पर गाय प्रादि में जसे वह स्वतः 
हीष्ुधके शूप परिएमित हौ जाते, एसे ही यह्‌ जगत प्रधानका परि- 
णामदहै। इसे नहीं स्वीकारानजा सकता, श्ुंगी श्रादिमें तो तृण से दूध 
नहीं होता । फिर तु ¶7ादि भक्षण में गाय भ्रादि चेतन जीव की क्रिया होती 
है, स्वतः तो परिणाम होता नहीं। लोकं में स्वतः परिणाम का प्राते 
दृष्टान्त मिलता महीं इसलिए भ्रचेतन प्रधान कारण नहीं है । 


द्मभ्युपगमेऽप्यर्थाभिावात्‌ । २।२।६॥ 
प्रधान करण॒वादांगीकारेऽपि ्र्षयकारित्वाभावान्न पुरुषाः सिद्धूयति । 
यदि प्रधान कारणवादकोमानमभी ले तो भी परुषां सिद्धि नहींहो 
सकती क्योकि प्रधान में परक्ष्यकारिता का भ्रभाव है [म्रथौत्‌ प्रधाच में विचार 
शक्ति नर्हो है, सृष्टि के कौशल को देखकर क्ञात होता है किं इसका निर्माण 
विचार द्यासया कियागयादहै] 


पुरुषारमवविति चेत्तथापि । २।२।७) 


प्रधानस्यकेवलस्य कारणवादो निराकृतः । पुरष्रेरितस्य कारणत्व- 
मांक्य परिहरति । पुरुषः पंगुरधमारह्यन्योन्योपकाराय गच्छति, यथा व। 
भरयस्कातं सन्निधिमात्रेण लौहे किियामुत्पादयति । एवमेव पूरुषाधिष्ठितं 
परुषसन्चिहितं वा प्रधानं प्रवत्तयिष्यत इति चेत्‌ तथापि दौषस्तदवस्थः । 
प्रधान प्रो रकत्वं पुरुषस्य स्वाभाविकं, प्रधान कृतवा १ श्राचे प्रधानस्य्रयोज- 
कत्वम्‌ । द्वितीये प्रघानदोषस्तदवस्थः। नित्यसंब॑धघस्य विशिष्टकारणत्वे 
भ्रनि्मक्षिः । भ्रणक्तस्यतु मोक्षांगीकारः सवंथानुपपन्नः । 


केवल प्रधान कारणवाद का निराकरण कर दिया श्रठ पुरुष प्रेरित 
कारण की संभावना का निराकरण करतेरहै। यदि कहो कि- पुरुष भ्रौर 
प्रक्चित श्रषं प्रौर लगेकी तरह एक दूसरे का उपकार करते हुए 
चलते है, या चुम्बक पत्थर के स्निधिमात्र से लोहे में जसे स्यंदन होताहै 
वसे ही पुरुष से भ्रषिष्ठित या पुख्ष के नैकट्य से प्रधान, सृष्टि करती हे । 
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तुम्हारा यह विचार भी श्रसंगत है, इस प्रकार भी श्रभ्यवस्था होगी । 
विचार करना होगा कि- पुरुष जौ प्रलान को प्रेरणा देता है वहं उसकी 
स्वाभाविक प्रवृत्ति है या प्रान की इच्छा भे वह्‌ एेसा करता है ? स्वतः 
तो वहप्रेरणा देगा ही क्योः उक्षे प्रयोजनही क्या? यदि प्रधन की 
इच्छा से देता है तो प्रधान के स्वभावानृसार वह दोषपूणं ही होगी, जिससे 
स्वाभाविक श्रव्यवस्था होगी । फिर प्रकृति से पुरुष का नित्य संघ हने 
तथ। सृष्टि में विशेष कारण सूप होनेसे परुष का कभी प्रकृति से छटकारा 
तो संभव है नहीं । ग्रस्त व्यक्ति के मोक्ष कीबात तो कभी भानी नहीं 
जा सकती । 
अंगित्वानुपपत्तं श्च ! २।२।८'। 

परकृतिपुरुषयो रंगा गत्वे भवेदप्येवस्‌, तच्चनो पपद्यते पुरुषस्यां गित्वे 


बरह्मावादभ्रवेशो मतहानिश्च । प्रकृतेरगित्वेत्वनिर्मोक्षः भ्रनेन परिहतोऽपि 
मायावादो निलंज्जानां हृश्ये मासते । 


अकृति श्रौर पुरुप का श्रंगागीभाव मानने पर भी यही भ्रव्यचस्था होगी भतः 
वहू संसव नहीं है । यदि माया को पुरुष का अंगी मानते हतो ब्रह्मवाद 
ने प्रवेश हो जायेगा श्रौर तुम्ह।री मत हानि होगी 1 रौर यदि पुरुष को माया 
का श्नंग मानते है तो पुरुष का मोक्ष संभव नहींदहै। इस प्रकार परिहार हौ 
जाने पर भी यदि मायविषदं का ‰ ग्रह कियाजाय तो वहं निलंज्जता दै 


प्रौर कु नदीं । 
द्न्यथानुभितौ च ज्ञशक्तिवियोगात्‌ । २।२।६॥ 


ग्रन्यथा वयं सर्वंमनुमिमीमहे । यथा सर्वेदोषौः परिहृताः भवेयुरितिचेत्‌ 
तथापि ू्वज्ञःनशक्तर्नास्तीति मंतम्यम्‌ › तथासति बौजस्यंवाभावास्नित्य- 
त्वानिर्मोक्षदति । 


हुम श्रापकी सब बाक्े मानले रौर भरापका मत निर्दोष भी मनि 
लं फिर भी यह तो मानना ही पड़ेगा कि सुट पूवं मे ज्ञान क्ति नहीं थौ 
(क्योकि प्रकृति पुरुष के संयौगसे ही तुमने सब कुछ मानं रक॑ला है । ) जब 
्ञान रक्त नहीं होगी तो बीज के श्रभावं से सृष्टि की नित्यता सिदध दहोगी 
भौर फिर सृष्टि की समाप्तिका प्रश्न ही नहीं उठता । 
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विग्रतिषेधाच्चासमंजसम्‌ ।२।२।१०॥ 
परस्परविश्द्वत्वान्तकंतिनां पंचविश।दिपक्षांगीकारात्‌, वस्तुतस्प्व 
लौ किंककाय वेद एव प्रमाणं नास्यदिति । 


सांख्य वाले पच्चीस श्रादि कई त्त्व मानते है, कोई परचीस, कोई छन्नीस 
.कोई सत कोई पन्द्रह, कोई ग्यारह कोई चार, कोई सत्रहु, कोई सोलह, 
कोई तेरह । इस प्रकार उनमें स्वयं ही परस्पर मतभेद है। वस्तुतः श्रलौकिक 
भ्रथमेंतोवेददही एक मात्र प्रमणर्है, कोई दसरा नहीं । 
२ श्रधिकरण 
महद दीघवदवा हर्परिमण्लाभ्याम्‌ ।२।२।११॥ 

इदानीं परमाणुकारणवादो निराक्रियते । तत्र स्थूलक्ार्याथं प्रथमं 
परमाणुद्ययेन दयणुकमारभ्यते, परमाणृद्वयसंयोगे दयणुकं भवतीत्यर्थः । 
तत्रोपयंधोभावभिलने द्रधणुकः महत्‌ स्यात्‌ द्विगुण परिमारावत्वात्‌ प्राक्पश्चा- 
न्मिलने दीं वद्‌ वास्यात्‌ । परमाणु परिमाणं स्वं परितोमडलं च उपहा- 
साथं तस्य मतस्यानुवादः । 

परमाणुकारणवाद का निराकरण करगे) वेलोग स्थूल जगत के 
निर्माण मे सवं प्रथम दो परमाणुश्रों के संयोग की बात करते ह उनका कथन 
हैकिदो परमाणुश्रों के संयोग से दयक होता है उसके ऊपर नीचे द्रयणकों 
का संयोग होते होते महत्‌ स्प हो जाता है तथा दो-दो दइयरयाको के श्रागे 
पीछे मिलने से दीघंरूप होतादहै। परमाणु परिमाणामें हस्व भ्रौर गोल 
होते हैँ । इनके इस मत की चर्चा केवल उपहासं की दष्टिसेकीला 
रही है । 

किमतो यद्येवमतश्राह--इसमे ्रापको क्या श्रापत्ति है ? उसका उत्तर 
देते है-- 
उभयथापि नं कर्मातस्तदभावः ।२।४५१२॥ 


उभयथापि न, कृतः| न कमं, नकारो देहली प्रदीपन्यायेनोभयत्र 
संबद्ध येत ! भ्रतो हयणुक भावः । उमय्वांपिन प्रम!णु संघटनम्‌, प्रदेशाभावात 
कल्पना मनोरथमात्रम्‌ । श्रसंयुक्तांशामावात्‌ तदेवतत्‌ स्यात्‌ सथोगजनकं 
कर्मापि न सभ्वति, कारणान्तराभावत्‌ । प्रयत्नतवदात्मसंयोगे, भ्रदष्टवदा्म 
सयोगं चाभ्युपगम्यमाने निरवयवत्वात्‌ तदेव्र॒ तद्‌ स्यतत्‌। विशेषामापाद्‌ 
विभागस्य शक्यत्वाच्च, प्रतो द्वपणुकस्यामांवः ! 
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महत्‌ श्रौर दीघं दोनों रूप नहीं हौ सकते, क्यो कि- परमाणुभ्रो में कोई 
कपंतोहै ही नहीं । सूत्रस्य नकार देहली दीपक न्याय से दोनों भ्रोर 
लगेगा । कमं न होने से द्यणुक भी नहीं हये सकेंगे इसलिए परमाणुर्रो का 
संघटन दोनों रूपों मे संभव नहीं है उसके लिए संघटन का कोई स्थान भी 
तो नहींदै, यहं तो केवल कल्पना मात्रहै। जब वे मिल नहीं 
सकमे तो जसेके जवे ही रहैगे। उनमें संयोग करने वाला कोई कथेभीतो 
स्वतः संभव नहीं है, उसमे कोई दूसरा कारण तो दहै नहीं । यदि यह मन 
तं किवे स्वतः प्रयास करकेश्रापसमे मिल नति ह श्रथवा उनका भरापसी 
मिलन दैवात्‌ हो जातादहै, वोभीतो नहीं हो सकता कयौ किउन म श्रवय- 
वत्वभीतोनहींहैःवेतोजैसे है वसेहीरहतेर्है। न कोई विशेष स्प 
श्रौर न उनका विभाग ही शक्य है, इसिएठ उनमें ब्रयणएुक रूप संभव 
नही है। 
समबायाम्युपमगाच्च साम्यादनवस्थितेः । २।२।१३।। 


परमाणदयणुकयो : समयायोऽगीक्रियतेः स संबधिनोरवस्थानमपेक्षते 
संबधस्योभयनिष्ठत्वात्‌ स॒ च नित्यः सदा संबधिसत्वमपेक्षते+ भरतोऽपि न 
दयक उत्पद्यते । किच सम्रवायो नागीकत्तं शक्यः, संयोग न तुल्यत्वात्‌ । 
संबंधत्वात्तस्य । यथा संबंधिनिसंबेन्धान्तरपेक्षा एवं समवायस्यापि तथा 


सत्यनवस्थितिः । 
ये लोग परमाणु श्रौरः द्वथणुक मँ समवाय संबंध मानते हैः यह संबंध, 

संबंधी के श्रवस्थान की प्रपेक्षा रखता है क्योकि संब॑घ उभय निष्ठ होता हैः 
वह भी नित्य भ्रौर सदा संबंधित्व की श्रपक्षा रखता है, इस लिए भी दयणुक 
की उत्पत्ति संभव नदीं है । समवाय भी नीं मान सक्ते क्योकि इसमे संयोग 
धै तुश्यता होती है। षयोक्रि उसा उससे संबधटहोता दै। नंसे कि- 
वंध मे. संवर्धातर श्रपेक्षित होता है, वैसे दही समवाय कीभी वसी 
स्थिति होती है, उस स्थिति में श्रनवस्था होगी । 


तित्ययेव च भावात्‌ । २।२।१४॥ 
परमाणोः कारणान्तरस्य च नित्यमेब भावात्‌ सदा कार्यं स्यात्‌ । 


परमाणु श्नौर प्रस्य कारण नित्य मानते हो इसलिए सृष्टि भी सदा 
रहनी चाहिए [किन्तु एसा है नही] 
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रूपादिमत्वाच्च विपर्थायोऽदशंनात्‌ । २।२।१५॥ 


यद्रूपादिमत्‌ं तदनित्यम्‌ । परमाणोरपिरूप। दिमत्वात्‌ विपयंयः । 
भरनित्यस्वपरमारुत्वं च। न च प्रमाणबलेन तदतिरिक्तं व्याप्तिरिति 
वच्यम्‌, भ्रदर्शनात्‌, करयानुपपत्तिः र्‌ व्यव परिहृता । 


रूपवान्‌ वस्तु अनित्य होती हैः प्रमाण मी हपवान है, खूपवान होने से 
सव उलट जातां है क्योकि वे श्रनित्य सिद्ध होहेदहैँ। प्रमाणा केैबल से 
उनके स्वरूपान्तर की कल्पना संभव नहीं है क्योफि वे श्रदुश्य होते है । 
उभयथापि दोषात्‌ २।२।१६॥ 

परमाणूनां रूपादिमस्वेन तदभवे च दोषः । एकत्रानिस्य त्वमन्यत्र कायं- 
ख्पस्यनिर्मूलत्वं च । हरिद्राचूणंसम्बन्धे रूपान्तरस्य जननाद्‌ विरोधोऽपि 
चकारार्थः: 


परमाणुश्रों को रूपवन श्रौर विनारूपवाला दोनों प्रकार से मननेमें 
भ्रसंगति $ । यदिवे रूपवन्तो एकत्र होने पर उनकी श्रनित्यता निश्चित 
होती दै. कायं रूप वस्तु की नि्मूलता ( रूप रहितता ) कंसे सम्मवदै। 
हरिद्राचूणं के संयो से जसे रूप बदलता हैः वसा मानने पर भी विरुढता 
होगी । 
श्रपरिग्रहाच्चत्यंन्तमनपेक्षा ।२।२।१७॥ 


सवव दिकानामपरिग्रहाच्चात्यन्तं सर्वथा न पेक्ष्यते । 


भ्राचायं इस मत को दूषित मानते हँसो बात नहीं है भ्रषितु वेदिक मत 
भ्रष्टन हो इसलिए उसकी उपेक्षा करते हैँ । 


रे धिकरण 
समुदाय उभयहेतुकोऽपि तदप्राप्तिः ।२।२।१०॥ 


प्रतः परं बाह्यमतनिराकरणम्‌ ! ते समुदायद्वयं जी वभोगाथं संहन्यत 
इति मन्यन्ते । परमाणुसमूहः पृथिव्यादिभतसमुदाय एकः रूपादिस्कन्ध 
समुदायश्चापरः । रूपविज्ञानवेदनासंज्ञसंस्कारसंज्ञकाः पचस्कन्धाः । 
तदुभयसम्बन्ध जीवस्य संसारः । तदपगमे मोक्षः। तत्र॒ उभयहेतुकेऽषि 
समुद्ायजीवस्य श्रप्राप्तिः । क्चशिकत्वात्‌ स्वक्षशिकत्वे जीवमात्रक्षरिकत्वे 
वा तदध्राप्तिः) 
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भ्रब बौद्धो के वाह्या्थानुमेयवाद का निराकरणं करते वे लोगं जीवं 
भोगके लिए दो समदाय की सहति मानते) एकतो परमाणुश्रों के समूहं 
रूप पृथिवी, जल, तेज; वायुका समुदाय दूमराख्पादि स्कधोँका समुदाय) 
रूप, विज्ञान, वेद 1, संज्ञा श्रौर संस्कार नामक पांच स्कन्ध मनते है) इन 
दोनों समुदायो के संबंधसे जीव कासंसारसे संबंध मानते है, यदि इन दोनों 
का संबधजीव से श्रलग हौ जवे तो जीव का मोक्ष हो जावे। किन्तुये 
सबको क्षरिक मान्तेहैतोये दोनों समुदाय जीव से संबद्ध हो कंसे सकते 
है, फिरजीवमभीतोक्षशिक होगा. उसका संबंध कंसेहो पावेगा ! 


इतरेतरप्रत्ययत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमात्रनिमित्तत्वात्‌ । २।२।१६॥ 


भरिकत्वेऽपि पूवे वंस्योत्तयेत्तरप्रत्यय विषयत्वात्‌ कारणत्वात्‌ सम्ततेरेवं 
जीवर ज्जडत्वाच्च न काप्यनुपपत्तिरितिचेन्न उत्पल्िमाश्रनिमित्ततवात्‌ । 
ग्सुसंघानाभ्युपगमे स्थिरत्वापत्तिः। संबंधवियोगाथं को वा यतेत्‌ ? स्थेर्या- 
भावात्‌ समुदायानुपपत्तिश्च ए 


क्षरिक होते हृए भी वे परस्पर होने वाले प्रत्येक के कारण होते है 
भर्थात्‌ पुव, परमाणु, उत्तरोत्तर क्रमसे कारण हैः पिद्धला श्रणु श्रगले भ्रण 
को उत्पन्न कर समाप्त हो जाता हैः इस प्रकार सन्तति क्रमसे जड श्रौर 
जीव की उत्पत्ति विनाश, विनाश भौर उस्पत्ति होती रहती है इसलिए कोई 
ग्रडचन नहीं है । दैसा करना भी संभव नहीं है, क्योकि वे केवल उत्पन्न 
माव्रहीतो करने है, संगठन तो नहीं करते। विज्ञान संतति जीव को पूवं 
कालीन श्रिय प्रभियं वस्तुप्रों की प्रतीत होती है उसमेतो स्थिरत्वकी बात 
समभमेंध्राती है यहि स्थिरन मानं तो वेदनादि स्कन्धनात्मक सारकी 
सिद्धि कंसे हौगी ? दूसरी बात, संतति स्प जीव की क्षणिकता माननेसे 
स्थर्यता का श्रभाव होगा तो फिर रूपादि स्कधं संबंध को समाप्तकेरनेका 
प्रयास कौन करता है । स्थेयं नहीं होगा तो समदाय नहीं हयो सकता । 


उत्तरोत्पादे च पुव॑निरोधात्‌ । २।२।२०॥ 


उत्त रौस्पत्तिरपि त संभवति, उत्पन्नस्य खलूत्पादकत्वम्‌ श्रत उत्तरोत्पल्ि 
समये पूवेस्यनष्टत्वात्‌ उत्पत्तिक्षण एवं स््थितिप्रलयकार्यकारणसर्वा गीकारे 
विरोधदेकमपि न स्यात्‌ । 
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उत्तरोत्पत्ति भी संभव नहीं है, क्यो कि उत्पन्न की भी तो उत्पादकता 
है, इसलिए उत्तरोत्पति के समय, पूवं तो नष्ट हो चुकता है, उत्पत्तिके 
समय ही स्थिति श्रौर प्रलय, श्र्थात्‌ कायं श्रौर कारण एक साथ केसे मानते 
हो ? यहु तो विरुद्ध बतदहै, दौनोंरमेसे एक भी नहींहो सकते। 


श्रसति प्रतिज्ञोपरोधो यौगपद्यमस्यथा ।२।२।२१॥ 


एकाक्ष शिकत्व प्रतिज्ञा । भ्रपरा चतुधिधान्‌ हितुन प्रतीत्य चित्तचेत्ता 
उत्पद्यन्त इति वस्तुनः क्षणांतरसंवधप्रथमप्रतिन्ञ। नेद्यति 1 श्रसति 
द्वितीया । द्वितीया चेन्नांगीक्रियते तदा प्रतिबंधाभावात्‌ सर्वं सवंत एक 
दंवोत्पद्यन । 


एक तो क्षरिकत्व मानते है, दूसरे चार प्रकारके हैतुभ्रों की प्रतीतिसे 
चित्त श्रौर चत्त की उत्पत्ति मानते हैँ । वस्तुकेक्षर्णातर सम्बन्धसेतो 
प्रथम प्रतिज्ञा नष्ट हो जातीहै। यदि हेतु के विना फलोत्पत्ति मा्नेतौ 
द्वितीय प्रतिज्ञा नष्ट हौ जाती दहै। यदि द्वितीया को नहीं मानते तो प्रतिबन्ध 
का श्रमाव हो जाता है, फिर तो संब, पव जगह एकं साथ उत्पन्न 
हे । 
प्रतिंसंख्पाप्रतिसंख्या निरोधाप्राप्तिरविच्छेदात्‌ ।२।२।२२॥ 


प्रपि च वेलाशिकाः कल्पयम्ति, बुद्धि बोध्यश्रयादन्यत्‌ संस्कृत क्षणिकं 
चेति। तयं पुननिरोधद्रयमाकाशद्व । तत्रेदानीं निरोधद्वयांगीकारं 
दूषयति । 


प्रतिसंख्यानिरोधो नाम नावानाबुद्धिपुवंको विनाशः विपरीतोऽप्रति 
संख्यानिरोधः । त्रयमपि निरूपाख्यम्‌ । निरोधद्यमपि न प्राप्नोति, संतते- 
रविच्छेदात्‌ । श्रा्योनिरोधः पदा्थंदिषयको ग्यथंः । द्वितीयः क्षशिकांगी- 
कारेणेव सिद्धत्वानांगीकत्तंग्यः । 


सर्वानित्यवादी कल्पना करते हँ कि बुद्धि वोध्य तीन तत्वों के भ्रतिरिक्त 
सब संस्कृत भ्र्थात्‌ व्यवहार योग्यभ्रौर क्षरिकर्ह। दो निरोध भ्रौर एक 
भ्राकाश ये तीन तत्व र्है। इस जगह दोनों निरोधो की मान्यता का निराश 
कैरते है। भावोंके बुद्धि पूवक विनाश का नाम प्रतिसंख्या निरोध दैः 
इससे बि परीत श्रप्रतिसंख्या निरोधदहै। तीनोंही विचारणीय दहै । दोनी 
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निनेर्घोमे मी प्राप्ति सम्भव नहींहै भ्योकि इसमें सन्तति का विच्छेद नहीं 
होता । पद्िला निरोघ पदाथ विषयक होने से व्परथं है, दसरा क्षिकं वाद 
को माननेसे ही प्रसिद्ध है इसलिए वह भी मान्य नहीं हो सकता । 


उभयथा च दोषात्‌ ।२।९६।२२॥ 


प्रतिसंख्यानिसोधान्तर्मताविद्याविनष्षे मक्ष इति क्षरिकवादिनो 
मिथ्यावादिनक्च मन्यन्ते । प्रविद्यायाः सपरिकराया निहुतुकविनाशे शास्त 
वैफल्यम्‌ । श्रविद्यातटकार्यातिरिक्तस्याभावन्च सहैतुकोऽपि । नहि बन्ध्यापुत्रेण 
रज्जुसर्पोनिष्यते । श्रत उभयथ।पि दोषः । 


वरतिसंख्यानिरोध में श्रविद्या विनाश से मोक्ष की सम्भावना लणिकः 
वादी प्रौर मिथ्यावादी दोनोंही मानते 1 पर वहं सपरिकरा भ्रविदया 
किन हैतुभों से नष्ट होती है? इसकी कोई च्व नहीं है ईसलिये यह्‌ शास्त 
इसमे श्रसफल है! यदि इनकी श्रविद्या का किन्हीं हेतुश्रों से नष्ट होना 
सम्मवभी होतो, श्नविद्या के काथं के भरतिरिक्ततो कोड वस्तु इनकी अविच्या 
म ह नही जिसके नाश की बातयेकरते है । श्रवा के कायं तो स्वतः दी 
्रल्पकालिक होते है, <नके नाश की चर्चा ही कया है? येतोवेसी ही बात 
हुईं जये कोई मूख कटे कि बन्ध्या के पुत्र ने रस्सी ख्पीसपंकानाश कर 
दिया इस प्रकार दोनों प्रकार से यह दोषपूणं मत है । 


भ्राकशथे चाविशेषात्‌ ।२।२।२५ 


यच्चोक्तमाकाशमप्यावरणाभावो निरुपाख्यपिति तक्ष ४ काशेऽपिं 
स्व॑पदाथं वद्‌ वस्तुत्वं व्यवहारस्य विशेषात्‌ । 


जौ यह कहते है कि श्राकाशका श्रावरणाभाव भी निरूपरीय है, वह 
प्रसंगत बात, श्राकाशमे भी सब पदार्थं कतरह साधार्एतः वस्तुत्व 
व्यवहार होता हं । 


श्नुस्मृतेश्च ।२।२।२५।। 


सर्वोऽपि क्षशिकवादो बाधत; । सष एवा यं पदार्थं त्यनुस्मरणात्‌ 1 
्रनुभवस्मरणयोरैकाश्रयत्वमेकविषयतवं च । 
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समस्त क्षणिकवाद निरस्त हो चुका; श्रव॒ उस पर पुनः तच्वतः सुक्ष्म 
विचार कहते हैँ । क्षणिक वादी, सब कु क्षणिक मानते हुए श्रनुभविता 
प्रौर भ्रनुभरुतिविषय की सादृश्पता बतलति है, यह श्रसंगत वात है, इसमें 
तो श्रनुभव भौर स्मस्ण दोनों की एकाश्चरयता श्रौर एक विषयता 
जवेगी । 


नासतोऽद्‌ष्टत्वात्‌ ।२।२।२६॥ 


भरपि च | नासुपमदं प्रादुर्भावं वंनाशिका मन्धन्ते । ततदचासतोऽलीकात्‌ 
कायं स्यात्‌ । तत्त, ब्रहष्टत्वात्‌ । नहि शशब्धू-गादिभिः किचिद्‌ कायं 


दृश्यते 1 


ऊपर के श्राठसृक्रो से वेनाशिकों के श्रभिमत क्षरिकवाद का निराकरण 
करके श्रव उनकी भ्रभिमत श्रभाव से भावोत्पत्ति की बात का निराकरण 
करते हैँ! उन लोगों का एक सूत्र है "न.नुपमृच प्रादुरभवत्‌" उसमे वे 
भ्रनुमचं रहित भरादुर्मावि की सिद्धिकरतेहैँ। प्रौरएेसामान करव सारा 
कायं भसत्‌ प्रौर श्रलीक कहते है । ये बात सम मेँ नहीं भाती, एसा 
कहीं देखने मेँ नहीं भ्राता, शशग्डुगा दि कायं कहीं देखे नहीं जाते । 


एवं सतः क।रणत्वं पूवं पाद उपपा चासतः कारणत्वं निराकृत्य व्यास- 
चरणेः वेदानामव्याकरुलस्वे संपा दितेऽपि पु दंत्यव्य मोहनार्थं प्रवृत्तस्य भग- 
वतौ बुद्धस्याऽ्ञया “€ट्वचरद्र महाबाहो मोहशास्त्राशि कारय; श्रतथ्यानि 
वितथ्यानि दशंयस्व महाभुज । स्वागमेः कतिपितस्त्वंच जनान्‌ मद्विमूखान्‌ 
कुर"” इत्येवंरूपया मह।देवादयः स्वशिनावतींय वंदिकेषु प्रविदय विश्वासां 
वेदभागान्‌ यथाथनिपि व्याख्याय सदसद्‌ विलक्षणायसदपरपर्यायामविद्यां 
सवंकारणत्वेन स्वीकृत्य तच्निवररयर्थं जातिभ्र शरूपं संन्यासपाखण्डं भरसायं 
सर्वमेव लोक ग्या मोहितवन्तः। व्यासोऽपिकलह' कृत्वा शकर शप्त्वा तुष्णी- 
मास । श्रतोऽग्तिनं मया स्वतः सदृद्धारार्थं यथाश्र्‌तानि भ्रति सूत्राणि 
योजयता सर्वो मोहो निराकृतमिति नात्रोच्यते । 


भगवान ध्यास देव ने प्रथम पाद में सत्‌ कारणवाद का उपपादन करके 
भ्रमत्‌ कारणवाद का निराकरण करके श्चतियों का सामजस्य 
स्थापित कर दिया फिर भी दैत्य मोहन के लिए प्रवृत्त भगवान. बुद्धकी 
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ध्राज्ञासेहे महाबाहुर ! तुम मोहं शास्त्र बनाभ्रो जिसमें श्रतथ्य श्रौर वितथ्य 
का प्रदर्शन करो श्रपने मनः कल्पित भागम की रचना करके लोगों को मुभसे 
विमुख करो । इम प्राज्ञामे महदिव ने प्रपने प्रंशसे ( शंकराचायंके रूपमे) 
भ्रवतार लेकर धंदिकों मे घुसकर विश्वास जमने के लिये वेदों की यथाथं 
व्याख्या करके सदसद विलक्षण असदकीही दूसरी भूति श्रविध्ा को सवं 
कारणके रूपमे स्वीकार कर उसकी निदृत्ति के लिये जाति भ्रशरूप 
पाखण्ड मागं सन्यास को फलाकर सरिलोक को व्यामोहत कर लिया। 
व्याने भी उनसे कलह करके शंकरको शापदेकर मौन भावधा.णा 
किया । श्रषश्रगिनि रूपर्मने हर प्रकारं सेसत का उद्धार करनेके लिए 
यथव श्रृतिसूत्रों को सुसंगत करके समस्त शंकाश्रों का निराकरणं कर दिया 
यह जानना चाहिए । प्रथम श्रष्यायमेही श्चंकर पतको देने हु८ विस्तार 
से उसका निराकरण कर चूका हू इसलिए यहाँ नहीं कर रहा ह । 


उदासीनानामपि चेवं सिद्धिः \२।२२७ ॥ 


यद्यभावाद्‌ भावोत्पत्तिर्गीक्रियते तथा सत्युदासीनानामपि साधन 
रदहितानां सर्वोऽपि घान्यादिः सिद्धयेत्‌ भ्रभावस्य सुलभत्वात्‌ । 


यदि भ्रभावं से भावोत्पत्तिमान लीजायतो साधन रहित ्रालसियों 
को भी धान्यादि सब पके पकाये मिल जावेग, जिन वस्तुश्रों के भ्रमाव की 
बतिदहैवोतो रहेगी नहीं सब कुछ सुलभ रहेगा । 


नाभाव उपलन्धेः ।२।२।२८॥ 


एवं कारणासत्वं निराकृत्य, विज्ञानवाद्यभिभत प्रपचासत्यत्वं 
निराकरोति । 


क{र्णासल्ववाद का निराकरण करके श्रव बौद्धो के विज्ञानवादी 
योगाचार के प्रपच भरस्य का निराकरण करते हैँ । 


सच ज्ञानातिरिक्तः प्रपचोनास्तीत्याह्‌ । तत्न शरस्य परपचस्यं नाभावः; 
उपलशञ्घः, उपलभ्यते हि प्रपंचः यस्तुपलभमान एव, नाहमुपलमभ इति वदत्ति, 
स केथमुपादेयवचनः स्यात्‌ । 
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वे कहते हँ किंज्ञानं के प्रतिरिक्त प्रपंच का भ्रस्तित्व नहींदहै । ये बात 
सममे नहीं श्राती, इसप्रपचवका श्रमावतो है, नटीं इसकी तो प्रत्यक्ष 
उपलब्धि हो रही है, इसको देखते हुए भौ यदि कहं कि नहीं देख रहैहैतो 
भ्रापके इस कथन को क्या उपादेयता है । 


वंधर्याच्चि न स्वप्नादिवत्‌ ।२।२।२६॥ 


ननू पलबन्धि मात्रेण न वस्तु सत्वम्‌ । स्वप्नमायभ्रमेप्यन्यथा दष्टत्वादिति 
चेत्‌, न वंघर्म्यात्‌ स्वप्नादिषु तदानीमेव स्वभ्नान्ते व वस्तुनोऽच्यथाभावोपल 
म्भात्‌ । न तथा जागरिते, वषनिन्तरमपि दृदयमानेः स्तम्भः स्तम्भ एव । 
स्वस्य मोक्ष, पवत्ति भ्याघातश्चकाराथंः । 


यदि करु कि--उपलन्धि होने मात्र से वस्तु की सत्यता सिढ होती 
हो एेसा कोई नियम नहीं है, यह जगत तो, जैसे स्वप्नमाया न्रमात्मक दै, 
वंसेहीदहै। यह कथन भी सुसंगत नही हँ, स्वप्न श्रौर जागरित दोनोंमें 
बड़ा भेद है, जगत की भ्रनुभरति तो जागरित भ्रवस्था में स्पष्ट होती है। स्वप्न 
दुष्ट वस्तु तो स्वप्नान्त होने से बाद भर्दुष्टहो जाती है किन्तु जगतमें 
जो भ्रनुभूति होती है वह तो निरन्तर होती रहतीदहै, भ्राज का देखा हुभ्रा 
स्तम्भ; एक वषंनाद भीस्तम्भही देखलाजातादहैँ। दृसरी बातयेरहैँ कि 
भ्रपने मोक्षम भी एेसी भ्रमात्मक प्रबुत्ति, धातक होगी [ भ्र्थात्‌ जब सब 
कुछ भरस्य ही हैतो, बन्धनं ही किसका दहै जिससे मुक्त होने की बात 
हो '] 


न भव्रोनुपलब्धेः ।२।२।३०।। 


यदप्युच्यते, बाह्याथेव्यतिरेकेणापि वासनया ज्ञानवंचिच्यं भविष्यतीति । 
तन्न, वासनानां न भाव उपपद्यते । त्वन्मन्ते बाह्याथंस्यानुपलभश्वेः । 
उपलब्धस्य हि वासना जनकत्वं, श्रनादि्वेत्वन्धपरंपरान्यायेनाप्रतिष्ठेव । 
भ्रथन्यतिरेकेण वासनाया भ्रभावात्‌ वासनाग्यतिरेकेणाप्यथोपलग्धे 
रन्वयव्यतिरेकाभ्यामयथं सिद्धिः । 


क्षिक विज्ञानवादियों का जो यहु कथन है कि--जागतिक वाद्य 
विषयों से भी वासनात्मकं विचित्र ज्ञान होता है। उनका यहु कथन भी 
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भरसंगत है, वासनाभरों से भाव नहीं होगा क्यौकि-तुम्ही तौ बाह्य वस्तुको 
निस्तत्व कहते हौ सप्यवान्‌ मानने प्र ही वाह्य पदाथं वासना जनक हौ 
सकते ह किन्तु वासना तो श्रनादि है, श्रतः श्रन्थ परम्परा कौ तरह वेह कही 
भीखकेगीतो दै नहीं [रथात्‌ जैसे एक श्रन्धे के पीछे दुसरा भ्रौर इसरेके 
पीछे तीसरा इत्यादि श्रनेक भ्रन्धे विना देखे चलते चले जातत है वंसेही निना 
किसी साधना के वासनात्मक विचित्र ज्ञानमे श्राबद्ध ये जीव जगत कौ 
देखते हुए चवे जावेगे, मुक्त तो हो न सक्रेगे ] थदि विषो के व्यतिरेके 
वासना होती है तो, स्वप्न में देसी हुई वस्तु जे जागरितावस्था पे प्रदुष्ट हो 
जातीहैः वेसेही, तुम्हारे कथनानुखार जब जगत श्रसत्य है तो तज्जन्य 
वासनामी भ्ूटीही दहै, फिर उससे षबड़ाते श्यो हो ? यदि वासनाके 
व्यतिरे विषयों की उपलब्धि मानते हो तो विषयों की उपलन्धि श्रत्नय 
व्यतिरेक से होगी, प्रथति जब वासना होगी तो विषय होगे श्रौर जब 
वासना न होगीतो विषयनहँंगे; इस प्रकार यह धारा जगत वाना 
निर्मित ही सिद्ध हृश्रा, ये क्या श्रनगंल प्रलाप है । 


क्षशिकत्वाचस्च ।२।२।३१॥ 


वासनाया श्राधारोऽपि नास्ति, श्रालयविन्ञानस्य ्षकणित्वात्‌ च्रत्ति 


विज्ञानवत्‌ । एवं सौवांतिक विज्ञानवादी न प्रतयक्तः । माघ्यमिकस्तु माया- 
वादिवदसंबद्धमापिखवादुपेक्ष्य इत्ति न निराक्रियत प्राचायणा । 


वासना का कोई स्थिरभ्राधार मीतोनेहीं है, क्योकि -इनके मत मे 
जैसे बृत्ति विज्ञान क्षणिक है कैसे ही भ्रालय विज्ञान भीक्षरिकदहै। इस 
भकार सौतरांतिक विज्ञानवादी मी सही मागं पर नहीं है । माघ्यमिक, 
बायावादियों कीसी ऊउटपर्टाग बाति करते ह $्सलिए प्राधायं ते उनका 
निराकरण ही नहीं किया । 


स्वेधानुपपत्त श्च ।२।२।२२॥ 


कि बहुना ? बाह्यवादो यथा यथा विचायते तथा तथा श्रसम्बद्ध 
सेवेत्यलं विन्तरेण॒ । चकाराद्‌ वेद विरीधौ मुख्यः । 
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कहाँ तक करैः बाह्यवाद पर जितना जितना विचार करो उतना 
उतना भ्रसम्बद्ध प्रतीत होताहै इसलिये भ्रव भ्रौर भविक विस्तृत विचार 
नही करगे, ये वेद विषश्द्तोदहैही) 


४ श्रधिकरण 
नेकस्मित्न संभवात्‌ ।२।२।२३॥ 


विषसन समयो निराक्रियते । ते ह्यन्तनिष्डाः प्रपंचे उदासीनाः सप्त 
विभक्तीः परेच्छया वदन्ति । स्याच्छन्दोऽभीष्टवचनः, श्रस्तिनास्त्यवक्तव्यानां 
भत्येकसमुदायाम्यां स्यात्‌पुवंकः सप्तप्रकारो भवति, तदेकस्मिन्‌ 
योजयन्ति । तद्‌ विरोधेनासंभवादयुक्तम्‌ । 


अवे निववंस्र जेन मत का निराकरण करते है । वे लोग भन्तनिष्ठ प्रपंच 
से उदासीन होकर सप्त विभक्ती की बात भ्रवश होकर करते है, स्यात्‌ शब्द 
उन्हे श्रभीष्टहै। भस्ति नास्ति कहते हए प्रत्येकं समूदाय कोवोस्यत्‌ 
पूवंक कहते है, इस प्रकार उनके सात प्रकार है, उन सबको एकमेंही 
जोडते हैँ । परस्पर विरुदढताये एक में कदापि सम्भव नही है, इसलिए यह 
भ्रसंगत मत दहै। 


एनं चात्माऽकात्स्न्य॑म्‌ ।२।२।३४॥ 

ननु र्थं बहिख्दासीनस्य तद्दुषणमत श्राह । एवमपि सति शवात्मनो 
वस्तु प१रिच्छेदादकाट्स्नयं म्‌ सवंत्वम्‌ ! 

भ्रथवा शरीर परिमाण भ्रात्मा चेत तदा सवं शरीराणामतुल्यश्वादात्मनो 
न कारस्न्यं न इस्स्नशरीर तुरप्रत्वम्‌ । 


जब वे बाह्य जगत से उदसीनही हतत उनके मत मेंक्यादोषदहै? 
इस पर कहते हँ कि--उदासीन होने पर भी, भ्रह्मा जब जागतिक वस्तुभ्रो 
से भिन्नहैतो स्वंल्वतो सम्भव है नहीं। 


यदिश्रात्मा शरीरके श्रक्रारकाहैतो सारेशरीर एकसेतोष्ोते 
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नही ग्रतः श्रात्मा की समानता कौ बति नहीं बनती, समान बस्तु शरीर 
प्राकार की हो नहीं सकती । 
न च पर्थायादप्यविरोधो विकारादिभ्यः ।२।२।२५॥ 

शरीरारामवयवोपचयानुसरेणातमनोऽपि देव तिथं ड मनुष्येषु श्रवयवोप- 
चयाभ्यां तत्तुल्यता स्यात्‌ । तथास्ति पययिखाविरोध इति न वक्तम्यम्‌ । 
तथासति विकारापत्तेः । संकोचविकासेऽपि विकारस्म दृष्परि्हरप्वात्‌ । 

यदि श्रा्मा को शरीरानुसार मानेगे तो शरीरो के श्रवयवों के भ्रनूसार 
्रात्मा भी देव पशु प्रर मनुष्यों मे छोटा वडा होगा, रेसा होने मेँ 
परयायानुसार श्मविरुदता रहेगी यहं नही कह सकते, श्रौर ठेसा होने में भ्रात्मा 
निकृत सा हो जायगा । संकोच विकास ननं विकारको हटाया नहींजा 
सक्ता । 
्रन्त्यावस्थितेश्चोभयनित्यत्वादविशेषः । २।२।२९॥। 

श्रस्त्यावस्थितेमृक्तिसमयावस्थितिस्तस्माद्‌ हेतोः । पूवंदोष परिहाराय 
च उभय नित्यत्वं भवेदणुत्वं वा, महत्वं वा । उभयथापि शरीरपरिमाणो 
न भवतीति न तवाथ सिद्धिः । 

जैन श्नन्तिम मोक्षावस्था मे जीव का परिमाण नित्य मानते है, जब दोनो 
ही भवस्थाये निस्य है तो वह जीव कहीं श्रणु परिमाण का भ्रौर कहीं महत्‌ 
परिमाणा का निर्ित होता है 1 यह तो कख बात न हई मोक्ष की विरोषता 
ही क्या होगी! 
9 प्रधिकरण 
पत्युरसामंजस्यात्‌ ।२। २।२७॥ 

वराभिप्रताऽ्नडजीवान्निरष्क्येश्वरं निराकरोति । वेदोक्तादणुमातरेऽपि 
बिपरीतं तु यद्‌ भवेत्‌, तादुष्टवा स्वतन्त्रं चेदुभयं मूलतो सषा । ताक्रिकादि- 
मतं निराकरोति ) 

नास्तिको के जड़ जीव का निराकरण करके श्रब ईश्वर कारणवादका 
निराकरण करते है । वैदिक सिद्धान्त से प्रणुमात्र भी जो मत विपरीत हता 
है, या उसी प्रकार उससे बिलकुल भिन्न स्वतंत्रमत होता है, वे दोनों ही मूल 
से ही गलत ई । इसलिए भरन ताक्कां के मत का निराकरण करते है) 


पतिष्चेदीश्वरस्तस्माद्‌ भिन्वस्तदा विषम्रकरणात्‌ वैषम्य-नेच्‌ ण्ये 
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स्याताम्‌ । कमपिक्षायां प्वनीश्वरं युक्तिमूलत्वाददोषाः, श्रप्तामजस्याद्‌ 
हेतो ने परतित्वेनेश्वरसिद्धिः । 


यदि ईद्वरको जीवोंका पत्ति मानतेहैँतो भिन्न भी मानना होगा, 
तबे विषम सृष्टि करने के कारण उस इंइवर पर निदयता का दोष भी घटित 
होगा । यदि सृष्टि की विषमतामें कमं को श्रपेक्षित मानतेदहैँतो इंश्वरता 
संडित होती ह । इस प्रकार यह्‌ मत भ्रसंगत है । इश्वर का पतीत्व सिद 
नहीं होता । 


सम्बन्धानुपपत्त श्च ।२।२।३०॥ 


जीवश्रह्यणो विभुत्वादज संयोगस्यानिष्टत्वात्‌ पत्तित्वानुपपत्तिः। 
तु्यत्वादप्यनुपपत्तिरि ति चकाराथः । 


जीव भ्रौरब्रह्यको विन मानतेदहोतो वह्‌ भ्रज सिद्ध होतेह; श्रजका 
संयोग प्रनित्य होता है, श्रतः हश्वर का पतित्व सिद्ध नहीं होता । इश्वर जीव 
को समान मानने सेभी पतित्व सिद्ध नहीं होता 1 


श्रधिष्ठानानुपपत्तं श्च ,२।२।३९। 


स चेश्वरो जगत्‌ कर्त्वेन कल्प्यमानो लौकिकन्यायेन कल्पनीयः । 
स चाध्षिष्ठ एव किचित्‌ करोतीतीश्वरे ऽप्यधिष्ठनमंगी कत्त व्यम्‌ । तस्मिन्‌ 
कल्प्यमाने मत विरोधऽनवस्था भ्रसंभवस्च । 


यदि उस इश्वर की जगत के कर्ताके रूपमे कष्पना करते हो तो लौकिक 
कर्ताकी तरह ही कर सकते हो । वहु भी भ्रधिष्ठित होकरहौ कुं कर सकता 
है, इसलिए इश्वर मेँ भी श्रधिष्ठान स्वीकारता होगा । उसकी कल्पना में 
फिर मत विरोषं भ्रौर श्रनवस्था दोष होगा । 


करणवच्चेन्न भोगादिश्यः ।२।२।९४०॥ 


करणवदंगीकारे भरसंबंधदोषः परिहृतो भवति तच्च न युक्तम्‌, भोगादि 
प्रसक्तं : । 


यदि रहंश्वरको करण की तरह स्वीकारकरतेहोतो भ्रसंबध दोष हट 


चः 
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जाताहै, जो करि ठीकन होगा । उससे हए्वर मे भोगासक्ति सिद्ध होगी । 
ग्रन्तवत्वम पवेन्नताना ।२।॥।२।६१।। 


इहवरः प्रहृति जीव नियमाथं मंगीकृतः । तत्त. तथोः परिच्छेदे स भवति । 
ततश्च लोकन्यायेन जीवप्रकृत्योरन्तवत्वं भवरेत्‌ । ततः च श्रनित्यातायां मोक्ष 
शास्त्र वैफल्यम्‌ । रएतद्दोष परिहाराय विभुत्वनित्यत्वंऽगीक्रियमासे 
सम्बन्धाभावादपर्व्ञतावा स्यात्‌ तस्मादसंगतरता करिव 1 ॥ 


तारिक दंश्वर को केवल जीव भौर प्रकृति नियमन करने वालाही 
मानते है 1 बह नियमन भी जभी संभव है जबकि जीव श्रौर जड की इयत्ता 
हो । इसलिए नियमन के लिए उनकी इयत्ता माननी पड़ गी । इयत्ता माननं 
से, लौकिक बस्तुश्रो की तरह इन्द भी भ्रन्तवान मानना पड़ेगा । भ्रन्तवाने 
वस्तु श्रनिव्य होती है, इसलिए मोक्ष की बात कहना व्यथं है । यदि इस दोष 
का परिहार करमे कै लिए दोनोंका विमुत्व श्रौर निस्यत्व स्वीकारो 
तो इंदवर का सष्वन्ध विच्छेद हो जायगा रौर उसकी भ्रसव्ञता सिद्ध होगी । 
इसलिए ताक बाद भ्रसंगत है । 


उत्पत्यसंभवात्‌ ।२।२।४२॥ 


भागवतमक्षे कचिदंशं निराकरोति । ते च चतुषु हो्प्नि वदंति । 
वासुदेवात्संकषंस्तस्माद्‌भ्रद्मम्नस्तस्मादनिरुद्धः- इति । तत्रेतेषोमीदवरत्वं 
सर्ेषामुतसंकषं णस्यजी वत्वं, श्रन्याभ्यत्वं उत्प त्तिपक्ष, जीवस्योत्पलिभनं 
संभवति । तथासति पूर्ववत्‌ सवनाशः स्यात्‌ । 


भ,गबत मतके कृ भ्रंश का निराकरण करते हैः वे चतन्यह्‌ 
की उत्पत्ति बतलाते है । वासुदेव से संकषण, उनसे भ्रद्य.म्न उनसे भ्रनिरुद 
इनमे सबको ईवर भ्नौर संकषण को जीव कहते ह । इसमे जो एक 
दुसरे से उप्त की बात द वह समभ मे नहीं रती । जहौ तक उत्पति 
की बात है जीव की उत्पति तो होती नहीं । यदि रेसा मानेंगे तो 
वह्‌ श्रनित्य सिद्ध होगा, फिर मोक्ष मीबातभी श्रसिद्धहोगी सायमतदही 
१वेस हो जायगा । 


न च कत्‌. : करणम्‌ ।२।२।४३॥। 
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म चकत्त्‌: करणम्‌ ।२।२।४२॥ 
क्त्‌: संकषण संज्ञात्‌ जीवात्‌ प्रद्युम्न संज्ञकं मन उत्पद्यते इति । तल्लोके न 
सिद्धम्‌ ; नहि कुलालाद्‌ दण्ड उत्पद्यत इति, चका रादग्निमस्य निराकरणम्‌ । 


कर्ता संकषेण नामवाले जीव से म्न नामवाले मन की उत्पत्ति कहते 
है, ये बात लौकिक दुष्टिसे भी टीकं नहीं दहै, कहीं भी कुलाल से दण्ड की 
उत्पत्ति नहीं देखी जाती, यही बात अनिरुद्ध नामक अहंकार की उत्पत्ति में 
भीदटहै। 


विज्ञानादिं भावे वा तदप्रतिषेधः ।२।२।४४॥ 
अथ सवे परमेश्वरा विज्ञानादिमन्त इति, तथा सति तदप्रतिषेधः । ईश्वरा- 
णामप्रतिषेधः । अनेकेश्वर त्वं च न युक्तमित्यथः, वस्तुतस्तु स्वां व्यमेव दोषः । 
सारे ही ईश्वर विज्ञानादि मान अर्थात्‌ छः एेश्वर्यो से संपन्न हैँये तो नियम 
विरुद बात है, अनेक ईश्वरो की बात कहना असंगत है, वस्तुतः सबको स्वतंत्र 
मानना ही दोष है। 
विप्रतिषेभाश्व ।२।२।४५।। 
बहुं कल्पनया वेदनिन्दया च विप्रतिषेधः, चकाराद्‌ वेद प्रक्रिया विरोधः । 
अनेक ईश्वरो की कल्पना करमा एक प्रकार कावेद की निन्दाया वेद का 
प्रतिषेध ही है, यह बात वेद प्रक्रिया के भी विरुद्ध है । 


द्वितीय अध्याय 


तृतींयपाद 
न वियदश्रुतेः \२।३।१॥ 
शरुतिवाक्येषु परस्पर विरोधः परिह्ठियते विप्रतिषेध परिहाराय । मीमांसा- 
यास्तदथं प्रवृत्तत्वात्‌ । शत्य विरोधाभ्याम्‌ । तथा च जह्य वादे जडजीवयो 
विद्वांश निराकरणाय तृतीय पादारम्भः । 


विप्रतिषेध के परिहार के लिए, श्रुतिवाक्यं भे दुष्ट पारस्परिक विरोध का 
परिहार किया गया । मीमांसा की दृष्टि से ठेसा किया गया, शक्ति की ओर 
अविरोध की दृष्टिसे भी किया। अब ब्रह्मवाद मे जीव भौर जड के विरुदवाशों 
के निराकरण के लिए तीसरा पाद प्रारम्भ करते हैँ । 
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द्विविधाः हि वेदति सृष्टिः । भूतभौतिकं सर्वं ब्रह्मण एव विस्फु्सिगं- 
न्यायेनैका । अपरा वियदादि करमेण । सा चानामरूपात्मना ना मरूपत्ववत्वेनाभि 
व्यक्तिः । सजडस्यैव कायं त्वात्‌ तस्य जीवस्य त्वंशव्वेनैव न नाम रूप संबंधः । 


अनित्ये जननं नित्ये परिच्छिन्ते सभागमः । 
नित्या परिच्छिन्नतनौ प्राकट्यं चेति सा त्रिधा ॥ 


वेदान्त में दो प्रकार से सृष्टि का वणेन मिलता है। एक तो सारा भूत 
भौतिक जगत्‌ ब्रह्म से ही अग्नि की चिनगारियों की तरह निकला है, दूसरे 
आकाश आदिकेक्रमसे सूष्टि हुई है । वहु सृष्टि नाम रूप रहित थी, नामरूप 
मे अभिव्यक्त हो गई । जड़ सहित ही जीव कायं रूप है किन्तु परमात्मा का अंश 
होने से जीव का नाम रूप से कोई सम्बन्ध नहीं है । सृष्टि अनित्य है, । नित्यता 
के परिच्छिन्न होने पर ही वस्तुं संगस्ति होती है, नित्य भौर अपरिच्छिन्न जीव 
मेही ब्रह्मकाप्राकद्यहोतादै, इस प्रकारसृष्टि के तीन रूपरहै। 


त्र क्रम सृष्टौ सन्देहः, छादोग्येहि "सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌ एक मेवा- 
द्वितीयम्‌" इत्युपक्रम्य “तदैक्षत तत्‌ तेजोऽसुजतेति तेजोध्व्न सृष्टिरुक्ता, न 
वाय्वाकाशयोः । तैत्तरीयके पुनत्र'हयविदाप्नोति परमित्युपक्रम्य ““तस्माद्‌ वा 
एतस्मादात्मन आकाशः संभ्रूतः'* इति आकाशादि सृष्टिरुक्ता । उभयमपि कषम- 
सृष्टिवाचक मित्येकं वाक्यता युक्ता । छांदोग्ये मूख्यतया सृष्टस्तैत्तरीये गौणी, 
मुख्यात्वग्र वक्ष्यते, “सोऽकामयत” इत्यादिना । 


दूसरे प्रकार कीजो क्रम सृष्टि है उसका विभिन्न प्रकार से वर्णन मिलता 
है उसी पर संशय होता है । छादोग्य मे “सदेव सोम्येदमग्र" इत्यादि उपक्रम 
करक “तत्तेजोऽसृजत” इत्यादि में तेज जल जौर पृथ्वी की सृष्टि का वर्णन है 
वायु ओर आकाश का उल्लेख नहीं है । तैत्तरीयक में श्रह्म विदाप्नोत्तिपरम' 
इत्यादि उपक्रम केरके ““तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌” इत्यादि मे आकाश भादि सभो 
की सूष्टि का वणेन किया गया है । दोनो मे ही क्रम सृष्टि का. उल्लेख है इसलिए 
दोनों मेँ एक वाक्यतातोहैही। छांदोग्यमें मख्यरूप से उल्लेख ६ ओर 
तंत्तरीयक मे गौण रूप से, इसीलिए मुख्य को आगे ““सोऽका मयत" इत्यादि में 
वणेन किया गया है । 

तत्र संशयः, किमाकाशम्‌ उत्पद्यते न वा ? कि तावत प्राप्तम्‌ । नोत्पद्यत 
इति, कुतः ? अश्रुतेः, श्रन्ति वादिनां श्रुत्यैव नणयः, श्रुतौ पुनरमख्ये क्रम सुष्टौ 
न श्रूयते । 
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अब संशय होता है कि आकाश की उत्पत्ति होती है या नहीं ? क्या माना 
जाय ? श्रुति मानने बले तो श्रुति से ही निणेय करते है, श्रुति मे जो छांदोग्य 
का. मुख्य सृष्टि करम है उसमें तो इसका उल्लेख हं नहीं इसलिए माकाश की 
उत्पत्ति नहीं होती यही मानना टीक है । ।ओ 


अस्तितु ।२।३।२॥ 
तुशब्दः पक्ष॑व्यावत्तं यति । तंत्तरीयके वियदुत्पत्तिरस्ति, यद्यपि मुख्ये नास्ति 
तथापि विरोधाभावादन्यत्रोक्तमप्यंगी कर्तव्यमेकवाक्यत्वाय । एक्‌ विज्ञानेन 


सवं विज्ञनि प्रतिज्ञानुरोधाच्च । 


तु शब्द पूवं पक्ष का निरास करता है । कृते है कि तसत्तरीयक मे तो भाकाश 
की उत्पत्ति का उल्लेख है ही, यद्यपि मुख्य ऋचा में नहीं है, पर विरोधभीतो 
तहं है, इसलिए अन्यत्र कही हर्दे बात को मानना चाहिए । तभी दोनों की 
एक वाक्यता संगत होगी । एक घे ज्ञान से समस्तका ज्ञानदो जाता है, इस 
प्रतिज्ञा से भी उक्त बात मन्य है। 


गौण्यसंभवात्‌ ।२।३।३।१ 

वियदृ्पत्तिर्गोणी भविष्यति, कुतः ? असंभवात्‌ । न हि आकाशोत्पत्तिः 
सं भबति, निरवयवत्वात्‌ । व्यापकत्वाच्च मूख्ये चाभावात्‌ । एक विज्ञानेन सवं 
विज्ञान प्रतिज्ञातु तदधिष्ठानत्वेन जीववत्‌ तदंशत्वेन वा तच्छरीरत्वेन वा एक 
विज्ञान कोटि निवेशात्‌ ! लोकरेऽप्यवकाशं कुर्वीत्‌ इत्यादौ गौण प्रयोगदशेनात्‌ 


आकाश की. उत्पत्ति गौणी होती दै, क्योकि उसकी उत्पत्ति संभव नहीं है, 
उसके कोई अवयव तो हैँ नही, वह तो भ्यापक वस्तु है, फिर मुख्य वाक्य में 
उसका उल्लेख भी नहीं है । एक विज्ञान से सवं विज्ञान का जो नियम है वह्‌ 
तो परमात्मा के अधिष्ठानत्व मे लागू होतां है, जीव जैसे परमात्मा का अंश हैः 
या उसका शरीर स्थानीय है, इस बात का द्योतक हे । लोक मे भी "अवकाशं 
करो" एसा गौण प्रयोग ही होता है, वस्तुतः अवकाश तो व्य।पक है, उसकी 
उत्पत्ति की बात तो केवल कहने भर की है । 


शब्दाच्च ।२।३।४॥ 
“"वायुश्चान्तरिक्षं च एतदमृतम्‌” इति, आकाशवत्‌ सवेगतश्च नित्य इति । 
न॒हि अमृतस्य ब्रहम दृष्टान्त भूतस्थोत्पत्तिः संभवति । 
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इत्येवं प्राप्ते इदमाह-- इस मत पर सूत्र प्रस्तुत करते हैं । 
प्रतिज्ला हानिरन्यतिरेकाच्छब्देभ्यः ।२।२।६॥ 


अनेदेतदेवं यदि छांदोग्य श्रुतिनं विश्डधयेतं कथम्‌ ? एक विज्ञानेन सवं 
विज्ञानं प्रतिज्ञा बाध्यते । अव्यातिरेकात्‌ । अनुद्गमात्‌ । यदि संबद्धमेव ब्रह्मणा 
आकाशं तिष्ठेत्‌ तदा ब्रह्म विज्ञानेन आकाश विषयीकरणे तन्तेक विज्ञानम्‌ । 
आकाशस्य चालौकिकल्वात्‌ तञ्ज्ञानं स्ेज्ञता यामपेक्षितमेव न च जीववत्‌, लौकि- 
कत््रात्‌ । व्यवहार मात्रविषयत्वान्नातीन्दरियत्वादि चिन्ता । अनुद्गमेऽपिं वस्तु 
सामर्थ्यात्‌ कथं प्रतिज्ञा हीयते इत्यत आह-शब्देभ्यः ““येना श्रुतं श्रुतं भवत्यमतं मतं 
भवत्य विज्ञातं-विज्ञातं भवति" इति शब्दात्‌ प्रकृति विकार भावेनैव म्युत्पादयति 
जञानं 1 शब्देभ्यो हेतुभ्यः प्रतिज्ञा हानिरितियोजना । 

यदि छांदोग्य श्रुति बाधा न डालती तो जो आपने कहा वह्‌ हो सकता था । 
छदोम्य श्रुति के अनुसार एक विज्ञान से सवं विज्ञान वाली प्रतिज्ञा वाधा उत्पन्न 
करती है 1 यदि स्वरूप सम्बन्ध से अविभक्त रूप ही ब्रह्य आकाश में स्थित है 
तो ब्रह्म विज्ञान से आकाश का ही बोध होगा, एक मात्र ब्रह्म के ज्ञान कौ बात 
तो सेमी. नहीं । क्योकि आकाश अलौकिक विभु पदार्थं है, इसलिए उसका ज्ञान 
सर्वज्ञता मे अपेक्षित हो जायेगा । वहं जीव की तरह अणु ओर लौकिक तोह 
नहीं । जीव तो ब्यवहार ने आने बाला तत्त्व है इसलिए उसमे अतीन्दरिकत्य 
अ,दि चिन्ता नहीं होती, उसमे तो एक विज्ञान वाली प्रतिज्ञा लामू करके पर 
मात्मा की सत्ता का अनुमान सहज रूप से किया जा सकता है, आकाश की 
गौण उत्पत्ति मान लेगे तो वही ब्रह्मसूपहो जायेगा अतः उसमे प्रतिज्ञा क्या 
काम देगी ? यदि कहो कि उसकी सृष्टि न मानें तो भी आकाश शब्द तोहैही 
उसी से ब्रह्म मौर आकाश कीं पृथक्ता सिद्ध होती है फिर तौ प्रतिज्ञालामू हो 
जायेगी. । इसका उत्तर श्ुतिशब्दो से ही मिल जाता दै “ जिसके ज्ञान से अश्रुत 
वस्तु श्रुत, अमान्य वस्तु मान्य ओरं अज्ञात वस्तु ज्ञात हो जाती है" इसमे प्रकृति 
विकार भावसे ही ज्ञानोत्पादन कौ बात कही गई है । जब तक आकाश की 
मुख्य सृष्टि नहीं मानेगे तब तक वह॑ पराकृत विकृत पदाथ नहीं होगा ओर न 
उसमें प्रतिज्ञा ही लागू होगी । 


धावद विकारन्तु विभागो लोकवत्‌ ।२।२।७५ 


तु शब्द आकाशोत्पत्य संभावनं शंकावारथति यद्यद्‌ विकृतं तस्य सवस्य विभाग 
उलत्तिः । आकाशमपि विकृतम्‌ । लौकिक व्यवहार विषयत्वात्‌ । यथ) लोके 
विष्कृत मात्रमुत्पद्ते । 
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ठु शब्द आकोशोत्यत्ति के सम्मन्ध भें की गई शंका का निव।रक है । जितनी भी 
विहृत वस्तुएँ हँ सबकी अलग-अलग उत्पत्ति हई है, आकाश भौ विङ्ृत है, यह्‌ 
भी लौकिक व्यवहार का विषय है यह लोक मेँ विकृत मात्र उतपन्न है । 


आकाशोत्पत्तौ श्रुत्या सिद्धायाम्‌, “आकाशवत्‌ स्व॑मतश्च नित्यः , आकाश 
शरीरं ब्रह्म" स यथाऽनंतोऽयमाकाशः एवमनन्तात्मा वेदितव्यः आकाशञत्मा 
“इत्यादि श्रुतयः” समोऽनेन सर्वेण “य॒ आकाशे तिष्ठन्‌ सर्वमात्मा” इत्यादि. 
भिरेक वाकषयतां लम्भते ! व्यवहारे स्वज्ञ बोधनं वाक्यानामृपयोगः । 


आकाशोत्पत्तितो तिमे ही सिद्ध है धूति में प्रयोग आताहै कि“ ब्रह्य 
आकाश की तरह स्व॑गत ओौर नित्य है" ब्रह्य आकाश की तरह व्यापक शरीर 
वाला है“ वह एसा ही अनन्त है जैसा कि आकाश “देसे ही परमात्मा को अनंत 
जानना चाहिए” अत्मा आकाश्च की तरह अनन्त है ““इत्यादि श्रृतियों ओर" 
इसी के समान सब हैँ जो कि आकाश नें स्थिति सबका आत्मा है“ इत्यादि 
शुतियो में एक वाक्यता है । इन भरतियो मे स्पष्टतः आकाश को ब्रह्म से पृथक्‌ 
लौकिक विकृत पदाथं कहा गया है ओर उसकी व्यापकता मनन्तता आधि विशे- 
पताओं से परमात्मा का सादृश्य बतलाया गया है । व्यवहार मेँ वाक्यों का उप- 
योग सूदृ व्यक्तियों के लिए ही करना पडता है । 


एतेन मातरिष्वा भ्याख्यातः १ २।३।२॥ 


` आकराशोत्पत्ति समर्थनेन मातरिष्वोत्पत्ति समर्थिता । सैषाऽनस्तमिता देवतेति 
भौतिक वायु ग्यावृत्यथंमलौ किकपदम्‌ । 


माकाशोत्यत्ति के समन से मातरिष्वा कौ उत्पत्तिका भी समर्थन हो जाता 
है । ये अनस्तमित देवता है, भौतिक वायु नहीं है इस बातत को सूचिते क्रमे के 
लिए दी अलौकिक मातरिश्वा पद का प्रयोग किया है। 


असम्भवस्तु सतोऽनुपपत्तेः ।२।६।९। 

ननु ब्रह्मणोऽपयत्यत्ति : स्यात्‌ । ˆ अकाशवत्‌ सवंगतश्च नित्यः” इति भरुतेरा- 
काश न्यायेन स्वंगतत्वनित्यत्वयोरभावि इतीमामाशकां तुशब्दः परिहरति ; सतः 
सन्मतरस्योत्पत्तिने संभवति । नहि कलोत्पत्तौ कनकोत्पत्तिरुष्येनाम रूपविशेषा- 
भावात्‌ । उत्पत्ति श्च स्वीक्रियमाणा नोपपद्यते, स्वतो न संभवति । अन्यत स्त्वन- 
वस्था । यदेव च मूलं तदेव ब्रह्मं ति । 
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सत्‌ की उत्पत्ति के विषय मेँ शंका करते हुए कहते हैँ कि ब्रह्म को आकाश 
की तरह सर्वगत भौर नित्य कहा गया है तो वह आकाश जसे नष्ट होता है वैसे 
ही वहु भी नष्ट होता होगा ओर पुनः उत्पन्न होता होगा । इस शंका का निरा 
करण तु शब्द से करते हैँ । कहते हैँ कि सत्‌ कौ उत्पत्तिनही होती, कुंडल कौ 
उत्पत्ति से स्वणं उत्पन्न हभ, ेसा नदीं कहा जाता, क्योकि उसमे नाम सूप 
विशिष्टता का अभाव रहता है । उत्पत्ति मानने से भी वह्‌ उपपन्न नहीं हौ सकता 
वह्‌ स्वतः तो उत्पन्न होगा नही, यदि किसी अन्य से उत्पन्न होता है तो उस जनक 
के जनक की कल्पना करनी पड़गी इस प्रकार निणेय न होने से अनवस्था दोष 
घटित होगा । जो मूल है वही ब्रह्य है। 


तेजोऽतस्तथा ह्याह ।२।३११०॥ 

तेजोऽतोवायुततः । पथा ह्याह--वायुरग्निरिति श्रतेः । हि शब्देन वमाह-- 
छांदोग्य श्रतिः प्रतिज्ञा हानि निराकरणार्थं तंत्तरीयकमपेक्षते वाय्वाकाशयो- 
रत्यत्यथैम्‌ । तथा चोप जीव्यस्य प्राधान्याद्‌ वायुभावापन्नमेव सत्‌ तेजसं उत्पादक 
मिति स्वीकरोति । ब्रह्मण एव सर्वोत्पत्ति पक्षस्त्वविरुदः । 


"“वायुरम्निः'" इस श्रुति से ज्ञात होता है कि तेज वायु से उत्पन् हीता है । 
छंदोग्य श्रति, प्रतिज्ञा हानि के निराकरण करने के लिए उक्त तैत्तरीयक श्रुति 
की अपेक्षा करतो है । वायु ओर आकाश की उत्पत्ति के लिएही उसे उसकी 
अपेक्षा होती है । उपजीव्य परमात्मा की प्रधानता से ही ये बात अन सकती है 
वह्‌" सत्‌ ही वायू भावापन्न होकर तेज का उत्पादक हैः एेसी छांदोग्य कौ मान्यता 
है 1 यह्‌ पक्ष ब्रह्म से ही सारी उत्पत्ति है एेसा मानने पर संगत हो सकता है । 


आपं: ।२।२।१९॥ 
तथा ह्याहेतयेव । इदमेकमनुवाद सूत्रमविरोध ख्यापकम्‌ । न श्रुत्योः, सर्वत्र 
विरोधे इति । 


जल तेज से हुआ 1 इसकी उत्पत्ति के विषय मेँ दोनों शरतां अविर हः 
बाकी सब मे कोई न कोई वंमत्य है 


पृथिव्याधिकार रूपशब्दान्तरेभ्यः ।२।३।१२।१ 

““ताभाप रक्षन्त बह्वयः स्याम प्रजायेमहि” इति “ता अन्नमसृजन्त '' तत्र 
अन्न शब्देन ब्रीह्यदयंः, अहोस्वित्‌ पृथिवी इति ? संदेहः । ननु कथं संदेहः पूव - 
न्यायेन उपजीव्य श तेर्बलीयस्त्वादिति चेत्‌ । उच्यते ““अदभ्यः पृथिवी पृथिव्या 
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ओषधय ओषधीभ्योऽन्म्‌* इत्यग्रे वत्तेते । तथा सति पृथिवीमोषधीश्च सृष्ट्वा 
आपोऽन्तं सृजंति । आहोस्वित अन्न शब्देनव पृथवी इति ? नन्वेवमस्तु पुथि कोषधि 
सुष्ट्यनन्तरमन्न सृष्टिरिति चेत्‌ । न, छांदोग्य श्रुतेरपेक्षा भावान्महाभूत मात्र- 
स्यैवाभिलषितत्वात्‌ एकपद लक्षणा पेक्षया तत्स्वीकारस्य गुरुत्वात्‌ पूर्वोक्त एव 
संशयः । 


“उन जलो ने विचार किया अनेक रूपों मे उत्पन्न हो" उन्होने अस्र की 
सृष्टि की “इत्यादि में संदेह होता है कि यहाँ मन्न शब्द ब्रीहि आदि धान्य का 
वाची है या पृथिवी का ? यदि कुं कि संदेह की क्या आवश्यकता है, पटले की 
तरह उपजीव्य श्रू ति कौ बलवत्ता से ही निणेय कर लो, सो नहीं बनता ""जलों 
से प्रथिवी, पृथिवी से ओषधिर्यां, ओषधियों से अन्न हृभा एेसा उसमे आगे 
स्पष्ट उल्लेख है । इसके अनुसार तो यही निणेय होता है कि पृथिवी ओौर ओौष- 
धियो कौ सुष्टि कर जल अन्न की सृष्टि करते हँ । क्या अन्न शब्द से पृथिवी भी 
संभव है ? पृथिवी ओर ओषधियों की सृष्टि के बाद ही अन्न की सृष्टि हई ेसा 
ही समभ में आता है । ये अनुमान ठीक नहीं है, एेसा मानने से छांदोग्य से भेद 
होगा, छांदोग्य कै अनुसार ही अथं करना चाहिए । उसमें महाभूतो की सृष्टि का 
ही केवल उल्लेख है, एक पद की लक्षणा की अपेक्षा छांदोग्य को स्वीकारना ही 
टीक है क्योकि उसका गौरव है, यदि एेसा नहीं करेगे तो जैसा संशय आक।श 
भादि केसंबधमेथावंसाही होगा समाधान न होगा । 


तत्र “अन्नमयं हि सौभ्य मन मापोमयः प्राणस्तेजोमयी वाग्‌" इति व्याणां 
सहारः सवेतोपलभ्यते । लोक प्रसिद्धिः वर्षण भरूयिष्ठ लिगं च, तस्मात्‌ पृथिव्योष- 
ध्यन्नानां मध्ये अभेद विवक्षया मत्‌ किचित्‌ वक्तव्ये अन्नमृक्तम्‌ । 


उक्त प्रसंग में वर्णन आता है कि--“हे सोस्य ! अन्नमय मन, जलमय प्राण, 
तेजोमयी वाणी है" इस प्रकार तीनो का साहचायं वेदात मे सवं त्र मिलता है । 
लोक में भी भूमिष्ठवर्षाके रूपमे जलका बहुवचन प्रयोग मिलता है । इसलिए 
पृथिवी ओौषधि गौर अन्न इन तीनों को जल के माध्यम से अभिन्न मानकर अन्न 
शब्द का ही केवल उल्लेख किया गया है । 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते, अन्न शब्दे पृथिवी, कुतः ? अधिकार रूप शन्दान्त- 
रेभ्यः । अधिकारो भूतानामेव, न भौतिकान्यं, नीलं च ह्यं पृथिव्या एव, भूतं 
पपात्‌ शन्दान्तम्‌ “'अदुभ्यः पृथिवी" इति तस्मादन्न शब्देन पृथिव्येव । 
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ठक्त मत पर सिद्धान्त कहते हँ करि अन्न शब्द से पृथिवी अर्थ ही करना 
चाहिए, क्योकि उक्त प्रकरण मे भूतौ की सृष्टि कीं ही चर्चा है, भौतिक पदार्थो 
की नहीं नीलकूप भी पृथिवी का ही दै, भूतो के साथ उसका मानः से वणेन किया 
गया है, “अद्भ्यः पृथिवी" यही छांदोग्य का उचित पाठ है । इसलिए अन्न शब्द 
से पुथिवीदही ठीक रहै। 


तदभिध्यानयेवतु ताल्लिगात्‌ सः 1२१३११२1 

आकाशादेव कार्यात्‌ वाय्वादि कार्यत्पत्तिं तु शब्दो वारयति । स एव परमात्मा 
वाय्वादीन्‌ सजति † कथं तच्छ-ब्दवाच्येततिचेत्‌, तदभिध्यानात्‌ । तस्यतस्य कायं- 
स्योल्यादनार्थं तदभिध्या न ततस्तदात्मकत्वं, तेन तद्वाच्यमिति । नु यथाश्रुतमेव 
कुतो न गृह्यत इत्यत आह-ताल्लिग(त्‌, स्व॑कत.तवं लग तस्यैव सर्वत्र वेदान्तष्व- 
गतम्‌ जडतो देवतायावा यत्‌ किचिज्जामानं तत्‌ सर्व ब्राह्मण एवेति सिद्धम्‌ । 


आकाण रूपी कायं से वायू आदि कार्यो की उत्पत्ति तथां सूत्रस्य पु शब्द से 
निषेध करते है । कहते हैँ कि वहं परमत्मा ही वायु आदिकी सुष्टि करते है । 
यदि एेसी बात है तो आकाश आदि शब्द परमात्म वाचक मानने होमि, उनकी 
परमात्मा वाचकता कैसे सि होगी ? इस पर कहते है किठन उन कार्योको 
उत्न्न करने के लिए परमात्मा तदात्म होते दै इसलिए वे शब्द परमात्मवाची 
है । आकाश आदि जो शब्द श्रुति मे वणित है उनको ही मानने में क्या आपत्ति 
है ? इस पर कहते ह॑ कि-समस्त सृष्टि कौ च्च परमात्मा कै द्वारा ही समस्त 


वेदात वाक्यो मे की गई है, इसलिए उक्त धारणा बनती है । जड या देवताते 
जो कु भी सृष्टि होती है वह सन ब्रह्म से दही है यदी निश्चित मत है। 


वियर्थयेणतु क्रमोऽत उपपद्यते 1२।३। १४५५ 


यथोत्पत्तिने तथा प्रलयः, किन्तु विपयेयेण क्रमः { अते उत्पत्यनन्तरं प्रलयः । 
कुतः ? उपपद्यते, प्रवेश विपययेणदहि तिर्गममम्‌ 1 क्रमलष्टावेवेतत्‌ ! 


जिस क्रमसे सुष्टि होती दहै, प्रलय उस करम से नहीं होता अपितु उससे 
विपरीत कम से होता है । उत्पत्ति के बाद प्रलय होता है । प्रवेण के विपरीत ही 
निर्गमन होता है, यही सुष्टि का क्रम है । 


अन्तराविज्लानमनसीक्रमेण तल्लिगादिति चेल्ाविशेषात्‌ ।२।३।९५॥ 
्त्तरीय के आकाशादि अन्नपयंन्तमूत्प 
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॥ 


--त्तिमृतत्वा अन्नमयादयो निरूपिता । तज्रात्तमयस्य प्राणमयस्य च सामग्री 
ूवमुत्यल्ोक्ता । आनन्दमयस्तु परमात्मा मध्य विज्ञान मनसी विद्यमाने क्वचिदु 
त्पन्ने इति वक्तव्ये । 


तैत्तरीयक मे आकाश से लेकर अन्न तक की उत्पत्ति बतला कर अन्नभय 
अदि का निरूपण किया गया है । उसमे अन्चमय ओर प्राणमय की सामग्रीको 
पूवं मे ही उत्पन्न बतलाया गया 1 आनन्दमय परमात्मा का अन्तिम उत्लेख है, 
उसके मध्य मे विज्ञानमय ओर मनोभय की उत्पत्ति केसे होती है ? यह्‌ जानना 
है । इसका प्रसंग में उल्लेख होना चार्हिए था । 


तत्र क्रमेणोत्यन्ने इति वक्तव्यम्‌ क्रमस्तु प्रातिलोभ्येन, सूत्र विपययानन्त रकथः 
न।त्‌, अन्तरेति च वचनात्‌ । तेजोऽबच्नानामन्नमये गतत्वात्‌ । वाय्बाकाशयौः प्राण 
एव गतत्वात्‌ । आकाशात्‌ पूर्वं॑विज्ञानमनसी उत्पन्ने ति वक्तव्यम्‌ । तयोरग्र 
वचनमेव लिगमिति । अतस्तयोख्त्यत्तिवक्तव्येति चेन्न । अविशेषात्‌ । नामरूप 
विशेषवतामेवोत्पत्तिरुच्यते, न त्वनयोः । विज्ञानमयस्य जीवत्वात्‌ मनोमयस्य च 
वेदत्वात्‌ अतो भूत भौतिक प्रवेशाभावान्न तमोरूत्पत्तिवंक्तव्या । 


इनकी उत्पत्ति का क्रम॒से उतल्लेख होना चाहिए था । क्रम भी प्रतिलोभ 
होना चाहिए, क्योकि सूत्र में चिप्ंयानन्तर वणेन किया गया है, “अन्तरात्ति च॑'' 
शब्द यही बतलाता है । ^तेजोऽबघ्नानाम्‌'" इत्यादि वचन ्नभय से सम्बन्धित 
है । वायु ओौर आकाश, प्राणगत तत्व मँ आकाश से पूवं विज्ञान ओर म॑ने उत्सन्नं 
हृए यही कहना चाहिए । उन दोनों का पहिले ही नाम से उल्लेख दैः इसलिए 
उनकी उत्पत्ति का उल्लेख होना चाहिए ये नदीं कह सकते । नामरूप की उत्पत्ति 
का विशेषोल्लेख है, इन दोनों का उल्लेख नहीं है । क्योकि जीवविज्ञानमय है । 
मन्नमय, ज्ञानस्वरूप है, इसलिए भूत भौतिक मे उनका प्रवेश नहीं है इस 
लिए उनकी उत्पत्ति नहीं कही गई । 


चराचर व्यपाश्चयस्तुस्यात्‌ तद्भ्ययदेशोभाक्तस्तद्‌भावभावित्वात्‌ २५३५१६५ 


ननु विज्ञानमयस्य जीवस्यानुत्पत्तौ सवव्यवहा रोच्छेदः उत्पत्तिशतु त्रिविधा 
निरूपिता 7 अनित्येजननं नित्ये परिच्छिन्ने समागम इति । तथा च जीवस्य 
समागम लक्षणाऽप्युतयत्तिनं स्यादिति इतीमामाशंकां निराकरोति तु शन्दः । चराचरे 
स्थावरजंगमेशरीरे तयोः विशेषेणापश्रयः आश्चयःशरीर सम्बन्ध इतिं यावत्‌ । 
सतुस्यात्‌, न तुस्वत्‌ नमु श्वरीरस्योत्पत्तौ जीवोऽपयुत्यदयते । अन्यथा जातकर्मा- 
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दीनाम भ।व, प्रसंगादिति चेन्न । तद्‌व्यपदेशस्तस्य शरीरस्य जन्ममरण धमेवत्वेनं 
जीवन्यपदेशो भाक्तो लाक्षणिकः । कुतः ? तद्भावभावित्वात्‌ । शरीरस्यान्वव्प- 
व्यतिरेकाभ्यामेव जीवस्य तद्‌ भावित्वम्‌ । देहधर्मो जीवस्य भाक्तः । तत्सम्बन्धेन 
वोत्पत्तिव्यपदेश इति सिद्धम्‌ । 


विज्ञानमय जीव की उत्यत्ति न मानने से समस्त व्यावहारिक व्यवस्था का 
उच्छेद हो जाता है इसलिए तीन प्रकार की उत्पत्ति का निरूपण किया गया है, 
अनित्य जनन, नित्य परिच्छि्न, ओरं समागम इत्यादि जीव की समा- 
गत लक्षणा उत्पत्ति सम्बन्धी असंभावना का निराकरण तु शब्द से किया गया 
है । चराचर स्थावरजंगम शरीर में स्थावरजंगम का विशेष रूप से अपाश्रय होने 
से शरीर सम्बन्ध पयन्तं आश्रय बतलाया गया है । वह देह सम्बन्ध, उत्करमण 
श्रूति के आधार पर कहा गया है, स्वतः कल्पित नहीं है । शरीर की उत्पत्ति 
मं ही जीव की उत्पत्ति होती है । यदि जीवोत्पत्ति नहीं मानेगे तो जातकमं 
आदि संस्कार किसका होता है ? यह प्रश्न सामने आवेग । इसलिए उत्पत्ति 
स्वीकारना होगा । शरीर का जन्ममरण होता है, जीव उसके आश्रित रहता है, 
इसलिए जीव के जन्ममरण की बात भी कटी जाती हैं जो कि लाक्षणिक कथनं 
मात्र है) शरीर की स्थिति में जीव की स्थिति तथां उसके अभावमें जीव का 
अभाव हो जाता है, इसलिए उसकी उत्पत्ति विनाश को चर्चा की जाती है जीव 
के देहधम की चर्चा भी कथन मात्र है, उसके सम्बन्ध से ही उत्पत्ति की मातं 


कही गई है। 


नात्माऽभूरतेनित्यत्वाच्च ताभ्यः ।२।२।१७॥। 


ननु जीवोऽप्युत्पद्यतां, किमिति भाक्तत्वं कल्प्यत इति चेत्‌ । न, आत्मानो- 
तद्ये, कुतः ? अध्‌ तेः, न हि आत्मन उत्पत्तिः नयते । देवदत्तौ जातो, विष्णु- 
मित्रोजात इति देहोत्पत्तिरेव न तु तदुव्यतिरेकेण पृथग्‌ जीवोत्पत्तिः श्रुयते । 
विसपल्लिगवदुच्वरणं नोत्पत्तिः । नामरूप संबंधा भावात्‌ । एतस्म गुणाः स्वरूपं 
चाग्ेवक्षयते । किच, नित्यत्वाच्च ताभ्यः श्र तिभ्यः, अयमात्माऽजरोऽमरः, न जायते 
रियत इत्येव मादिभ्यः । 


यदि कहे कि जीव भी तो शरीर के साथ ही उत्पन्न होता है, उसकी 
उत्पत्ति को कथन मात्र॒ मानने का क्या तुक है? सो कहना ठीक नहीं, 
जीवात्मा उत्पन्न नहीं होता, आत्मा कौ उत्पत्ति का श्रति में स्पष्ट निषेध है 
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देवदत्त का जन्म हभ, विष्णु का जनम हुभा, इत्यादि देहोत्पत्ति के आधार 
पर ही कहा जाता है जीव की पृथक्‌ उत्पत्ति कै भाधार पर एसा कट्ना कठिन 
है । जीव तो अग्नि की चिनगारी की तरह परमात्मा का प्रस्फुरित अंश मात्र है, 
उत्पन्न होता है, एसा नही कह सकते । उनका न कोई नामदहैन कोई रूप। 
इसके स्वरूप ओर गुणों का अगे उल्लेख करेगे । “अयमात्माऽजरोऽमरः'ˆ न 
जायते भिये इत्यादि श्र तियो मे जीवात्मा की नित्यता का स्पष्ट उल्लेख है । 


गुणाल्निरूपयन्‌ प्रथयतश्चेतन्यगुणमाह-- 


गुणों का निरूपण करते हु ए सवं प्रथय जीव के चंतन्य 
गुण को बतलाते है-- 


ज्ञोऽत एव ।२।३।।१८॥ 

ज्ञश्चैतन्य स्वरूप, अतएव श्रुतिभ्यो विज्ञानमय इत्यादिभ्यः । सवे विप्लववादी ब्रह्म 
वाक्यान्युदाहृत्य सूव्रोक्तसिद्धांतमन्यथाङृत्य श्रुतिसूत्रोल्लंधनेनप्रगल्भते । स वक्तव्यः । 
कि जीवस्य ब्रह्मत्वं प्रतिपाद्यते जीवत्वं वा निराक्रियते इति, आच इष्टापत्तिः, न हि 
विस्फुल्लिगोऽन्थंशो भूत्वा नाग्निः । द्वितीये स्वरूपनाशः। जीवत्वं कल्पितमिति 
चेन्न अनेन जीवेनात्मनेति श्रुति वि रोधात्‌ विरोधात्‌ । न चानादिरयं जीव ब्रह्मविभागो 
बुद्धि कृतः । प्रमाणभावात्‌ । सदेव सोम्येदमग्र आसीदेक मेवाद्ितीयमिति श्रू.ति 
विरोधश्च । न च जीवातिरिक्त ब्रह्यनास्ति। सवं श्रूतिनाश प्रसंगात्‌ । यः 
सर्वज्ञः सवं शक्तिः, अयमात्मा अपहतपाप्मा, अधिकं तु भेदनिदेशादित्यादिबाधः । 
तस्मात्‌ सर शस्य तदु व्यपदेशवाक्य मात्रं स्वीकृत्य शिष्ट परिग्रहाथेमाध्यमिक 
स्यवायमपरावतारो नितरां सदिभसपक्ष्यः । 


जीव ज्ञ अर्थात्‌ चैतन्य स्वरूप है, इसीलिए श्रूतियों मे विज्ञानमय आदि 
नामों से, इसका उल्लेख है । सवैविप्लव वादी (शांकर) ब्रह्मवाक्य क्रो उद्धुत 
कर सूत्रोक्त सिद्धान्त का भिन्न तात्पयं बतला कर श्र तिसूत्रों का उल्लंधन करके 
अपनी प्रगल्भता दिखलाते हैँ । वे जीव कै ब्रह्मत्व का प्रतिपादनं करते हँ अथवा 
जीवत्वं का निराकरण करते है, ये समभे नहीं आता। यदि ब्रह्मत्व 
का प्रतिपादन करते हँ तो इष्ट त्ति होती है । अग्नि की अंश चिनगारि्या, जो 
कि अग्निस छिटक कर अलग हो गई है-उन्ह अगिनि कैसे कह सकते हँ । यदि 
जीवत्व का निराकरण करते हैँ तो स्वरूपनाश मानते हैँ । जीवत्व को कल्पित 
भी नहीं कहं सक्रते, एेसा मानने से “अनेन जीवेनात्मना" भादि श्रुति से विर 
दता होगी । यह अनादि जीव ब्रह्य का विभाग कात्पनिक भी नहीं हो सकता, 
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दैसा कोई प्रमाण नहीं है । यदि बुदिकृत काल्पनिक मानें तो “सदेव सोम्येदमग्र" 
आदि श्रुति से विरुद्धता होगी । ब्रह्म जीव से अतिरिक्त भी नही है, यदि रेसा 
मनेगे तौ समस्त श्रुति सूत्रों की ही अवहेलना हौ जावेगी, “यः सवंज्ञः सवंशक्तिः, 
अयमात्मा अपहत पाप्मा अधिकं तु भेदनिदंशात्‌"* इत्यादि मे बोध होगा । इस 
लिए वैदिक शिष्ट मार्गं मे घुसने ॐ लिए सदंश के बोधक वाक्यों को स्वीकारे 
वाले माध्यमिक बौद्धो के दूसरे अवतार (शंकराचायं) के मत की वदिकों को 
सदेव उपेक्षा करनी चाहिए । 


उत्करतिशत्यागतीनाम्‌ ।२।३।१९॥ 


अतएेवति वतंते । स यदास्मच्छरीरादुत्कामति सहैवेतैः सर्व॑रुत्कासति । ये 
के चास्माल्लोकात्‌ प्रयान्ति चन्द्रभसमेव ते सवं गच्छन्ति इति । तस्माल्लोकात्‌ 
पुनरेत्यस्मे लोकाय कमंणे, न त्युक्तानामुत्करव्यगत्यागतीनां श्रवणाद्‌ यथायोगं 
तस्य परिमाणमंगीकर्तंव्यम्‌ । यद्यपि आराग्रमात्रो हयपरोऽपि दृष्ट इति श्रुत्यैव 
परिमाणमुक्त तथापि बहुवादिविगप्रतिपन्नत्वात्‌ मृक्तिभिः साधयति । ब्रह्मवैलक्ष- 
व्याथेमत्करं तिपूवेकत्वमूक्तम्‌ । 


“जब वह्‌ जीव इस शरीर को छोडकर जाता है तब उसके ये सभी इद्दियां 
प्राण आदि उत्कमण करते हैः“ जब वे सब इस शरीर को छोडकर चन्द्रमस मार्ग 
मे जाति है “परलोको से पुनः इस लोक मेँ कर्मानुसार आता है" इत्यादि श्रुतियों 
मे जीव की उत्करति गति ओर आगति का स्पष्ट उल्लेख है, इससे जीव के 
परिमाण को स्वीकारना चाहिए । यथपि "आराग्रमात्रो" इत्यादि श्रुति मे जीव 
कै परिमाण का वणेन है, फिर भी अनेक प्रकार के वणेनों से युक्ति से परिमाण 
का निणेय किया जाता है । जीव ब्रह्मसे भिन्न है, ये बतलाने के लिए ही 
उत्क्राति का उल्लेख किया गया है । 


स्वात्मना चोत्तरयोः २।३।२०॥ 

उत्करन्तिगत्यागतीनां पव॑धे इन्द्रियादिभिः परिष्वंगोऽप्यति, ततः सदेहोऽपि 
भवेत्‌ किमुपाधित एतेषां संबधो भवेत स्वतो वेत्ति? उत्तरयोगंत्यागत्योः 
स्वात्मना केवलस्वरूपेण ऊणेनाभियंथा तन्तून सृजते संचरत्यपि जाग्रतस्वप्न 
तथा जीवो गच्छत्यागच्छते पुनः । ब्रह्मोपनिषत्‌ । अनेन जीवेनात्मनानुप्रविश्य 
ब्रह्मास्प्येति । कामरूप्यनुसच्चरशिति वा । अथवा, उत्करंतिगत्यागतीनां 
जीव संबंध एव बोध्यते । नाऽणृत्वम्‌ । स्वात्मनाचोत्तरयोरित्यणुत्वम्‌ । अंगुष्ठ- 
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मात्र पुरुषं निश्चकषं यमो बलादिति उत्करमे गत्यतिरिक्तं स्वात्रत्या- 
भावात्‌ । स्वात्मना जीव रूपेण चकारादिन्दरियैश्च गत्यागत्योः संबंधी जीवत्यथ: । 
अतो मध्यम परिमाणमयुक्तमित्यणुरेव भवति । 


उत्करंति गति आर आगति के वर्णं न में जीव के साथ इन्द्रियादि का चिपकाव 
दिलाया गया है, इस पर संदेह होता है कि चिपकाव स्वाभाविक हता है या 
ओपाधिक ? ब्रह्मोपनिषद्‌ मे तो उल्लेख मिलता है कि-- “जसे ऊणेनाभि तन्तुभौं 
का सुजन करती ओर समेटती है वैसे ही यह जाग्रत ओर स्वप्न में करता है, 
यह जीव अपने केवल स्वरूप से जाता ओौर अता है इत्यादि “अनेन जीवेना- 
त्मनाभनुप्रविश्य' में ब्रह्य का जीव में प्रवेश बतलाया गया है तोक्या ब्रह्मभीं 
जीव के साथ आता है ? अथवा उत्कंति गति आगति आदिमे जीव संबध 
को ही दिखलाया गया है, उसके अणुत्व का वणेन नहीं है ? विचारने पर समभ 
मे आता है कि--ज्ञ श्रुति ओौर गति आगति श्रुति अणुत्व का हीं प्रतिपादन 
कररहीह। ठेसा भी उल्लेख है कि--अंगष्ठ मात्र पुरुष को यम बल पूवक 
खींचकर ले जते है, इससे जीव की परतंत्रता निश्चित होजाती है। किन्तु 
“'स्वात्मनाऽनुप्रविश्य' इत्यादि से ओर इन्द्रियों से संबंद्धजीव की गति 
आगति के वर्णन से, जीव क स्वरूप का सही' निणेय हो जाता है, उसका अंगृष्ट- 
परिमाण मानना ठीक नहीं है, वह तो अणु रूप ही निश्चित होता है । 


नाणुतच्छुतेरितिचेन्नेतराधिकारात्‌ ।२।३।२१॥ 

जीवो नाणु वितुमररत्ति, कुतः ? अतच्छुतेः, अणुत्व विपरीतव्यापवकत्वश्र तेः, 
'"सं वा एष महानज आत्मायोऽयं विज्ञानमयः इति चेत्न, इतिराधिकारात्‌, इतरः 
परब्रह्म तस्याधिकारे महानज इति वाक्यम्‌ । प्रकरणेन शब्दाश्च नियम्यते अन्य- 
प्रा अपि योगेन ब्रह्म परा भविष्यन्ति । 


प्रतिपक्षौ तकं प्रस्तुत करते हुए कहते हँ कि--जीव अणु नहीं हौ सकता, 
“स वा एष महानज" आदि श्रूति तो अणुत्व के विपरीत व्यापकत्व का विवेचन 
करती है । उनका ये तकं भी असंगत है, ये भ्यापकत्व को बतलाने वासी श्रुति 
तो परमात्मा संबंधी है, जिस प्रकरण कीयेश्रूतिरहैवो तोब्रह्यसंबंधीदहीहै। 
प्रकरणानुसार ही शब्द का नियमन किया जाता है, यदि शब्द अन्यपरक भी 
होतो भी वह प्रकरणानुसार ब्रह्मयपरक हीं माना जायगा । 


स्वशब्दोन्मानास्यां च ।२।३।२२॥॥ 
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“स्वयं विहृत्य स्वयं निर्माय स्वेन भासा स्वेन ज्योतिषा परस्वपति'* इति स्व- 
शब्दोऽणु परिमाणं जीवं बोधयति । नहि स्वप्ने व्यापकस्य वा शरीर परिमाणस्य 
वा विहरणं संभवति । “बालाग्रशतभागस्य शतधा कल्पित स्यतु भागोजीवः स 
विज्ञेयः'' इति । आराग्रमात्रो ह्यपरोऽपि दष्ट इति चोन्मानं, चकारात्‌ स्वप्न- 
प्रनोधयोः संधावागतिदशंनम्‌ । 


“स्वथं विहत्य स्वयं निर्माय'' आदि श्रुति का स्व शब्द के अणु परिमाण 
कौ बतलाता है । स्वप्न।वस्था की बोधक यहु श्रुति है" स्वप्न मे व्यापक या 
शरीर पटिमिण वाले जीव का विहरण संभव नहीं है । “बालाग्रशतभागस्य # 
इत्यादि श्रुति भी जीव की सूक्ष्मता को बतलाती है । उक्त वर्णन स्वप्न ओौर 
जागृति कौ संधिकाहै। 


अवि रोधश्चन्दनबत्‌ ।२।३।२३॥ 


अणुत्वे स्वं शरीरंव्यापि चैतन्यं न घटत इति विरोधो न भवति चन्दनवत्‌, 
यथा चन्दनमेकदेशास्थितं सवं देह सुखं करोति । महातप्त तैंलास्थितं वातापनि- 
वुत्तिम्‌ । 


जीव यदि अणु है तो समस्त शरीर में चैतन्यता कैसे है? एेसा संशयभी 
नहीं किथा जा सकता, जसे कि शरीर के किसी एक स्थान मे स्थित चंदन सारे 
शरोर को सुखकर प्रतीत होता है वसे ही स्थान विशेष में स्थित चैतन्य जीव 
समस्त शरीर को चैतन्य रखता है । खौलते हुए तेल में भी चन्दन की एक बंद 
पड़ जने पर तेल की' गर्मी शान्त हो जाती हैः वही स्थिति जीव की है । 


अवस्थिति वैशेष्यादिति चेश्नाभ्युषगमादृषु दिहिं ।२।२।२४। 


चन्दने अवस्थिति वैशेष्यम्‌ अनुपहतत्वचि सम्यक्तया अवस्थानं तस्मत्‌ । 
त्वच्‌ एकत्वात्‌ तत्र भवतु नाम, न तु प्रकृते तथा संभवतीतिचे्च । अभ्युपगमात्‌, 
अभ्युपगम्यते जीवस्यापि स्थान विशेषः, हृदि हि, हदि जीवस्य स्थितिः गृहां प्रवि- 
ष्टाविति हि यृक्तिः। 


प्रतिपक्षी तकं प्रस्तुत करते हँ कि--उक्त वृष्टान्त असंगत है, चंदन की 
स्थिति तो त्वचा ऊ किसी स्थान विशेष में है त्वचा है तो एक ही उसका सबसे 
संबंध है, जीव के लिए तो एसा नहीं कह सकते । ये तकं भी ठीक नहीं, जीव 
भी एक ही शरीर के स्थान विशेष मे रहता है, हृदय मे जीव कौं स्थिति रहती 
है “गुहाप्रविष्टौ'" इत्यादि मेँ इसका स्पष्ट उल्लेख है । 
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गुणादवाऽलोकवत्‌ 1२।२।२५।। 

जीवस्य हि चैतन्यं गुणः, स सवं शरीर्यापी, यथामणि प्रवेकस्य कांति 
देशं व्याप्नोतितद्वत्‌ । प्रभायागुणत्वमेव स्पर्शानुपलम्भात्‌ उदकगतौप्णवत्‌, न च 
विजातीयस्यारभकत्वम्‌, प्रमाणाभावात्‌ । 


जीव का गुण चैतन्यहै, जो कि सारे शरीर भें व्याप्त रहता है जैसे कि 
मणि की कांति बडी दूर तक चारो ओर फली रहती है, उसी प्रकारये भी 
है । इसकी प्रभा की प्रतीति स्पशं से होती है जैसे कि गरम जल की प्रतीति 
होती है । किसी भी विजातीय वस्तु की प्रतीति नहीं हृभा करती एेसा कोर 
प्रमाण नहीं मिलता । 


लोक प्रतीतिस्तु सरवर्वादिभिरूपपाद्या, तच गुणिकल्पनपिश्चया गुण एव स्थला- 
न्तरं आरभ्यत इति कल्प्यताम्‌, तथैव लोकं प्रतीतेः पष्परागादेरपि प्रभारूपमेव 
तावदे शं व्याप्नोतीति महिस्वभावादेवांमी क्तैव्यम्‌ । आरंभकस्य तेजसस्तत्रा- 
भावात्‌ । कान्तिः प्रभारूपमितिं हि लोके पर्यायः । वा शब्दो यथालोकं युक्तिः 
कल्पनीयेति सूचयति । ब्रह्मसिद्धा्ते तु यथेव लोके दुष्यते तथैव ब्रह्मणो जात- 
मिति न कल्पना लेशोऽपि । 


लोक प्रतीति का समर्थेन तो सभी मतावलम्बियो को करना पडेगा, उसमे 
तो मतभेद का प्रश्न ही नही, गुणौ के संबंध मे कल्पना करने की अपेक्षा गुणी 
स्थलान्तर से विभिन्नसूपो मे प्रतीत होता है, एेसी कल्पना करना ही उचिते 
है । पृष्पराग आदि सम्बन्धी जो प्रतीति होती है बह भीप्रभारूपते ही होती 
हे जो कि उस प्रदेश में सुगंध केरूप में प्रतीति होती है वह पृथिवी का गुण है, 
यही स्वीकार करना चाहिए । उस सुगन्ध मे तेज के गुण, रूप कौ तौ प्रतीति 
होती नदी किन्तु उसका अस्तित्व तो रहता ही है । कान्ति, प्रभा, रूप मे सब 
लोक मे पर्यायवाची शब्द माने जाति है । सूत्रस्थ वा शब्द का प्रयोग सूचित 
करता है कि--लोकानुसार ही ब्रह्मवाद मे युक्तिपूवक कल्पना करनी चाहिए । 
ब्रह्मसिदधान्त मे तो यही तकं समीचीन है कि-लोकानुसार ब्राहय सृष्टि भीष, 
कल्पना की तनिक भी आवश्यकता नहीं । 


व्यतिरेको गन्धवत्‌ ।२।३।२६॥ 


सिद्ध दृष्टान्तमाह । यथा चम्पकादिमंध्चंपकव्यवदितस्थलेऽप्युपलभ्यते । 
देदोक्तत्वादस्य दृष्टान्तत्वम्‌ 1 यथा वृक्षस्य संपुष्पितस्य दूराद्गंधो वात्येवं पुण्यस्य 
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कमणोदूराद्‌ गंधो वातीति । अन्यथा कल्पना त्वयुक्तं त्यवोचाम्‌ । 


सिदध दृष्टान्त देते हँ कि जसे चम्पक आदि पूष्पों की गंध चंपक वृक्ष के 
निकटस्थ सभी ओर फौलती है, वैसे ही पुण्य कमं के प्रभावसे जीव कौ गंध 
चतुदिक फैलती है, यदि रसा नहींहै तो जीव के अस्तित्व की कल्पना ही 
व्यथं है । 

तथा च दर्शयति ।२।३।२७॥ 

हृदयायतनस्वमणुपरिमाणत्वंचात्मनोऽभिधाय तस्यंवालोमभ्य आानरवा ग्भ्य 
इति चैतन्येन गुणेन समस्त शरीर व्यापित्वं दशंयति । 


श्रुति मे जीव का हृदयायतनत्व जौर अणुपरमाणत्व बतलाक्र ““आसलोमभ्य 
अनारवाग्रेभ्य'' इत्यादि में चैतन्य गुण बतलाते हए उसकी समस्त शरीर मे व्याप- 


कता बतलाई गई है । 


पृथगुपदेशात्‌ ।२।३।२०८॥ 
प्रज्ञया शरीरं समारुह्य ति करणत्वेन पृथगुपदेशात्‌ चेतन्यं गुणः । 


"परज्ञया शरीरं समार्य" इत्यादि श्रुति में जीव को शरीर से भिन्न बत- 
लाया गया है जिससे उसके चैतन्य गुण का निणंय होता है । 


तद्गुण सारत्वात्त्‌, तद्व्यपदेशः प्राज्ञवत्‌ ।२।३।२६॥। 

ननु तत्वमस्मादि वाक्यैः परमेव ब्रह्म जीव इति कथमणुत्वमितीमामाशंकां 
निराकरोति तु शब्दः । तस्य ब्रह्मणो गुणाप्रज्ा्रषटूत्वादयस्त एवात्र जीवे सारा 
इति जडवैलक्षण्य कारिण इति अमात्ये राजपद प्रयोगवज्जीवे भगवदुव्यपदेशः । 
चैत्र यीति संप ब्राह्मणे भगवत्वेन जीव उक्तः । 


तत्वमसि आदि वाक्य तो परह्य कोही जीव बतलाते है पिर वह्‌ अणु 
कंसे हो सकता है ? इस आशंका का निराकरण सूत्रकार तु शब्दस करते है । 
कहते है कि-त्रह्य क जो प्रज्ञा दष्टृत्व आदि गुणरहैवे ही जीव में उसकी 
विशेषता के परिचायक्‌ है, इन्दीं गुणों के कारण जीव, जड़ से विलक्षण सिद्ध 
होता है । जैसे कि मंनीकोभी लोक मे राजा कहं विया जाता है वेते ही, 
जीव को ब्रह्म कहा गया है । संपूणे मैत्रेयी ज्राह्मण में जीव का भगवदृरप से 
वर्णन किया गया है । 
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ननु कथं अन्यस्यान्यधमं वत्वेन कथनम्‌ ? नहि निरुपणस्थल एवोपचे।रः 
संभवति । तच्राह-प्राज्ञवत्‌, “तद्यथा प्रियया स्तिया संपरिष्वक्त' इत्यत्र “एवमेवायं 
शारीर आत्मा प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्त'” इत्यभिधाय प्राज्ञस्वरूपमाह्‌ ) ""तद्‌ वा 
अस्यैतदतिच्छन्दो अपहतपाष्माऽभयं र्पमशोकान्तमत्र॒ पिता अपिता भवति" 
इत्यादि । प्राज्ञश्यच सुषुप्ति साक्षी । नहि तस्यापहतपाप्मत्वमस्ति । ब्रह्मलिगात्‌, 
एवमेव शारीरस्यापि जीवस्य ब्रह धमं बोधिकाः श्रुतयः 


प्रतिपक्षी कहते है कि, अन्यके धर्मोको अन्यकेलिए कसे प्रयोग हो 
सकता है, निरूपण के स्थल में ठेसा उपचार नहीं हो सकता । इस पर सूत्रकार 
"प्राज्ञवत्‌" पद प्रस्तुत करते हँ । कहते हँ कि जैमे--^तद्यथा प्रियमा संपरिष्वक्त 
इत्यादि श्वति मे “ एवमेवायं शारीर आत्मा प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्त "` इत्यादि 
वर्णन मे प्राज्ञ का स्वरूप कहा गया गया है तथा “तद्‌ वा अस्यैतदतिच्छन्दो'' 
इत्यादि में प्राज्ञ को सुषुप्ति का साक्षी कहा गया दै, उसमे अपहत प्राप्मत्व की 
कमी बतलाई गई हैजो किब्रह्य का विशेष गुणदहै। इसी प्रकार शारीर जीव 
की भी, ब्रह्म ध्मंवोधिका श्रुतिर्या हैँ । 


इहमत्र वक्तव्यम्‌, सर्वोपनिषत्सु ब्रह्मज्ञानं परपरुषा्थं साधनमिति तश्षिणेयार्थं 
भगवान्‌ व्यासः सूत्राणि चकार । तत्र ब्रह्मसूत्रं विचारं प्रतिज्ञाय जगत्कत्तु त्वाद्य 
साधारणलक्षणं ब्रह्मणः प्रतिज्ञाय समन्वय निरूपणे जीववाक्यानि दूरीकृत्य 
अविरोधे एेक्यैऽप्यहिताकरणादि दोषमाशंक्यं, अधिकतु भेदनिदंशादिति परिहृत्य, 
जीवस्याणुत्वमुपचाराद्‌ ब्रह्मत्वमंशत्वं पराधीनकन्तु त्वादिकं प्रतिपाद्य तस्यैव 
दक्षिण मार्गेण पूनरावृ्तिमुक्तवा साधनेन ब्रह्मज्ञानेन अचिरादि ह।रा ब्रह्म 
प्राप्तिभुक्तवा, न स पुनरावत्तं त इत्यनावृत्ति वदन्‌ शास््रपयं वसानेन सर्वान्‌ वेदान्ता- 
नव्याकुलतया योजितवान्‌ । 


कथन यह्‌ है कि समस्त उपनिषदों में परप रुषा्थं साधन ब्रह्मज्ञान ही है, 
उसीका निणंय करने के लिए भगवान्‌ व्यास देवने सू्ोंकी रचना कीट 
उन्होने ब्रह्मविचार मेही सूर्ोका प्रारम्भं करते हुए ब्रह्य के जगतकन्त'त्व 
आदि साधारण लक्षणों का विवेचन करके, वेदांत वाक्यो का समन्वय ब्रह्य में 
करके, जीव सम्बन्धी वाक्यों को उससे अलग किया । अविरोधाध्याय मे जीव 
ओर ब्रह्मकी एकता होते हृएं भी, ब्रह्य के सम्बन्ध मे अहितकारण निदेयता 
आदि दोषो की आशंका करते हुए ““अधिकं तुभेद निदंशात्‌"" सूत्र से उसका 
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परिहार किया । उसके बाद जीव के अणुत्व, ओपचारिक ब्रह्मत्व, अंशत्व। 
पराधीनकत्त^ त्व आदि का प्रतिपादन करके, दक्षिणमागं से जीवपु नरावृत्ति तथा 
भक्ति साधन युक्त ब्रह्मज्ञान से, अविरादि मागं से ब्रह्मप्राप्ति बतलाकर “नस 
पुनरावत्तं ते" इस अंतिम सूत्र से जीव की अनावृत्ति बतला कर समस्त उपनिषद 
वाक्यो का सुष्टु समाधान करते हुए संकलन किया है । 


तच केष्चित्‌ तद्‌ व्यपदेशेन प्रोक्तानि तत्त्वमस्यादि वाक्यानि स्वीकृत्य, जीव 
मात्र च ब्रह्म स्वीङृत्य, तदतिरिक्तस्य सवस्य कारणांशकायंरूपस्य मिथ्यात्वं 
परिकल्प्य तद्बोधक श्रुतीनां अथं वादत्वेन मिथ्यात्वं स्वीकृत्य सुषुप्ति संपत्त्यो- 
भगवता प्रकटीकरृतमानंदरूपत्वं तत्प्रतिपादक वाक्यानां सदयोमुक्तिरूप फलवाचकत्व 
मुक्तवा कममुक्तिमुपासना परत्वेन योजयित्वा वेदसू्राणि व्याकुली चकार। 


तद्वेदान्तानां ब्रह्मपरत्वं जीवपरत्वं वेति यद्र यक्त तत्‌ सद्भिरनु 
संधेयम्‌ । 

इन्दी सूरो के आधार पर किन्हीं महोदय (शंकराचार्य) ने ब्रह्य सम्बन्धी 
तत्वमसि आदि वाक्यो को अपना अभिप्रेत मानकर जीव मात्र को ब्रह्य मानते 
हए, उसके अतिरक्त कारर्णाशरूप समस्त कार्यजगत को मिथ्या बतलाकर, कायं 
प्रतिपादक श्रुतियों को अर्थवाद खूप से मिथ्या मानकर, सुषुप्ति ओर संपत्तिमें 
भगवान की प्रकट आनंद रूपता के प्रतिपादक वाक्योंकी सथोमुक्ति रूप फल- 
वाचकता बतलाकर, उपासना परक क्रममुक्ति की योजना करके, समस्त वेद 
स्रों को अस्तव्यस्त कर दिया । 


अन सज्जनो को ये अनुसंधान करना है कि-वेदान्त वाक्य ब्रह्म परक हैँ या 
जीवपरक ? 


यावदात्मभावित्वाच्च न्‌| दोषस्तहशनात्‌ ।२।३।३०॥ 


ननु कथमन्यस्य नीचस्य सर्वक्छिष्ट व्यपदेशोऽपि नहि प्रामाणिकैः सर्वथा 
अगूक्तं व्यपदेशः क्रियते । न चौक्तं तदुगण सारत्वाद्‌ ब्रह्मण आनंदांशस्य प्राकट्या- 
दिति वाच्यम्‌ । तथास्ति प्राज्ञवत्‌ प्रुनस्तिरोहितं स्यादिति तस्य तद्व्यपदेशो 
व्यर्थोऽयुक्तश्चेति चेत्‌, नायं दोषः, कुतः ? यावदात्म भावित्वात्‌ । पश्चात्‌ यावत्‌ 
पयेन्तमात्मा, नित्यत्वात्‌, सवंदा आनंदांशस्य प्राकट्यात्‌, तस्य तथेव दशंनमस्ति, 
अनावृतंश्वर्यादीनामृ क्तत्वात्‌ । प्राज्ञात्‌ चकारात्‌ तस्य चानंदः प्रकटित इति न 
 दषण गंधोऽपि । 
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व्यपदेशो वा नात्यन्तमथुक्तस्य, यावदात्मा श्रह्य भवत्यानंदांश प्राकट्येन 
तावदेवं तद्व्यपदेशः, राज्य ज्येष्ठ पुत्रवत्‌, एतदेवोक्तम्‌ 


““व्यापकत्व श्रुतिस्तस्य भगवत्वेन युज्यते, आनंदांशाभिव्यक्तौ तु तत्र ब्रह्माण्ड 
कोटयः प्रतीयेरम्‌ परिच्छेदो व्ापकत्वयं तस्य तदिति ।' 


जीव को ब्रह्म मानने वाले प्रतिपक्षी कहते दँ कि यदि जीव ब्रह्म से बहुत 
नीचा है तो, उसको, ब्रह्म के समन सर्वो्कष्ट गुणों वाला कैसे कहा गया ? 
प्रामाणिक लोग कभी एसा कह नहीं सक्ते । ये कहं कि ब्रह्य के आनंदांश के 
प्रकट होने से जीव मे वे महानतम गुण अति है,तो प्राज्ञ की तरहु वे फिर 
तिरोहित भी हो जाते होगे फिर उनके वणेन करने का क्या महत्त्वं है ? उसका 
उल्लेख ही व्यथं ओर अयुक्त है । 


इसके उत्तर में सूत्रकार कहते हँ ,'यावदात्मभावित्वात्‌'' अर्थात्‌ मोक्ष के 
बाद आत्मा, नित्य ओर सदा आनंदांश प्रकट रहने से वैसे गणो वाला रहता है, 
उसका स्वरूप माया से अनावृत रहता है इसलिए उसके एेष्व्यं को उन महान 
तम गुणो से बतलाया गया है प्रज्ञ का आनंद तोप्रकटहोतादहै जोकि सीमित 
है, किन्तुं मुक्त जीव का आनंद निरन्तर प्रकट रहता है । इसलिए इसके विषय 
मे लुप्त होने की सम्भावना भी नहीं है । 


अत्यंत छोटे बडे में बराबरी की भी नहीं जाती । आनन्दांश के प्रकट होने 
प्र जब जीवात्मा, ब्रह्य हो जाता है तभी उसके ब्रह्म के समान गुणों का बखान 
किया जाता है, जसे किं राजा के वड़े पुत्रको राजा हो जने पर राजा के समान 
गुणो वाला कहा जाता है । 


रुतिरयां जौ ब्रह्म को व्यापकता बतलाती है, उससे जगत की भगवत्ता सिद्ध 
होती है, कोटि ब्रह्माण्डं मेँ उसी की आनंदांशाभिव्यकित है तभी वह॒ व्यापकं है। 
अंशांशी भाव से जगत की परमात्मा से सुस्पष्ट भिन्नता प्रतीत हो रही है, उसकी 
व्यापकता से अभिन्नता भी । 


पुस्त्वादिवत्वस्य सत्तोऽभिव्यक्तियोगात्‌ ।२।३।३१॥ 


व्यपदेश दशायामपि आनेदांशस्य नात्यंन्तम॑सत्वम्‌, प्‌स्त्वादिवत्‌ । यथा पस्त्व 
सेकादिसाम््यं बाल्ये विद्यमानमेव यौवने प्रकाशते तथा आनंदांशस्यापि सत एव 
व्यक्तियोगः । 
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जैसे कि बात्यकाल मेँ पुस्त्व छिपा रहत। है यौवन मे स्वतः प्रकाशित हो 
जाता है, वैसे ही परमात्मा का आनंदांश जीव में विद्यमान मुक्त दशा मे प्रकाशित 
हो जातादहै। 

नित्योवलन्धि अनुपलब्धि प्रसंगोऽन्यतरनियमोवाऽन्यथा ॥२।२।२२॥। 

ननु कथमेवं स्वीक्रियते, इदानीं संसारावस्थार्या सच्छ्चित प्राकट्यमेव । मोक्षे 
त्वानंदांशोऽपि प्रकट इति, तत्निव।रयति ! तथासति नित्यमुपलब्धिः स्यादानं- 
दाशस्य } तथासति संसारावस्थोपपद्येत 1 अथानुपलब्धिः स्वेदा तथा सति मोक्षदा 
विरुद्धयेत । अथान्यतर नियमः । जीवो निरानंद एव, ब्रह्म त्वानंदरूपम्‌ । तथा 
सति “श्रह्मौव सन्‌ ब्रह्माप्येतीति श्रुति विरोधः । तस्मात्‌ पूर्वोक्त एव प्रकारः 
स्वीकक्तंव्य इति सिद्धम । भ 


जीव मे आनंदांश रहता है, एेसा क्यों मानते हो ? ये वयो नहीं मानते किं 
संसार दशा मे सत्‌चित्‌ प्रकट रहता है, मोक्षदशा में आनंदांशभी प्रकट हो जाता 
है । इसका निवारण करते है कि एेसा मानने से आनंदांश की नित्य उपलब्धि 
होगी, तथा संसार अवस्था भी बनी रहेगी । यदि सदा उपलन्धि नहीं मरने तो 
मोक्षदशा के विरुद हो जाय । इसलिए दूसरा नियम मानना होमा कि जीव आनंद 
रहित है ओर ब्रह्म मानंदरूप है, परन्तु एेसा मानने से “ ब्रह्मैव सन्‌ ब्रह्माप्येति "' 
इस श्रुति से विरोध होगा, इसविषए पूर्वोक्त प्रकार स्वीकारना ही ठीक है) 


कर्ता शास्त्रा्थवत्वात्‌ ।२।२।२२।। 

साष्यानां श्रक्ृतिगतमेव कत्तु त्वमिति, तक्चिवारणार्थमधिकरणारम्भः । 

कर्त्ता जीव.एव, कुतः ? शास्मरर्थवत्वात्‌, जीवमेवाधिज्ृत्य वेदे अभ्युदयनिः 
तरयसफलार्थं सर्वाणि कर्माणि विहितानि ब्रह्मणोऽनूुपमोगात, जडस्याशक्यत्वात्‌' 
संदिश्धेऽपि तथैर्वांगी क्तं व्यम्‌ । 

साष्यमत, प्रकृति को कर्ता म।नता है । उसका निवारण करने के लिए 
अधिकरण का प्रारंभ करते है । 


कहते है कि--कर््ता जीव है, शास्त मे जीवको ही कर्ती मारकर अभ्युदय 
ओर निःश्रेयस फलावाप्ति के लिए समस्त कर्मो का विधान किया गया है, ब्रह्म 
का उसमे कोई उपयोग नही है! संदेह होने परभां उक्त मत माना ही 
ठीक है। 


विहारोपदेशात्‌ ।३।३।२४॥। 
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तस्यैव गाधर्वादिलोकेषु ““यद्‌ यद्‌ कामयते तद्‌तत्‌ भवति"” इति विहार उप- 
दिष्टः । ततश्च कन्तु त्व भोक्तत्वयोः ““साधुकारी साधुभेवति'' इति सामानाधिकरण 
श्रवणाज्जीव एव कर्ता । 


"जो जो कामना करता है, बोवो होता है” इत्यादि मं गाधवं आदि 
लोकों मे,जीव के विहार का ही वर्णन किया गया है तथा ““साधुक्मं करने कला 
साधु होता है" इत्यादि में कत्तु त्व भौर भोक्त.त्य का समानाधिकरण दिखलाया 
गया है, इसलिए जीव ही कर्ता है । 


उपादानात्‌ ।२।३।३५॥ 


“तदेषां प्राणानां विज्ञानेन विज्ञानमादाय" इति जीवेन सर्वेषां विज्ञानमु- 
पादीयते । तस्मादिद्दियादीनां करणत्वमेव । स्वात्रन्ल्यादस्यैव कत्तु त्वम्‌ । 


“तदेषां प्राणाना'” इत्यादि मे बतलाया गया है कि जीवसे ही समस्त 
इन्द्रिया विज्ञान प्राप्त करती है, इससे इन्रियों का करणत्व ॒निर्ित होता है, 
तथा जीव का हो स्वतन्त्र रूप से कत्तु त्व सिद्ध होता है । 


यस्तु मन्यते बुदधिसंबधीज्जीवस्य कत्तु त्वमिति । स प्रष्टकः कि बुद्धिकत्त स्वं 
जीवे समायाति ? अथवा जीवगतमेव कन्तु त्वं बुद्धि संब॑धादुद्गच्छति ? अथवा 
शशविषाणायितमेव कत्तु त्वं संबंधसमायाति ? नाथः जडत्वात्‌ अनंगीक।रात्‌ 
पूवं निराङृतत्वाच्च । द्विती ये तविष्टापत्तिः, उपादान विरोधश्च । तृतीये शास्र 
विरोधः ब्रह्मणिसिद्धत्वाच्च, जसत्‌ कार्यस्य निराकृतत्वात्‌ । सवविप्लवस्तु माध्य- 
मिकवतरपेशष्यः । 


जो लोग बुद्धि के संबंध से जीव का कन्तु त्व मानते हँ उनसे पूना चाहिषए 
कि-बुद्धि के कत्तु त्वं से जीव कायं करता है ? अथवा जीव मे कततुत्व है बुद्धि 
संब॑ध से वह जगृत होता है ? अथवा शशग्ङ्ख की तरह बुद्धि के संब॑धसे वह्‌ 
कत्तु त्व अकस्मात्‌ निकल पड़ता है ? बुद्धि का कत्तु त्व तौ हो नहीं सकत ख्यो 
किं वहु जड है, शस्त्र लड़ को कर्ता नहीं मानता, उसका पिले निराकरण भी 
हो चुका,है। बुद्धि के संबंध में क््तुत्व जागृतहोताहोसोभी नदींहै वेसा 
होने से इष्टपत्ति ओर उपादान विरोध होगा । शशम्श्द्ख की तरह मानने से 
शास्त्र की विरुता होगी , असत्‌ कार्यावाद का निराकरण ` तो पिले हौ चुका । 
ये मत तो माध्यमिक बौद्धो को तरह उपेक्ष्य है । 


श्यपदेशाच्च क्रियायां न चेधिर्देशविषर्ययः ।२।३।३६॥ 
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व्यपदेशो “विज्ञानं यज्ञ' तनुते कर्माणि तनुतेऽपि च'* इति । अत्र सांख्ये 
बुद्धयादीनामेव कत्तु त्वं न जीवस्येति, क्रियायां यागादिक्मसु, नतु भोगे । 
जीवस्य कर्तत्वं न चेत्‌ । न तथा सति निर्देशस्य विपययो भवेत॒ “विज्ञानेन 
विज्ञानमादाय" इति श्रुत्यनुरोधात्‌ प्रकृतेऽपि तृतीयान्तता आपद्येत । 


शास्त्र मे व्यपदेश है कि--““विज्ञानं यज्ञ तनुते"" इसके अनुसार तो सांख्यमत 
सम्मत बुद्धि आदि का कच्तं त्व प्रतीत होता है जीव का तर्ही, यागादि कर्मोँमें 
ही कत्तु त्व कहा गया है भोग कर्मो में नहीं । इसलिए जीव का क्तु त्व नहीं 
है । विपक्षियों का ये कथन भी असंगत है, ेसा मानने से उक्त निदेश से उलटा 
हो जायगा तथा ““विलनेन विज्ञानमादाय श्रुति से भी विरुद्धता होगी । 
"विज्ञानं" मे जो प्रथमा विभक्ति है वह तो जीव का क्तुत्वही बतला रही 
है यदि एेसा नहीं होता तो “विज्ञानेन” एसा तृतीया विभक्ति का प्रयोग जिया 
जाता । 


अथ स्व व्यापारे कन्तु त्वं, तथापि पूर्वं निदंशस्य विज्ञानमयस्य विपर्ययः 
स्यात्‌, विकारित्वं स्यात्‌ । तच्चासंगतम्‌ त्यच्तवात्‌ । विज्ञानमादाचेत्यत्र विपर्यय 
एव एकस्य प्रदेशभेदेनाथं भेदोऽपि । भगवति स्वं शब्दाः स्वभावत एव प्रवतंन्ते 
ओपचारिकत्व ज्ञापका भावात्‌ । यज्ञो जायमान इति श्रद्धादीनां शिरस्त्वादिः ) 
तस्माद्‌ विज्ञानमयः जीव एव । जडस्य स्वातन्त्याभावाच्च कत्तं त्वम्‌ । 


“स्थालीपचति'' काष्ठानि पचन्ति" इत्यादि की तरह स्वव्यापार कत्तु त्व 
मानकर बुद्धि का कत्तु त्व माने तो भी पूवं निदिष्ट विज्ञानमय के विपरीत 
होगा, विज्ञानमय को बुद्धि मानने से विकृत अथं होता, विकृत वस्तु कर्ता हो, 
ये असंगत बात है । त्यच्‌ मानने पर ही विज्ञानमय बुद्धि अथं हो सकतादहै, 
किन्तु वेद मे"द्रयच्छंदसि"" नियम है । ““विज्ञानमादाय'' इत्यादि में भी विपयंय 
होगा; एक ही वस्तु के प्रदेश भेद होते से अथं भेद भी हो जाता है! केवल भग- 
वान में ही सारे शब्दों का समन्वय हो सकता है ओरों मे एेसा संभव नहीं है । 
““यज्ञो जायमान" इत्यादि मे जो श्रद्धा आदि की शिर आदि रूपों से कल्पना की 
ग है वह विकृत वस्तुपरक नहीं हो सकती । इसलिए यही निश्चित होता है 
कि जीव ही विज्ञानमय है! जडवस्तु परतन्त्र है, इसलिए वह कर्ता नहीं हो 
सकतीं । । 


उयलव्धिकदनियमः ।२।३।३७॥। 
ननु जीवस्य कत्तुत्वे हिताकरणादि दोष प्रसक्तिरितिचेत्‌ न॒ उप- 
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लन्धिवदनियमः । यथा चक्षुषेष्टमनिष्टं चोपलभते, एवमिच्ियैः कर्म॑कुर्वल्निष्ट 
मिष्टं वा प्राप्नोति । 


जीव का कत्तु त्व स्वीकारने से उसमें हिताकरणागद दोष लगतेहोसोभी 
नात नहीं है जसे कि नेत्र से इष्ट अनिष्ट सभी कछ देखे जाते ह वैसे ही इन्द्रियों 
से कमं करते हए इष्ट अनिष्ट की प्राप्ति होती है । 


शक््तिविपयंथात ।२।३।३८॥ 


नन्वीश्वरवत्‌ स्वा्थेमन्यथा न कुर्यादिति चेत्‌, शक्तिविपयंयात्‌, तथा साम- 
याभावात्‌ । इतएव द वादहितमपि करोति । 


जीव ईश्वर की तरह स्वाथं के.अतिरिक्त कुछ जौर न करे सो भी बात 
नहीं है" उसमे इतना सामथ्यं ही नहीं है, जीव तो देवात्‌ प्रायः अपना अहित ही 
करता है। 

समाध्यभावाच्च ।२।३।३९॥ 


जीवस्य क्रिया ज्ञाने शक्तिः योगेन सिद्धयतः । समाध्य भावाच्छक्तयभाव 
इत्यर्थः । चकारात्‌ तादृशमंत्राभावोपि । 


जीव की क्रिया ओर ज्ञान शक्ति स्वतः सिद्ध नहीं है, योग से सिद्ध होती है, 
क्योकि उसमे सामथ्यं (का अभावं , वैसा कोडईमंच्रभी नहीं है जिससेये 
शक्तया सिद्ध हो सके । 

नच सहजकत त्वे अनिर्मोक्षः । पराधीन कृत्व एवैतदिति सांख्यस्य तन्म- 
तानुसारिणो वान्यस्य भ्रम एव.कच्ू त्वे न मुक्ति रिति नपुंसक एवमच्येतेति बाह्य- 
वत्‌ । निरिन्दियस्यैव समाधिरित्यपि करणत्वेन बुद्धिवन्न कैनापि दृष्यते | तस्सा 
न्जीवस्य स्वाभाविकं कत्तु त्वम्‌ ध्यायतीव लेलायतीवेत्यपि परधर्मानुकंरणम्‌ । 
अयमप्येकोधर्मैः स्वाप्ययसंपत्ययोत्रंहाभ्यपदेशं पुरस्कृत्य सवं विप्लवं वद्मुपेक्ष्यः । 

जीव का सहन कतत त्व मानने से, उसका कभी मोक्ष ही नही होमा, एेसी 
भी संभावना नहीं है, पराधीन कक्तं त्व में ही एेसी संभावना हो सकती ठै, सहज- 
कत्तु त्व में नहीं । सांख्य या उनके मतानुसार चलने वाले या अन्य लोगों का 
फेसा भ्म दै । कत्तृत्व से मूक्तिनहोसकेरेसातो नपुंसक के लिए ही कहु सकते 
ह । इन्दि रोहत जड़ ही कततृत्व हीन हो सकता है, जिसमें इद्धिर्यां मौर बुद्धि 
है, वह तोकर ही सकता है, वह किसी से भी रोका नहीं जा सकता । सलिए 
जीव का स्वाभाविक कतृ त्व है, यही मत सही है । "ध्यान सा करता है, भीसा 
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सी करता है" ये प्रयोग, परमात्मा कै अनुकरण से, जीव केलिएहोतेहै)ये 
री एक विशेषता है, जीव के स्वसामथ्यं के उदाहरण है । स्वाप्यय ओर सपत्ति 
बरह्ाव्यपदेश को लक्ष्य बनाकर, हर जगह अङ्गा लगाने बालोकाये मत भी 
उपेक्ष्य है । 


यथा च तक्षोभयथा ।२१३।४०॥ 


ननुकर्मकारिणा कत्तु त्व भोक्त.त्व भेदो दश्यते तत्‌ कत्त त्वभोक्त.त्वयोभेदो 
भविष्यतीति चेत्‌, न, यथा तक्षा सथ निर्माय तत्रारूढो विहरति पीठ वा । स्वतो 
वानं व्याप्रियते वाश्यादि द्वारेण वा। चकारादन्येऽपि स्वाथेकर्तारः । अन्यार्थमपि 
करोतीति चेत्‌ तथा प्रकृतेऽपि । सवेहितार्थं प्रयतमानत्वात्‌ । न च कत्तं त्वमात्र 
दुःस्वरूपं, पयः पानदे सुखरूपत्वातं । तथा च स्वापराधं कत्त त्वं कारयितृत्वं 
च सिद्धम्‌ । 


क्म करने वालों मे कन्त त्व भोक्तृत्व का भेद दीखता है, इसलिए कत्तु त्व 
भोक्तृत्व का भेद होगा एसा भी नही कह सक्ते, जैसे कि बरद रथ बना कर 
उस पर बैठकर घूमता है, या पीठिका बनाकर बैठता हँ कैसे ह्वी कर्ता भोक्ता भी 
हो सकता है । वह स्वतः न बना कर ओौजारो से बनाता है, बात एक ही है । 
वह्‌ अपने लिए कर्ता है, परमात्मा ओरो के लिए कर्ता है, वह्‌ उसका अपना 
ही है । सस्ारमे भीतो लोग अपना मानकर दूसरो का कायं करते है । सभी 
कम दुःखद हो सो बात तो है नही, इध पीना आदि अनेको सुखद कमं भी है । 
इसलिए परमात्मा का स्वायं पराथं क्तु त्व भौर कारयितृ दोनो ही सिदधरै। 


परात्‌, तच्छु.तेः ।२।३।४१॥ 

कन्तु तवं ब्रह्मगतमेव, तत्संबंधादेव जीवे कत्तु त्वं तदं शत्वादैश्वर्यादिव॑त्‌, न तु 
जडगतमिति । अतो, नान्योऽतोऽस्तीति सैकतं तवं घटते । कत एतत्‌ ? तच्छतः 
तस्यैव कत्त त्वकारयितृत्वश्रवणात्‌ । यमधो निनीषति तमसाधु कारयतीति, सर्व 
कर्ता सवं भोक्ता सवं नियन्तेति । सर्वैरूपत्वान्च भगवतिदोषः । 


कत्तु तव ब्रह्मगत ही है, उनके संबंध से ही जीव मे कतत त्व है, उनका अश 
होने से जैसे उसे ब्रह्म का सा रेश्वय प्राप्त होत। है" वसे ही कत्तु त्व भी । कततुं त्व 
जड़ का नही है। जब कोई दूसरा क्ता नही हैतोत्रह्यही कर्ता है समस्त 
कत्तु त्व ओर कारयित का वणन मिलता है ।'* जिसको नीचे गिराना चाहता है 
उससे असाधु कमं कराता है'" इत्यादि से निर्चित होता है कि-वही स्वेकर्ता, 
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सर्वं भोक्ता भौर स्वैनियन्ता है । सार विष्व ही भगवान का स्प है, इसलिए 
किसी प्रकार का दोष उनमे घटित नहीं होता 1 


कृतप्रयल्न पिश्षस्तु विहित प्रतिषिद्धावयर््यादिम्यः \२।२१४२॥ 


ननु वैषम्य नँ घुष्ययोनं परिदरः । अनादित्वेन स्वस्येव कारयितृत्वादितिपक्ष 
शब्दो निवारयति । प्रयत्न पर्यन्तं जीवज्ृत्यं , अग्रे तस्याशक्यत्वात्‌ स्वयमेव 
कारयति 1 यया बालं पुत्रं यतमानं पदा्थ॑गुणदोषौ वणं यन्नपि तत्मयत्ताभिनिवेशं 
दृष्ट्वा तथैव कारयति । सवत्र तत्‌ कारणत्वाय तदानीं फलदातृत्वे या इच्छा 
तामेवानुबदति । उ्तिनीषति अधोनिनीतीति । अन्यथा विहत प्र तिषिद्धयोर्वयर््या- 
पत्तेः, अप्रामाणिकत्वं च । फलदाने कमपिक्षः, कमं कारणे प्रयत्नपेक्षः? प्रयत्ने 
कामपेक्षः, कामे प्रवाहपिक्षः इति मर्यादारकनार्थ वेदं चकार । ततो न ब्रह्मणि 
दोषगंधोऽपि । न चानीश्वरत्वम्‌ ॥ मर्यादा मागं स्य तथैव, निमणात्‌ । यत्राल्यथा स 


पुष्टिमध्य इति । 


जब अनादि कालसे परमात्मा ही शुभाशुभ कमं करते दै तो विषमता 
ओर निदैयता दोष उनमें घटित होगि ही, सूत्रस्य णब्द ईस संशव का निवारण 
करता है । कहते ह कि-प्रयास करना तक हीं जीव का वश है अगे उसके व्र 
की बात नहो उसे परमात्मा ही करवति है, जैसे कि प्रयास करते हुए बच्चे को 
पिता पदार्थो के गुण दोष बतलाते हए, उसके प्रयास के अनुरूप उससे कायं 
करति ह । शास्त्र में सर्वत्र परमात्मा को ही कारण बतलाने कै लिए, उनकी 
फलप्रदानता की इच्छा का वर्णेन किया ग्या है। वही जीव को उपर उठाते मौर 
नीचे गिरते ह यदि एेसा नीं मानेगे तो, शासो के विधिनिषेधात्मक वाको 
करी व्यर्थता सिदध होगी ओौरवे अप्रमाणिक हो जावेगे 1 फलदान मँ क्म अपेक्षित 
है, कम करने में प्रयत्न अपेक्षित है, प्रयत्न मे इच्छाशक्ति अपेक्षित दै, इच्छा मे 
स्वभावपिक्ष होती है इस नियम को ही वेद ते दिखल।या गया है । इसलिए जिन 
दोषो कौ संभावना ब्रह्यके लिए को गई है, उनकी गंध भी उनमें संभवं नही 
है । ओर न उनकी अनीस्वरता ही सिद्ध होती ह) मर्यादा मागं काद" कार 
करा निर्माण उन्होनि किया है । इस मागं नरे आरूढ व्यक्ति को ही पुष्टि प्राप्त 
होती है (भगवल्कृपा प्राप्त होतः है) 


अंशो नानाव्यपदेशादन्यथा चापि दाशकिंतवादित्वमघीयतएके १ २१३।४३॥। 


जीवस्य ब्रह्मसंबंधिरूपमुच्यते । जीवो नाम ब्रह्मणोऽशः, कुतः  नानान्यपः- 
देशात्‌ “सर्वद्वात्मातो ग्युच्वरन्ति कपूयचरणा रमणीयचरणा इतिच । 
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जीवके ब्रह्मसंबधी रूप का विवेचन करते है । जीव, ब्रह्मका अंशहै, 
वेदति वाक्यों म परमात्मा के अनेक अर्शो का वणंन है “अच्छ ओर बुरे भाच- 
रणो वाले जीवों मे व्याप्त है 1“ इत्यादि 


ननु ब्रह्मणो निरवयवत्वात्‌ कथंजीवस्यांशत्वमिति वाच्यम ? नहि ब्रह्म निरशं 
सांशमिति वा क्वाचिल्लोके सिद्धम्‌ । वेदकसमधिगम्यत्वात्‌ । सा च श्रुतियथो- 
पद्यते तथा तदनुलंघनेन वेदाथं ज्ञानां युक्ति क्तव्या । सा चेत्‌ स्वयं नावगता, 
तपोविधेयम्‌ अभिज्ञा वा प्रष्टव्या इति । न तु सवंविप्लवः क्तव्यः । 


विपक्षियो का तकं है कि-त्रह्म तो निरवयव है, जीव उसका अंश कंस हो 
सकता है ? सो उसके निरंश, सांश होने कौ बात केवल लौकिक बातों से सिद्ध 
नहीं हो सकती, उसका ज्ञान तो एकमत्र वेदो से ही होता है । वह श्रुति जसा 
कहती है, वैसा ही मानना चाहिए, यदि उसके सिद्धान्त मे कीं उलंघन होता 
हो तो, वेदाथं ज्ञान के लिए तत्सम्मत युक्ति का आश्रय लिया जा सकता है । 
वह युक्ति भी मनमानी नहीं होनी चाहिए, उसकै लिए तप अपेक्षित है" तपसे 
ही वेदार्थं का सही परिज्ञान संभव है । वेदार्थं के लिए जिज्ञासा होनी चाहिए 
अधिकारियों से जाकर पूष्ठना चाहिए, वेदार्थं मे, उलट पलट करना ठीब नहीं । 


तत्रैष। युक्तिः--“विस्फुलिगा इवाग्नेहि जडजीवा विनताः, सवेत: पाणिपा- 
द।न्त सवं तोऽक्षिशिरोमुखात्‌ । निरिन्ियात्‌ स्वरूपेणतादुशादिति निश्चयः, सं- 
दंशेन जडाः पूवं चिदंशेनेतरे अपि । अन्यधरमं तिरोभावा मूलेच्छातो स्वतंत्रिणः ।' 
इति, ब्रह्यवादे अंशपक्ष एव । 

इस विषय मे युक्तिये है कफि--“्ये सारे जड़ ओौर जीव परमात्मा सेही, 
अग्नि को चिनगारिर्यो की तरह छिटक कर अलग हृएु द॑ ““सवेतः पाणिपादान्त 
सवतोक्षिशिरोमूखात्‌ "श्रुति इसी तत्य की पुष्टि कर रही है । निरिन्दरिय होते हृए 
भी परमात्मा का सृष्ट हो जाना, उनकी अलौकिकता ओर भगवत्ता बा सूचक 
है, उनके सदंश जड पदाथं है तथा चिदंश जीव ह परमात्मा की अन्य विशे- 
षताये जगत मेँ प्रकट नहीं हैः वहु उनकी इच्छासे ही यत्र तत्र प्रकट होतीरहैः 
वे परमात्मा स्वतंत्र ईँ ।' अतः ब्रह्मवाद मे अं्शाशीभावदही है। 


ननु अंशत्वे सजातीयस्वमायति । श्रुत्यन्तरे ““पुनन्र ह्यदाला ब्रहमभेकितवाड्त ` 
अत्र सर्वस्यापि ब्रह्म विज्ञानेन विज्ञानं प्रतिानाद्‌ दाणादीनामपि ब्रह्मस्वं प्रती- 
यते, तत्कार्यत्वं एव स्यादिति चेत्न । अन्यथापि प्रकारान्तरेणापि एके शाखिनो 
दाशकितव।(दित्वमधीयते शरीरत्वेनअंशत्वेन च । स्वरूपतः कार्याभावेपि प्रकार- 
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भेदेन कायत्वात्‌, तथा च साजात्यम्‌ । जआनदांशस्य तिरोहितवात्‌ । धर्मान्तरेण 
तु साजात्यम्‌ इष्टमेव । 


विपक्लियों का कथन है कि-जीव को अंश मानने से तो ब्रह्म भौर जीव 
का जाति संबंध सिद्ध होता है तथा ““पुनब्रह्यदाशं” आदि श्रुति सेतो, यष्ुभी 
निर्चित होता है कि--सव कुछ ब्रह्मही है, दाश आदि का ब्रह्मत्व भी निश्चित 
होता है, ये सत्र उसी के कायं है, एेसा प्रतीत होता है । ये अनुमान भी टीक 
नही, एमं श्रुति में प्रकारान्तर से भी शरीरत्व ओर अंशत्वरूप से, ब्रह्य के दाण 
कितवत्व आदि का प्रतिपादन किया या । स्वरूप से कायं न होते हुए भी, 
प्रकार भेद से कार्यत्व ओर सजातीयत्न दिखलाया गया ह । जब जीव ववित्स्व- 
रूपै, इस नाते तो ब्रह्म भौर जीव का साजात्य संकध टीक हीह । 

त्रवत्‌ ।२।२।४४।। 

“पुरुष एवेदं सर्वम्‌” इत्युक्ता “पादोऽस्य विश्वाश्रतानि'' इति भूतानां जीवानां 
पादत्वं, पादस्य स्थितत्वेन वां अंशत्वमिति । 


ये सत्र कुछ पुरुष है" इसके एक पाद मे विश्व के समस्त भरत है" इत्यादि 
वेदिक मंच मे, जीवों का पादत्व स्पष्ट कहा गया है, पाद रूप से स्थित होनेसे 
भंशत्व निश्चित हो जाता है । 


अपि स्मयंते ।२।४।४५॥ 


वेदे स्वतत्रतया उपपाद, वेदान्तरेऽपि तस्यार्थस्यानुस्मरणम्‌ । “ममैवांशो 
जीवलोके जीवभूतः सनातनः” इति 


वेदमेंतो स्वतत्र रूपसे अंशत्व का उपादान कियाही गयाहै, वेदो के 
अतिरिक्तं भी उसी मथं का अनुसरण किया गया है जे कि--“ है पार्थं ! हसः 
जीव लोक में मेरा सनातन अंश ही जीव है" इत्यादि । 


प्रकाशादिवन्नेवेपरः २।३ ।॥४६। 


जीवस्वांशत्वे हस्तादिवत्‌ तद्दृचेन परस्यापिदुःचित्वं स्यात्‌ इति चेन्न, एवं 
परो न भवति, एवमिति प्रकारभेदः › दविष्ठत्वेनाऽनुभव इति यावत्‌ । अन्यया सर्व 
रूपत्वात्‌ कुत एवम्‌ ? तत्राह-प्रकाशादिवत्‌, नागेहितापो त हिमस्य तत्स्यादिति ¦ 
रकश ग्रहणं धर्मत्वद्योतनाय । दुःखादयोऽपि ब्रह्मधर्मा इति । अतोदर॑तुद्धया 
अंशस्येवदुःखित्व, न प्रस्य । गथवा प्रकाशः प्रकाश्य दोषेण यथा न दुष्टः । 
पपस्यापि तदंशत्वादिति । 
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विपक्षी कतकं करते हँ कि जीव .को अंशत्व माना जाय, तो जैसे शरीर के 
अंश हस्त आदिके दुःखी होने पर शरीरी को भी दुःख होताहै वसे ही जीव 
के दुःखी होने पर अंशी परमात्मा भी दुःखी होगा । सो परमात्मा मेँ दुःख की 
संभावना नहीं है, क्योकि दोनों भें प्रकार भेद है, भेद होने से दुःखानुभव अंशी 
को नहीं होगा । इस पर भी कं कि जब परमात्मा ही सवेरूप है तो एेसा कंसे 
नं होगा ? इस पर सूत्रकार कहते है, प्रकाशादिवत्‌ जसे कि प्रकाश, प्रकाश्य 
काही धमं है किन्तु प्रकाश की प्रतिक्रिया प्रकाश्य पर नहीं होती वेसे ही अंश 
की प्रतिक्रिया अंशी पर नहीं होती । अभ्निको स्वयं ताप नहीं होता, हिम को 
स्वयः शीतानूुभव नहीं होता । प्रकाश, प्रकाश्य का धमंहै। दुःख आदिभी 
परमात्मा के धमं है, ब्रह्म जीव मे भेदहै इसलिए अंशमेही दुःख होता है, 
अंशी मेनहीं। पाप भीअंशसेहीहोतादै। 

स्मरंति च ।२।३।४७)) 


स्मरंति च ऋषयः । सर्वेऽपि ऋषयोंऽशिनो दुःखा सम्बन्धमंशस्य दुःख संब॑धं 
स्मरंति । ““तत्र यः परमात्मा हि स नित्यो निगणः स्मृतः, न लिप्यते फलैश्चापि 
पद्मपत्रमिवांमसा” इति । “कर्मात्मा त्वपरो योऽसौ मोक्षबन्धेः स युज्येत, 
एकस्तथा स्ैशूतान्तरात्मए न लिप्यते लोक दुःखेन बाह्यः” चकारात्‌ ““तयोरल्यः 
पिप्पलं स्वाद्वत्यनश्नक्नन्यो अभिचाकशीति" इति । ` 


सभी ऋषि अंशी को दुःख से असंबद्ध तथा अंश को दुःख से संबद्ध वणन 
करते है जसे कि- “उन दोनों मे जो परमात्मा है वह्‌ नित्य निर्गुण है, वह्‌ कर्मो 
के फलों मे उसी प्रकार लिप्त नहीं होता जैसे कि कमल पत्र जल से । ` दूसरा 
जीवात्मा मोक्ष ओर बन्धन से मुक्त है, एक परमात्मा, समस्त भूतो का अन्तर्यामी 
होते हृए भी दुःख रहित ओर अलिप्त है । “तयोरन्यः पिप्पलम्‌'" इत्यादि श्रुति 
भी ऋषियों के इन वचनो का समर्थन करती है । 

अनुज्ञा परिहारो देहसम्बन्धाज्ञ्योतिरादिवत्‌ ।२।३१४०८॥। 

ननु जीवस्य भगवदंशत्वे विधि विषय त्वाभावात्‌ कमं संवन्धाभावेन कथं फल 
सम्बन्ध : ? जीवस्य च॒ पुनरनेकदेह्‌ सम्बन्धात्‌ कः शूद्रः, का भाययति ज्ञानमप्य 
शक्यम्‌ ? अतः कर्म॑मा्ंस्य व्याकरुलत्वात्‌ कथं जीवस्यापि दुःखित्वम्‌ ? इत्याशंक्य 
परिहरति । 

अव प्रश्न होता है कि जीव जब भगवान्‌ काञंशहैतो उसमेतो किसी 
प्रकार के विधि निषेध का प्रश्न हो नहीं सकता देह वस्तु जड़ है उसमे भी एसी 
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सम्भावना नहीं है, तो छ्ठिर वहु कमं से आबद्ध कैसे हो सकता है, ओर फिर एलं 
से भी कैसे बद्ध हो सकता है जीव वस्तु तो एक ही है, अनेक देहो से सम्बद्ध 
होने से शूद्र ओर पतनी आदि भेद क्यो क्यि जाते है? वस्तुतः तो एेसा हो नहीं 
सकता । कमं मागे ही रथात्‌ विधि निपेध कौ व्यवस्था ठी जव भगवदंश में 
संभव नही तो फलस्वरूप दुःख प्राप्ति भौ कंसे संभव है ? इसका परिहार 
करते है-- 


अनुज्ञा परिहारो विधिनिषेधौ जीवस्य देह संबद्वात्‌, यो देहो यदा गृहीतस्त- 
तपौ । यथा श्दाग्निश्चांडाल भांडस्थमुदकं तद्‌ घटादिश्च परिदह्यते, एव 
मुष्टं परिगृह्यते, तथा जीवेऽपि देहु संबन्धकृतः । संबन्धश्वाध्यासिको भगवत्छ्र- 
तश्च । भध्यासिको हि ज्ञाना्िवंते । द्वितीयौ भगवतंव । जीवन्मुक्तानामपि 
व्यवहारदशनात्‌ श्तिस्तु भगवत्छत संब॑धमेवाश्चित्याग्नि होषादिकं विधत्ते । अन्यथा 
विद्यां स्व ज्ञानं च बोध्यती कर्माणिन विदध्यात्‌ । शब्द ज्ञानस्य पूकमेव 
सिद्धत्वात्‌ । कथं सिद्धवद्‌ यावज्जीवं विदध्यात्‌ । न्यासोऽपि देह संबंध एव । 


कहते हँ कि विधि गौर निषेध, जीव के देह के संबन्धसे होते है, जो देह 
जिस समय भिलता है उसके अनुसार होते ह । जैसे कि-शव की अन्ति ओर 
चांडाल के पात्र काजल अशुद्ध आर भग्राष्य होता है तथा श्रेष्ठ स्थान अौर 
व्यक्ति के पात्र का शुद्ध भौर ग्राह्य होता दै, वैसे ही जीव के पेह्‌ संबंध से विधि 
निषेध का नियम है । ये देहु संबध भी आध्यात्मिक ओर भगवत्करृत है । अध्यास 


है, फिर उसकी विधि जीव के लिए की जाय इसका प्रण तो उठता ही नहो । 
ईस लिए कमं संन्यास की विधि है, वह्‌ भी देह संबध से ही दहै। 


असंततेश्चाष्यतिकरः ।२।३१४६९॥ 

ननुदेहस्यापि बाल्य कौमारादिभेदात्‌ कथं केमं काले ब्राह्मणत्वादि, जीववैक्या-. 
दिति चेत्‌ देहान्तरेऽपि स्यादिति, तत्राह देहान्तरे सन्ततिरपिनास्त । बाल्यादि 
भेदे पुनः संततिरेका । अतः संत्ततिभेदान्न कर्मणां साक मेमिति। 
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तकं उपस्थित होता है कि-देह संब॑धसे जो विधिनिषेध की बात की वह्‌ 
असंगत है, जिस जन्म में जो देह भिली, उस देह को भी नित्य प्रलानुसार बाल्य 
कौमार आदि रूपान्तर होते रहते है, कर्म करने के समय प्रथम देह का तो अभाव 
हो जाता है णर ब्राह्मणत्व आदि जातिका निर्धारण कैसे हो सकता है ? यदि 
कहै कि-रूपान्तर होने से क्या होता है, जीवतो एकदै, तोये बात तो एक देह 
को छोडकर दुसरे देह को प्राप्त करने पर भी हो सकती है । 


इस तकं पर ““असंतते” आदि सूत्र प्रस्तुत किया जाता है, कहते हैँ कि, 
देहान्तर में संतति अर्थात्‌ एक क्रम नहीं होता, बाल्यादि कूपान्तरों मे एक कम 
रहता है, इसलिए कर्मो का सांकमं नही होता । 


अभास एव च ।२।३।५०॥ 

ननु सच्चिदानंदस्य ब्रह्मणोंऽशः सच्चिदानंद एव भवेदतः कथं प्रवाहे प्रवेशो 
भगवतश्च सवंकार्याणि ? तत्राहभास एव जीवः । आनंदांशस्य तिरोहितत्वात्‌, 
चकारांदाकारस्याप्यभावः । नतु सवंथा प्रतिबिम्बवन्‌ मिथ्यात्वं, जलचंद्रव दित्येक- 
स्यानेकत्वे दृष्टान्तः । तथा सत्यध्यासश्च स्वस्य न स्यात्‌ । तत्र वृत्यादि दोष 
प्रसंगश्च । अतो न मिथ्यात्वरूप आभासोऽत्र विवाक्षितः । 

युन: तकं प्रस्तुत किया जाता है कि-सच्चिदानंद ब्रहम का अंश तो सच्चिदा- 
नंद ही होगा, ये सारा जड जगत भगवान्‌ का कायं कंसे हो सकता है ? जगत 
तो मिथ्या ही है । इसका उत्तर देते हँ कि-जीव, सच्चिदानंद ब्रह्म का आभास 
है, सच्चिदानंद नही, उसमे आनंदांश छिपा हुञा रहता है तथा चतुर्भुज आदि 
भगवदाकार भी उसमें नहीं ह 7 । यहु आभास वसा हीदहै जसे कि अनाचारी 
बराह्मण मे, ब्राह्मणाभास रहता है, यज्ञोपवीत धारण करते हुए भी, ब्राह्मण 
नामके देवता का तिरोभाव रहता है । जीव ओर जड दोनो की यही स्थिति है । 
ये जगत प्रतिबिम्ब की तरह सर्वथा मिथ्या नहीं है, जसा कि मायावादी एक 
एक चन्द्र का अनेक जलाशयो में प्रतिचिम्ब वाला दृष्टान्त उपस्थितः करके प्रति- 
विम्ब की तरह मिथ्या बतलते है । यदिये मिथ्या है तो उसमें अध्यास नहींहो 
सकता, मिथ्या वस्तु मे अध्यास की बत क्योकौ जातीदहैः दूसरी बातयेहै 
कि भिथ्या मानने से “'दरासुपर्णा" आदि श्रुति से भी विरुता होती है । इसलिए 
इस सूत्र मे मिथ्या रूप आभास विवक्षित नहीं है, जंसा कि मायावादी अर्थं 
करते है । 

अवृष्टानियमात्‌ ।२।३।५१॥ 

इरशित्वाय नंयायिकाद्यभिमतं जीवरूपं निराकरोति । नानात्मानो व्यवस्थात 


२८८ 


इति भोगव्यवस्था जीवनानात्वममंगीकृतम्‌ । तत्रादृष्टस्य नियामकत्वं तन्मते सिद्धम्‌ । 
देशान्त रवस्तूत्यत्यन्यथानुपपत्त्या व्यापकत्वं चांगीकृतम्‌ । 


एवं च क्रियमणि मूल एव कुटारः स्यात्‌ । सरवेषामेवजीवानामेकशरीर संवंधात्‌ 
कस्याहृषः तद्‌ भवेत्‌ ? न च मिथ्या ज्ञानेन व्यवस्था, तत्रापि तथा। न 
चानुपपत्या परिकल्पनम्‌ शरुत्यैवोपयत्तं : एतेन विरोधात्‌ ऋषि प्रामाण्यमपि 
निराङृतम्‌ । 


अब हम ईश नियामके है एेसा मानने बाले नैय्याचिकों के अभिमतं जीव 
स्वरूप का निराकरण करते हैँ । वे लोग अनेकता के सिद्धान्त को मानते है, गौर 
जीवों की अनेक भोग व्यवस्था भी स्वीकारते ह । साथ ही अदृष्ट दव को उसका 
नियामक कहते है तथा देशान्तर भावी वस्तु भी दंव वश है क्योकि अदृष्ट देव 
वहां भी व्यापक है, इस दुष्टिसे जीव को भी विभु मानते ह! दसा भत 
स्वीकारना तो मूल पर ही कुठाराधात करना है । जब सभी जीव एकतो 
किस शरीर के जीव का अदृष्ट नियामक कहा जावेगा ? मिथ्याज्ञान से तो 
व्यवस्था होगी नहीं, समस्या ज्यों की त्यों बनी रहेगी । अनुपपत्ति कौ परिकल्पना 
तो कर नही सकते, क्योकि-श्रुति मे से ही वह्‌ उपपन्च है । एेसा केरने से ऋषि 
प्रामाप्य भी निराकृत होगा । 
अभिसंभ्यादिष्वपि चंवम्‌ ।२।३।५२॥ 
ननु मनः प्रभृतीनां नियामकत्वात्‌ तेजाभीश्वरेच्छया नियतत्वान्च दोष इति 
चेन्न । पूर्वं बदेव दोष प्रसक्ति : । तादृ शेश्वर कल्पना च पूर्वमेव निराकृता । 
~, यदि कुं कि मन आदि का नियामक भी अदुष्टही है, वे भी ईष्वरेच्छासे 
नियत है, इसलिए उक्त दोष धटिक नहीं होगा; सो बचाव भी नहीं कर सकते, 
दोषतो वैसाका वैसा ही होगा, वसे ईश्वर कौ कल्पना तो पहिले ही {निर कृत 
हौ चुकीहे। 


प्रदेशादिति चेन्नान्तर्भावात्‌ ।२।२।५३॥ 


आत्मनो विभृत्वेऽपि प्रदेशभेदेन व्यवस्था, आत्मनि तादृशः प्रदेश विशेषोऽस्ति 
येन ॒सर्वभुपपद्यत इति चेल, अन्यस्मापि प्रदेशस्तत्रान्त्भवति, तस्यव वा देहस्य 
देशान्तरगमने पूवे देशस्य त्यक्तत्वात्‌ सोऽशोऽन्त्भवेत्‌ तिरोभवेदिति । 


द्वितीथ अध्याय का तृतीथ पाद समाप्त । 


द्वितीय अध्यायं 
चतुथपाव 


तथा प्राणः ।२।४।१॥ 

जीव शरीर वतिनां प्राणदीनां विचारार्थं पादारम्भः । तच्र जीवं निरूप्य तादृश 
धमं वत्वं प्राणे अतिदिशति । प्राण शब्द प्रयोगः प्रियत्वाय प्राणा इन्द्रियाणि । मनसो 
मुख्यत्व देक वचनम्‌ । उत्करंतिगत्यागतीनाभित्यारभ्य, सर्वोपपत्तिरत्रातिदिष्ट, 
चिदेणस्थपि तिरोभाव इति पृथङ्‌ निरूपणम्‌ । ननु तद्गुणसारत्वादयः कथ॒मुपदि- 
ष्यन्त इति चेत्‌, न, सत्यम्‌ अस्ति तत्रापि, “ये प्राणं ब्रह्मोपासते" इति । 


जीवक शरीर में स्थित प्राण आदि के विषय में विचार करने के लिए इस 
पादकाप्रास्भकेरते हैँ । जीव का निरूपण कर चुके अव जीव के समन धर्म 
वाले प्राण का निरूपणं करते हैँ । प्राण शव्द क, धह इन्द्रियो के अर्थं में प्रयोग 
किया गया है, क्यों कि---इन्द्रियां प्राण के समान ही प्रिय होती हैँ । इन्दियों में 
मन मूख्य है इसलिए उसी को इंगित करते हए, एक वचन का प्रयोग किया गय 
है प्राणाः ने कहु कर केवल प्रण कहा गयाहै) जीव की तरह, प्राणों कीं 
उत्करति, गति आगतिं आदि का वणन करते हूए, उन सब की जीव मे उपपत्ति 
दिखल।ई गई है, तथा चिदंश का भी तिरोभाव होता है, एेस। अलग से बतल।या 
गथा है । प्राण की गुण सारता क्थो कही गई ? क्योकि उसमें भी सत्य की स्थिति 
हैःप्राणकोभी ब्रह्य कहा गया है “ये प्राण ब्रह्मोपासते" इत्यादि । 


गोण्यसंभवात्‌ ।२।४।२।। 

ननु उत्कर॑त्यादिशरुतिगौ णी भविष्यति । न, मौण्यसंभवात्‌ स) श्ुतिर्गौणि न 
संभवति, एकेवं श्र तिर्जवि मुख्या प्र।णे गौणीति कथं संभवति ? 

प्रणो की उत्करीति आदि की निरूपिक। श्रुति गौणीहौये भी नही 
सकते, वह्‌ श्रुति गौणी नही हौ सकती, एक ही श्रुति जीवकी दुष्टिसे मुख्य 
परण कौ दृष्टिसेगणहो देसाकसेहो सक्ताहै? 


कह 
हो, 
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तत्परा भर तेश्च ।२।४।३॥) 

जडत्वेनाधिक विचारोऽलक्रियते । सृष्टेः पूवंमपि प्राणादीनां स्थितिः श्रूयते । 
“असद्‌ वा इदमग्र आसीत्‌ तदाहुः, कि तदसदासीदि्यषयो वा व॒तेडग्रे, अम- 
दासीत्‌ । तदाहुः, केते ऋषय इति, प्राणा वा ऋषयः" इति । ननु ^“स्देव सोम्यद- 
मासीदेकमेवाद्वितीयमिति,"' विरोध इति चेत, न, स्वरूपोत्पत्तिरवात्र निपिद्ध.यते। 
जीववत्‌, न तूद्गमः। उद्गमात्‌ पूर्वतु सदेवेति श्रुतिः । चकारान्मोक्ष तस्यापि 
संपत्तिः श्रूयते स्थालांतरे--एतस्माज्जायते प्राणो मनः सवेचियाणि च" इति श्रुति- 
विस्फु्लिग सदृशी । 


ये इद्धिर्यां जड नहीं है, श्रेष्ठ है, यही विचार यहाँ प्रस्तुत करत हैँ । सृष्टि 
के पूवे भी इनकी स्थिति का उल्लेख श्रुति मे मिलता है \'' असद्‌ वा इदमग्र 
आसीद्‌ तदाहुः केते कृषयः प्राणः वा ॒कषयः'' इत्यादि । ““सदेवे सोम्यदमग्र 
आसद्‌" इत्यादि से उक्त कथन कौ विष्द्रत होतीहोसोभी नहींदहै, टसम तो 
केवल स्वरूपोत्पत्ति मत्र निषेध किया गया है, जैसे किं स्वरूपोत्पत्ति 
का निषेध है । उद्गम का निषेध नहीं है, उद्गम्‌ के पूर्वं की "सदेव" श्रुति है । 
दूसरी श्रुति मे, मोक्ष मे इन प्राणों की संपत्ति का भी उत्लेख' है ! '"एतस्म- 
ज्जायते प्रण: इत्यादि भरुत्ति, अनिनि विस्फुलिर्गो के समान दन प्राणों की उत्पत्ति 
का वणन करती है | 


तत्पुवंकत्वाद्‌ वाचः ।२।४।४। 


मतः पूवं रूपं वागुत्त ररूपमिति, तस्य यजुरेव भिर इति तथाच वेदानां स्वत 
उत्पत्यभावात्‌ तत्पूवेमनसः कथमृत्पत्तिः । 


“तस्य यजुरेव शिरः” इत्यादि मे मनं को पूर्व ह्म तथा वाग्‌ का उत्तर रूप 
कहा गथ। है । साथ ही वेदो मे स्वतः उत्पत्ति कं! भ निपेध किय। गया है, इस 
लिए मन की उत्पत्ति कसे हुई ? 

सप्तगतेविशेषितत्वाच ।२।४।५॥ 

"तमूत्कान्त प्राणोऽनूत्करामति प्राणमनुत्कान्तं मर्वे प्रणा अनूत्काम॑ति'' दति 
पर्वाक्तानां चक्षुरादीनां “जधारूपज्ञो भवतीत्येकौ भवति न पश्यतीत्याहूुः" 
इत्यादिभिर्जीवगतिः सप्तानां गतिर्भिषिशेष्यते । सप्तगतयस्तेन विशेषतां एकी 


भवतीति, अतो जीव समान योगक्षेमत्वाज्जीव तुल्यतेति । चकाराद्‌ तत्तदुपाख्या- 
तेषु चक्षुः प्रभृतीनदिवतात्वं संवादष्व अतश्चेतन तुल्यत्वम्‌ । 
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““तमुत्कान्तं' इत्यादि में पूर्वोक्त चक्षु आदि कौ तथा “अधारूपज्ञो भवति" 
इत्यादि से जीव की, सातो विशेष, गति बतलाई गई है । सातो कीगति से जीव 
कीये विशेषतादहैकिवो सातो को एक साथ लेकर जाताहै।ये सातो जीव के 
समान योगक्षेम करने से जीव के ही तुल्य हैँ । विशेष विशेष उपाख्यानों मेँ चक्षु 
आदि का देवत्व दिखलाते हुए उनके संवाद का उल्लेख है, इसलिए ये चेतन 
जीव के ही समान रै । 


केचिदिदं सूत्रम्‌ उत्तरसूत्र पूर्वेपक्षत्वेन योजयन्ति । तत्रायमथंः ते प्राणाः 
कति ? इत्याकांक्षायां “सप्तप्रणाः प्रभवंति तस्मात्‌ सप्ताऽचिषः समिधः सप्त- 
जिष्याः "“अष्टौग्रहाः अष्ट। वतिग्रहाः'" इति, ““सप्त'' इति “सप्त वै शीषंण्याः प्राणा 
दवावबांचौ"' इति, “नव वं पुरूषेप्राणाः नाभिदंशमी” दश वः पशोः प्राणा आत्म 
कादश इत्येवभः।दिषु नानासंख्या प्राणानांप्रतीता । तत्र श्रुतिविप्रतिषेधे कि 
यक्तम्‌ ? इति संशये सप्तैवेति प्राप्तम्‌ । कुतः ? गतेः, सप्तानामेव गतिः श्रूयते 
"सप्त इह लोका येषु नरन्ति प्राणां गुहाशया निहिताः सप्तसप्तेति"" कि च, 
विशेषितत्वाच्च जीवस्योत््रमण समये सप्तानामेव विशेषितवस्‌ । अन्येतु पुनरेतेषा- 
मेव वुत्तिभेदाद्‌ भेदाः । 


कोई इस सूत्र को, पूर्वेपक् मानकर अगले सू को उत्तरसूत्र के रूप में 
योजन। करते है, उसमे दिखलाते हैँ कि-- वे प्राण कितने हैँ ? एसी आकांक्षा 
होने पर ““सप्तप्राणाः'” अष्टौग्रहाः “नव वै प्राणाः'' दश वै पशौ प्राणाः आत्म 
कादश" इत्यादि श्रुतियों से प्राणों के अनेक रूप ज्ञात होते है, ्ुति्ो में परस्पर 
विरोध होने पर सदी क्या ह ? इस संशय पर सात कीदही पुष्टि होती है क्यों 
कि--““सप्त इह लोकाः'" इत्यादि में सात कौ ही गति बतलाई गई है, जीव के 
उत्करमण के समय सातों का ही विशेषाल्लेख है, अन्य तो इन्हीं के वृत्ति मेद होने 
से विभिन्न संख्यक है । 


इत्येव प्राप्ते उच्यते--इस मत पर कते ई-- 
हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नेवम्‌ ।२।४।६॥ 


ू॑संबंधे उत्सूत्रं पूर्वपक्षः । तु शब्दः पूरव पक्षं व्यावत्तयति । हस्तादयः सप्त- 
भ्योऽधिकाः । हस्तौ चादातव्यं च, उपस्थश्चानंदयितव्यं च, पायुश्च विसजयि- 
तव्यं च, पादौ च गन्तव्यं चेति 1'" चक्षुरादिगणनायामेतेऽपि चत्वारि इन्द्रियत्वेन 
गणिताः । स्थिते सति, श्रुतौगणनया चक्षु रादितुल्यत्वेसनि । अतो हेतोः सप्त॑वेति 
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न किन्त्वेकादश । अपन्तर गणना सूचनयाऽसंभवाभिप्राय। । अधिक संष्याऽन्तः 
करण भेदादिति । एकादश्वेन्दियाणीति । स्थितम्‌ । 


सूत्रस्थ तु शब्द पूर्वसूत्रीय पूर्वपक्ष का निवारण करता है । हस्त आदि, सात 
से अधिक है जैसा कि--““हाथों से ग्रहण करना चाहिए, उपस्थ अ। नन्द लेने के 
लिए है, पाणु विसजंन के लिए है, पैर गमन के लिए है" इत्यादि शति सेज्ञात 
होता है । चक्षु आदि की गणनामें इन चारोंकी भी इन्द्रिय सूय स्े गणना = । 
देह मेँ इनको स्थिति होने तथा श्रुति मेँ गणना होने से ये चक्षु आदि के ह 
समान है । इसलिए इद्िर्या सात ही नहीं हैँ अपितु एकाद ह। आठ नौ आदि 
संख्याओं का जो उल्लेख किया गया है वह्‌ असंभव के अभिप्राय का दयोतक है, 
एकादश से अधिक संख्या का जो उल्तेख है वह्‌ अन्तःकरणम्‌ कौ जोड़कर बतलाया 
गया है । इन्दर्यां तो एकादश दही रहै | 


सवे प्राणा अगुपरिमाणाः, गतिमत्वेन नित्यत्वे अणू त्वमेव परिमाण प्रमाणा 
भावात्‌ पूनवेचनम्‌। 


सभी इन्दि्यां अणु परमाणु कीरै, गति ओर नित्यत्व से उनका ठे! ही 
निश्चित होता है । देसे परिमाण का कोई उल्लेख प्रमाण तौ है नही, इसनिए सुत्र- 
कार ने विशेष सूत्र बना कर उसका निर्णय किया है । 


शेष्टश्च । २।४।८॥ 

मुढपश्च प्राणो नित्यगतिमान्‌ अणुपरिमाणश्च । चकरा अतिदेणः । "नास. 
दासीत्‌ इत्यत्र ““आसीदवात्‌ स्वधया तदेकम्‌ इति अननात्मकस्य पूर्वसत्ता 
प्रदशिता । 

मुख्य प्राण नित्यगतिमान ओर अणु परिमाण का है, सूत्रस्थ चकार पसे ही 
अतिदेश कासूचक है! ^“ नासदासीत्‌श्रुति आसीदवात्‌"' इत्यादि उत्नेख अनः । 
नात्मक कौ पुवंसत्ता का ही प्रदशेन कर रहीदहै। ` । 


न वायृक्गियये पृथगुपदेशात्‌ ।२।४।९।१ 


ि ननु मुख ^: भाणो वायुरेव भविष्यति, इन्द्रियाणां क्रिया वा? एवं हि श्रयते 
भाणः स वायुः ` एष वायुः पंचविधः, “ प्राणोऽवानो व्यान उदान; समान" । 
सत्त । सामान्य करण वृत्तिः प्राणाद्याः वायवः पचति । तव्ान्तरीया आचक्षते, 
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तदुभयमपि न, कुतः ?पृथगुपदेशात्‌- -““एतस्माज्जायते प्राणो मन: सर्वेन्द्रियाणि 
च'"--““रवं वायुर्ज्योतिरापः पृथ्वी विश्वस्यधारिणी'" इति प्राणवाय्वोः पृथगु- 
पदेशात्‌ । ब्रृत्तिवृत्तिमतोरभेदेन ततोऽपि पृथगुपदेशाच्च । 


अव प्रश्न होता है कि-मुख्य प्राण, वायु का ही दूसरा नाम है, या इन्द्रियो 
कीक्रियाकानामप्राण है? श्रुतितो पेसी है कि-“्जो प्राणहै वही वापु हैः 
यह वायु पांच प्रकार का है-प्राण, अपान उदान, व्यान ओर समान । इन्द्रियो की 
सामान्य वृत्ति प्राणादि पांचरूपो से है इसलिए वायु के पांच प्रकार है। इस 
लिए इनका प्राणो मे अन्तर्भाव किया गया है । 


वस्तुतः न तो प्राण, वायु है भौरन इन्द्रियों कीक्रिया कानाम प्राण है। 
प्राण आदि का स्पष्टतः भिन्न रूप से उल्लेख किया गया है---'“इससे प्राण ओर 
इन्द्रियां हई" आकाश, वायु, ज्योति, जल ओर पृथिवी विश्व धारक है" इत्यादि 
मे, प्राण ओौर वायु का भिन्नरूप से वणेन किया गया है । यदि वृत्ति ओर वृत्ति- 
मान का अभेद मनेतोभी, भिन्न उल्लेख से इनकी भिन्नता ही निस्चित 
होती है । 

चक्ष्‌ रादिवत्त्‌. तत्सहशिष्ट्‌यादिस्यः ।२।४।१०॥। 

स प्राणः स्वतंत्रः, परतंत्र वेति विचारे स्वतत्र इति तावत्‌ प्राप्तम्‌ । सुप्तेषु 
वागादिषु प्राण एको मृ्युनानाप्तः प्राणः संवर्गो वागादीन्‌ संवृक्तं प्राण इतरान्‌ 
प्राणान्‌ रक्षति मातेव पुत्रान्‌" इति । इमामांशंकां निराकरोति तु शब्दः । चक्षुरा- 
दिव दयमपि प्राणोऽस्वतंत्र : मुख्यतयो भगवदधीनः, व्यवहारे जीवाधीनः, कुतः ? 
तत्सहुशिष्ट्य।दिभ्यः, चक्षुरादिवत्‌ सह्‌ शासनात्‌. । इद्द्रियजयवत्‌ प्रणजयस्यापि 
दृष्टत्वात्‌ । आदि ब्देन जंडत्वादयः । 


वह मुख्य प्राण स्वतंत्र है य। परतंत्र ? विचारे परतो स्वतंत्र ही प्रतीत 
होता है, श्रुति भी ठेसा हो कहती है, “वाग आदिके सो जाने पर एकमात्र 
प्रणि द्री जागता है, प्राण संवगं वाग आदि सभी एक साथ रहै, मुख्य प्राण इन 
प्रणो की रक्षा माता के समान केरता है इत्यादि । इस संशय का निवारण तु 
च्छ से करते है, कहत है किं चक्षुः आदि की तरह यह प्राण भी परतंत्र है, मुख्य 
रूप से तो यह भगवदाधीन है, व्यवहार में जीवाधीन । चक्षुरादि की तरह साथ 
साथ इसके शासन की भी चर्चा की गई है । इन्द्रिय जय की तरह इसका जय भी 
लोक में किया जाताहै। आदि शब्द सेसूत्र मे उसके संयमन की ओर इंगनं 
कियागया है। 
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अकरणत्वाच्च न दोषस्तथाहि दशयति ।२।४।११॥ 


नन प्राणस्य जीवोपकरणत्वेन तदुपकारक व्यापार वं त्वमपेश्षयते त कादशैव 
वृत्तयस्वतत्रान्तरेऽपि सिद्धाः 1 “एकादशामी मनसोऽपि वृत्तय आकूतयः पंच- 
धियोऽभि मानः, मात्राणि कर्माणि परेवतासां वदंति चैकादशवीर भूमीः'' उति । 
तथा केष्चिते प्राणस्य व्यापारोऽस्तीति चेत्‌ । नैष दोषः, कुतः ? अकरणत्वात्‌, 
करणस्यव हि व्यापारोऽेक्षितअन्यस्यकायं मात्रमपेक्षितम्‌ तत्राह तथाहि कार्यवततवं 
पक्त तच्छ.तिरेव दशंयति, ““तसिमन्नुत्करामत्यथेतर'' इत्यादि श्रुतिभिः श्राणनिमित्तैव 
शरीरस्थितिः इति । तस्मादृन्यापाराभावेऽपि स्वरूपस्थितिमात्रेण तस्योपकारित्वम्‌ । 


प्राण जीव का उपकरण है इसलिए उसमें जीव के उपकार के लिए कठ 
चेष्टा अवश्य होनी चाहिए, उसकी जो एकादशवृत्तियां है वह स्वतंत्र रूप उपकारकं 
है जैसा कि “'एकादशामी मनसोऽपि इत्यादि से निश्चित होत है) प्राणकीं 
कौन सी चेष्टा है ? एसा वितकं करना ठीक नहीं क्योकि प्राण कोई कारण नही 
है, चेष्टातो करणकीही होती है, अन्य तो कायं भार कौ अपेक्षा करते है, 
उसके लिए तो का्येवान्‌ होना ही उचित है वैसा ही उक्तश्रूति से भी निण्िितत 
होता है । ““तस्मिन्नुत्कामत्यथेतर' इत्यादि श्रुति से भी सिदहोताहैकि शरीर 
की स्थिति प्राण निमित्तक ही है। इसलिए चेष्टा के मभाव भी स्वरूपस्थिति 
मात्र से ही उसकी उपकारिता निश्चित होती है । 


पंचवृत्त मंनोवद्‌ व्यपदिश्यते ।२।४।१२॥ 
व्यापारव्यतिरकेणौपकारित्वमसमंजस मिति चेत्‌ तत्राह-प॑चवृत्तेः " "अहमेवंतत्‌ 
१ चधात्मानं विभज्यंतद्बाणमवष्टभ्य विधारयामि” इति । यथां मनसो द्वारभेदेर्नैवै- 


क दवृत्तयः स्वरूपत एवे । एवमेव प्राणस्यापि पंचधात्मानं विभज्यकार्यकारणं 
व्यपदिश्यते । 


चेष्टा के बिना उपकारिता संभव न हो, सो भी नहींहै कयो प्राण पांच 
वृत्तियों वालाहैजेसा किह स्वयंकोर्पाच रूपों विभक्त करके इस 
शरीर मं स्थित होकर धारण करता ह" इत्यादि भरुति से ज्ञान होता है! जैसे 
कि-मन कौ ही एकादश वृत्तिं उसकी. ही. है, इन्द्रियां तो उसके व्यवहार के 
द्वार मात्र हइसी प्रकार प्राण भीस्वयंको पाचि रूपों मे, कार्यकारण भाव 
स्थित करता है । 


अणुश्च ।२।४।१३॥ 
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अतिदेशेन प्राप्तमप्यगुत्वं पंचधात्म। ¶ विभज्येति बचनात्‌ संदिग्धं पूनविधीयते, 
आसन्योऽप्यणुः । चकारात्‌ पूर्वोक्तसवंसमुच्चय : । 


सारे शरीर प्रदेश में व्याप्त होते हृए भी प्रण अणु हैः “पंचधात्मानं विभज्यः" 
इत्यादि बचन से उसके विभुत्व का संदेह होने पर एेसा ही निर्णय करते है कि- 
व्याप्त होते पर भी वह अणु है! उत्कंति आदि सभी अरहैताये इसमे है, यही 
सूत्रस्थ चकार का तात्पयं है । 


ज्योतिराद्यधिष्ठानं तु तदामननात्‌ ।२।४।१४८\ 


वागादीनां देवताधिष्ठानवतां प्रवतिः, स्वत एव वा, जीवार्धिष्ठान ब्रहप्रेरण- 
योधियमानत्वादिति संशयः । विशेषकार्याभावा्च देवताभेक्ेति पू्पक्षं निरोकरोति 
तु शब्दः वागादीनां ज्ोतिरादि अग्त्यादिरधिष्ठानमवश्यमंगीकत्तेव्यम्‌, कृतः ॥ 
तदामननात्‌ तथा मान्मायते ““अग्निर्वाग्‌भूत्वा मुखं प्राविशद्‌ ` इत्यादि । 


वागादि इन्द्रियों की प्रवृत्ति, उनमें अधिष्ठित अभिमानी देवताओं के दारा 
होती हैया स्वतः होती है ? देसा संशय होता है, क्योकि जीव की प्रवृत्ति तो 
जीव में अधिष्ठ्तिब्रह्मकीप्रेरणासे होती है। इस पर पूर्वेपक्ष का कथन हैकि 
इन्द्रियों के कोई विशेष कायं तो होते नहीं इसलिए देवताओं की कोई अपेक्षा 
नहीं होती । इसका निराकरण भूवरकार तु शब्द के प्रयोग से करते ह, वे कहते 
हकिवाग्‌ गदि की च्योतति जादि (अग्नि आदि) अधिष्ठावृता अवश्य स्वीकारनी 
पड़गी, ““अग्नर्वा्भूत्वा मुखं प्राविशद्‌” इत्यादि श्रुति से निश्चित होता हे । 


अयमथंः--““योऽध्यात्मिकोऽयं पुरुषः सोऽसावेवाधिदेविकः । 
यस्तत्रोभयविच्छेदः स स्मृतो ह्याधिभौतिकः ॥ ` 
इत्थाध्यात्मकादीनां स्वरूपं व,गादयश्चानुरूपा नित्याः । तत्र यदि त्रैविध्यं न 
कल्प्यत्‌ तदैकस्मिन्नेव शरीरे उपक्षीणं शरीरान्तरे न भवेत्‌ । कल्प्यमानेतु अगिदे- 
वता रूपोऽ्नेकरूप भवन समर्थो वागृरूपोभूत्वा सर्वत्र प्रविष्ट इति संगच्छते । 
ते चागन्यादयश्चेतना भगवदंशास्तियोहितानन्दाः साम्यं युक्ता इति कार्यवशादव- 
गम्यते । 


कहने का तात्पर्यं यह्‌ है कि-““जो आध्यात्मिक पुरुष है वहीं आधिदेविक की 
भी स्थिति है, इन दोनो का विच्छेद हौ जाने पर, उसे आधिभौतिक कहा जाता 
है 1" इसलिए आध्यात्मिक आदि का स्वरूप वाग्‌ आदि के अनुरूप नित्य है 
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एसा निश्चित होता है । यदि अध्यात्मिक आदि तीन रूपों की कल्पना न हौती 
तो, इन वागादि की एक ही शरीर मेँ मृत्यु के साथ समाप्ति हो जाती, शरीरान्तर 
मेँ इनी स्थिति न होती । सृष्टि मे, अग्नि देवता, अनेक रूप धारण करने कै 
सामथ्यं होने से वाग्रूप हो कर जीवमात्र में प्रविष्टहो गर] उन अग्नि आदि 
मे जो चेतना है वह्‌, परमात्मा की अंशस्वरूप है, उनमें आनन्द छिपा हुभा है, 
इसलिए वे सामथ्यंवान्‌ है, काये क अनुसार उनकी उपलन्धि होती है । 


आध्यात्मिकाधिदेविक योरेकत्वाद्‌ वदनादिकार्याथं साध्यात्मिका एव निरू 
पिताः । उद्गमने ““एतस्माज्जायते प्राणः” इत्यादिषु वाग।दीनां नियमेन तत्तञ्जीव 
सासिध्यं स्वतश्चानिगंमनं मृतयुरूपशध्मेणतव्रलयः पुनरुद्गमनं समष्टिव्याप्टिभावश्च 
नोपपद्यत्‌ । 


आधिभौतिक कृतश्चायं भेद इत्यग्रे व्यक्ती करिष्यते एवमेव बरह्म णो<मि ""अनैनं 
जी परेन।त्मनानु प्रविश्य" इत्यपि निःसंदिग्धं द्रष्टव्यम्‌, यदज्ञानात मवंविप्लववादि 
व्यामोहः । 


आध्रात्मिक गौर आधिदैविक के एक होने से वदन आदिके कार्यो न 
अध्यात्मिक ही कहा गथा है “इससे प्राण हुआ" ' ?त्यदि चउदृगमन वाक्य मे, 
वागादि के नियम से, जीव को सानिध्य, स्वत अनिर्ममन, मृत्युरूपं भम मे 
उनका लय ओर पनः उद्गमन तथा समष्टि व्यक्ति भावे की अमंभ वना बतला 
गई है । आधिभौतिक कृत भेद को आगे व्यक्त करेगे “अनेक जीवेनात्मनन 
परविश्य“ इत्यादि ब्रह्म के स्वरूप को असंदिग्ध समभना चाहिए, जिग, पर अज्ञान्‌ 
वश, सवं विप्लववादियो को व्य।मोह होता है) 


प्राणवता शब्दात्‌ ।२।४।१५। 

यदाधिष्ठान मन््थादि तत॒ कि स्वतं एव, अन्यसह्धितं वेनि ? सदेहः, भिः 
तावत्‌ प्राप्तम्‌ ! स्वत एवेति, पूर्वोक्त न्यायेन तावतैव भिद्ध रनवेस्थानाच्द 
देवतात्व व्याधातश्चेत्‌ । 


संशय होता है किं जो अग्न्यादि अधिष्ठान है वह स्वतंच है अथवा दस ऊं 
सहयोग से है ? विचारने पर स्वतन्त्र ही प्रतीत होता है, पूवेक्ति नियमानुसार 
एता ही निणैय होता है यदि परतंत्र मानतो अनवस्थ) दोष तथा देवतात्वं का 
व्याघात होगा | 
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इत्येवं प्राप्ते उच्यते, प्राणवता अधिष्ठित वागादि, कुतः 2 शब्दात्‌ 
“सोऽयमग्निः परेण मूत्युनाऽतिक्रान्तो दीप्यते” इत्यादि अयमथः दरयाह्‌ प्राजापत्या" 
इत्यश्राधिष्ठातृत्वं अग्नीनामुक्तम्‌ । देवा इत्यविशेषेण न्दरियाधिष्ठाल्योऽन्याश्च । 
तेषां प्रतिबन्धकाऽसुरति क्रमेण स्वर्गलोके गमनेच्छा बभूव । तत्र यज्ञेनैव 
स्वगं इति । “तत्र जनफोह वेदेह" इति ब्राह्मणे "केनाक्रमेण यजमानः स्वं 
लोकमाक्रमत)" इतयुद्गाचरस्विजा वायन प्राणेनेति" उद्गात्रैवाक्रमणमिति सिद्धम्‌ । 
ततरान्योर्गातृत्ववरणे तथोद्गाने यो वाचि भोगस्तं देवेभ्य इत्यान्मातम्‌ । तदनुश्रम 
स्मपाप्मन। वेदानतरम प्रतिरूपं वदतीति निरूपितम्‌ । सोऽपि दोषौ देवान्नं 
प्राप्नौति । तच्छ ति विप्रतिषिद्धम्‌" न” ह्‌ वै देवान्‌ पापं गच्छति""इति। तदनु प्राण 
एवोद्गाता सिद्धः । तेन अन्येषामपि पाप सम्बन्धो निवारितः । ततः परेण, तस्य 
चेति सूत्रेण मरतयुमतिकरान्तो दीप्यत इति। अतो दीप्तमानस्थैवाधिष्ठातृत्वात्‌ 
प्राणवतंवाधिष्ठानं इति सिद्धम्‌ । 

उक्तं विचार पर सिद्धान्त बतलाति है कि वागादि का आधिष्ठान प्राणके 
गहथोग से है “सोऽयमभ्निः परेण” इत्यादि श्रुति से रेसा ही निश्चित होता है। 
 'दयाह प्राजापत्या" इत्यादि श्रुति में, अग्नियों की अधिष्ठातृत बतल।ई गई 
दै । ““देव। इति"' देसे सामान्य निर्देश से इन्द्रियों ङे आधिष्ठाना होते हृएु भी ये 
अन्य ही है । ““इनके मतिवन्धक असुर है" उनकाः अतिक्रमण करक स्व्गलोकः 
मे जाने कीं इच्छा हुई, यज से ही स्वं मिलना है" इत्यादि ""जनकोह्‌ वैदेह ' 
भुति मे कहा गथा'' यजमन किस क्रम से स्वभं लोक को प्राप्त करता है ““देसा 
प्रश्न करने पर” उद्गाता त्विक प्राण धायु चे"" दात्यदि उत्तर्‌ दिया गया जिससे 
उदगति का क्रम सिद्ध होताहै। किसी अन्यक उद्गाता श्प से वरण करने 
ओर उद्रानमें जो वाणी का भोग होता है, उपे देवताओं का बतलाया गया है । 
उसके भनुश्नम रूप पाप से, वेदभिन्न रतिकूल भाषण होने का उल्लेख क्रिया गयः 
है, उसका दोप भी देवताओं को ही प्राप्त होना "“न हवै देवान्‌ पापं गच्छनि 
ठेसा श्रुति ने स्पट निकेध क्रिया दै । इम सवर्णन से प्राण ही उद्गाता सिद्ध 
होता है । इस वर्णन से ओरौ के पराप सम्बन्ध का भीनिवारणहौ जाता है। इस 
मुत्र के वद “तस्य च" इत्यादि सूत्रे मृत्यु का अतिक्रमण करकेप्राणकीदहीं 
प्राजलता वतलाई गई है यह्‌ प्रांजलता अग्नि की अर्धिष्ठतरृता सेहीरहै, दोनोंही 
एक दुसरे के सहयोगी है, इससे वाण्वान्‌ का अधिष्ठान सिद्ध होता है] 
तस्य च नित्यत्वात्‌ ।२।४।१६॥ 

अभ्न्यादेः प्राण मृम्बन्धौ रित्य उनि सवदाध्रिष्ठातत्वं प्राणस्य तत्संबंधस्य 
चेति चकारारार्थ. । प्राण महायै यथोचित्‌ वर्णोद्गम उनि लौके स्वामि- 
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भृत्यभावेन जीवे भोगः फलिष्यति । 

अर्न्थादि का प्राणः संबंध नित्य है । उनकी अधिष्ठातृताः प्राण का भौर 
उसका संबंध दोनों नित्य हैँ । प्राण की सहायता से ही सही वर्णो का उच्नारण 
होता हा देखा जाता रहै, स्वामि सेवक भाव सेये, जीवको भोग प्रदान 
करते है । 


तादिद्धियाणितद्ब्यपदेशादन्यत्र भेष्ठात्‌ ।२।४।१५।१ 


इदमत्र विचायते, इन्द्रियाणां प्राणाधीन सव॑व्यापारत्वात्‌ तन्नाम कपदेशाच्च, 
पराणवृत्तिरूपाणीद्धियाणि तत्वान्तराणि वेति संशयः । तत्त्वान्तराण्येवेति सिद्धान्तः \ 
तानि इन्द्रियाणि तत्त्वान्तराणि, कुतः ? तद्व्यपदेशात्‌ इन्द्रिय शब्देन व्यपदेशात्‌ । 
“एतस्माज्जायते प्राणः मनः सर्वेन्ियाणि च इति भिन्न ब्दवाच्यानांक्वविदेकं 
शब्दवाच्यत्वेऽपि नैकत्वम्‌ । आसन्येऽपि तहि भेदः स्यादित्यत आहु, अन्यत्र 
श्रेष्ठात्‌, तस्यते यौगिकाः शब्दा इति । 


अब विचारे है कि इन्द्रियों की सारी चेष्टायें प्राणाधीन दहै ओर उनके 
नाम सुस्पष्ट उल्लेख है तो क्या इन्दिरा, प्राणवृत्ति ही 1 अथवा प्राण से 
भिघततत््व है ? सिद्धान्ततः ये प्राण से भिश्च ही तत्त्व हैँ । इन्द्रिय शन्द मे उनका 
सुस्पष्ट उल्लेख है, इसलिए भिश्च ही है “इससे प्राण मन ओर सारी इन्द्र्म 
हई” इत्यादि । इन्दर्यां भिन्न भिख्च नाम वाली है, कहीं कीं केवल इन्द्रिय शब्द 
से ही उन सबका उल्लेख कर दिया गया है, फिर भी वे एक नहीं है । प्रणमे 
भीं प्राण, अपान, उदान, व्यान, समान आदि भिन्न भिन्न नाम दै किन्तु तत्त्वतः 
एक रई, ये सारे शब्द थौगिक है । 


भेद श्रुतेः ।२।४।१८॥) 

यत्रापि प्राणशब्द प्रयोगस्तत्रापि भेदेन शरूयते । ““तमुत्करतं प्राणौऽनुत्कामनि 
प्राणमनूत्क्रान्तं सवं प्राणा अन्‌त्कामन्ति'* इति । 

जहां कहीं भी प्राणशब्द का प्रयोग किया गवाह वहाभिन्न रूपसेही 
किया गया है । ““उस जीव के उत्करमण करके वहु प्राण अनुत्रमण करता है, 
प्राण के अनुत्करमण करने पर सभी प्राण अनुत्कमण करते हैः" इत्यादि । 


वेलक्षण्याच्च ।२४।१६॥ 


वैलक्षण्यं च प्राणस्य चेन्द्रियाणां च! सुप्तेषु वागादिषु प्राणो जागत्ति, 
स्वामि सेवकवच्वानेकं वलक्षण्यम्‌ । 
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प्राण ओर इन्ियों की परस्पर विलक्षणता भी है, वागादि इन्दियौकी 


सूप्तावस्था मे भी प्राण जागता रहता है, स्वामि सेवक भाव की तरह्‌ उनमें 
अनेकं विलक्षणतायं हैं । 


संजामूत्तिक्लृप्तिस्तु त्रिवृत्कुवंत उपदेशात्‌ ।२।४।२०॥ 


भूत भौतिक सृष्टिः परमेश्वरादेवेति निर्णीय नाम रूप व्याकारणमपि 
परमेश्वरादेवेति निश्चयाथेमधिकरणारम्भः । लोके नामरूपकरणं कुलालादिजीवेषु 
प्रसिद्धमिति । अलौकिकेऽपि स्थावरजंगमे मयूरादि संज्ञां मूत्तिं च जीवदेव 
हिरण्यगर्भा देर्भविष्यतीति बन्हुयादि देवानां जीवरूपाणामेव वागादिरूपेणानु 


भवेशात्‌ तत्साहचर्येण नामरूपयोरपि जीव एव कर्ता भवतीत्याशंकां निराकरोति 
तु शब्द : । 


भूत भौतिक सृष्टि परमेश्वरसे ही है, इसका निर्णय करके, नामरूप का 
व्याकरण भी परमेश्वर से ही है, इसका निर्णय करने के लिए अधिकरण का 
भारभ करते हैँ । लोक मे नाम रूपकरण कुम्हार आदि जीवों के प्रसिद्धहै। 
मलोकिक स्थावरजंगम मथूर आदि नाम ओर स्वरूप हिरप्यग्भं भादि जीवों से 
ही किये गएहो सकते ह, वन्हि आदि देवताभीजीव रूपहीदहैजोंकि वाम 
आदि रूप से जीवों की इन्द्रियों में प्रविष्ट हँ उनके सहयोग से जीवात्मा नाम 
रूप का कर्ता सिद्ध होता है। इस विचार का निराकरण सूत्रकार तु शब्द से 
करते है । 

संज्ञामूर्त्योः क्लृप्तिनामरूपयोनिमाणम्‌ । त्रिवृत्कुवेतः, यस्त्रिवृतकरोति- 
तस्मात्‌ । ““सेयं देवतश्नत हंताऽहमिमास्तिस्रो देवता अनेन जीवेनात्मनानु प्रवि- 
श्य नामरूपे व्याकरवाणि इति । “ता सांत्रिवृतंमेकेकं करवाणि" इति, त्रिवृत्‌ 
कर्ता परष्मेवरः, स एव नाम रूपयोरपि कर्ता, कुतः उपदेशात्‌ । उपसमीपे एक 
वाक्ये उभयकरणस्य प्रतिज्ञानात्‌ । जीवस्य तु त्रिवृत्‌ करणानन्तरं शरीर संबंधे 
कत्तु त्वात्‌ । तस्मान्नामरूप प्रपंचस्य भगवानेव कर्तेति सिद्धम्‌ 1 


सूत्रकार सिद्धान्त बतलाते हँ कि नाम रूपका निर्माता, चरिवृत्‌कर्ण 
करने वाला परम।त्मा है जसा कि--“"उस देवता ने विचारा कि--तीन देवताभों 
के रूप से जीवात्मा मे प्रवेश कर नाम रूप का विस्तार करू “उसने एक एक 
के तीन तीन रूप किये" इत्यदि वाक्यो से निश्चित होता है कि -त्रिवृत्‌कर्ता 
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परमेश्वर दही है, वही नामसूपका भी कर्ता है, उपरोक्त एक ही वाक्य मे 
त्रिवृतकरण ओर नाम रूपकर्ण दोनों के संकल्प की चर्चा कौ गई है । जीव तो 
त्रिवृतूकरण होने कै बाद शरीर संबंध से कर्ता केषा जा सकता है । नामल्प 
पपच का भगवान ही कर्ता है । 


मासादिभोम्‌ यथा शड्दमितरयोश्च ।२।४।२१॥। 


इदमिदानीं विचार्यते । ““अन्नमशिपं त्रधाविधीयते तस्य यः स्थविष्ठो धातु- 
स्तत्‌ पुरीषं भवति, यो मध्यमस्तन्मासं, योऽणिष्ठस्तन्मनः 1 अपिः पीतस्त्रेधा 
विधीयंते, तासाँ यः स्थविष्ठो धातुस्तन्मूत्रं योमध्यमस्तल्लोहितं, योऽणिष्ठः स 
प्राणः । तेजोऽशितं जेधाविधीयते. तस्य यः स्थविष्ठो धातुस्थदस्थि भवतिः यो 
मध्यमः सा मज्जा, योऽणिष्ठः सा वाक्‌ । अन्नमयं हि सोभ्या मन अपपौमयः 
प्राणस्तेजोमयी वागिति 1 तत्र संशयः, वाक्प्राणमनांसि कि पभौतकानि, आही- 
स्वित्‌ स्वतंत्राणि ! एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च" इति श्रुत्तिवि- 
प्रतिषेधात्‌ संशयः । त्रिवृत्‌करण प्रसंगेनोदिता माशंकां निराकरोति), तत्र पूवे 
पश्चमाह-मासादि भौमं, पुरीषर्मासादि तेजोऽवन्न प्रकृतिकम्‌ । कुतः ! यथा 
शब्दम्‌ अन्मशितमिल्यादि श्रुतितो निःसंदिग्धं प्रतिपादनात्‌ । किमतो यद्यं 
तकशह--इतरथोश्च, वाचितुल्यत्वान्न संदेहः । इतरयोर्मनः प्राणयोरपि भौतिकषत्वं 
यथाशब्दं, उद्गम श्रुतिस्तु स्तुतित्वेनानुवाद परा भविष्यति ! उपपादकःति 
बाधात्‌, तस्माद्‌ भौतिकान्येव मनः प्रभृतीनि । 


अव विचारे हैँ कि--'“खाया हा अन्न तीन रूपों मे परिणत होता है, 
उक्ता स्थूलश, विष्ठा बनता है, मध्यमांश मांस तथा सूषषमांश मन बनता है । 
पिये हृए जल का स्थूलांश मूत्र, मध्यमाश रक्त, सक्ष्मांश प्राण बनता है । खाय 
हुए तैजस पदाय का स्थूलश ही, मध्यमां मज्जा भौर सूक्ष्मांश वाणी बनता 
है । हे सोम्य ! अन्नमय मन, जलमय प्रात ओौर तेजोमय वाणी है ।'" इत्यदि का 
पढ़ कर संशय होता है, मन प्राण ओौर वाणी, भौतिक ह अथवा स्वतन्त्र ? एसा 
संशय "“एतस्माज्जायते प्राणो: मनः सर्वेन्द्रियाणि च" श्रुति के आधार पर होता 
है क्योकि इसमे तो इन तीनों की स्वतन्त्र रूप से उत्पत्ति कही गई है । तिवृत्‌- 
करण के प्रसंगसमेकी गई भाशंका का निराकरण करेगे ¦ इस पर पूर्वेषक्ष का 
कहन! है कि-- मांस आदिं सन भौतिक दही रै, ये तेज जल अन्न आदि प्राकृतं 
वस्तुओं से होते ई, त्रिवुतूकरण को बतलाने वाली श्रुति तो एेसा स्पष्ट कहे 
रही ह । वाणी के विषयमे तो दोनों व कथो मे एक सा हीं उल्लेख है इसलिए 
संदेह नही करना चाहिए मन ओर प्राण को भौतिक कहा गया सो ठीक है, 
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“"एतस्माज्जाय्रते'" आदि उद्गम श्रुति तौ स्तुतिपरक हैँ अतएव उसे अनुवाद 
मात्र ही मानना चाहिए । मन आदि भौतिकहीदहँ 


तैशष्यास्त्‌. तद्वादस्तद्‌ वादः ।२।४।२२॥ 

अन्नादिभिविशेष्यते, मनः प्रभृति सम्यक्‌ काक्षमं भवति । तथः दणेनात्‌ 
उपादानाल्च । अतो वैशेष्यादेव हेतौ र्चभयत्व॥दि वादः । ननू कथमेतदवगम्यते ? 
वैशेष्याद्‌ गौणोवाद इत्युच्यते । अथात्मनोऽ्नाद्यमागायदित्यत्न प्राण एव सवस्यान्न 
स्यात्ता नििष्टः स कथं तत्परिमाणमकरार्यं स्यात्‌ । वागादयश्च तत्राच्ना्थं मनु- 
प्रविष्टाः सृष्टौ प्रथमतो भिन्नतया निर्देशात्‌ । अतो न भौतिकानि मनः रभू 
तीनि, किन्तु तत््वान्तराणीति सिद्धम्‌ । तवाद इति वीप्सा अध्याय समाप्ति 
सूचिका) 


अश्न आदि भक्षण से, मन आदि विशेषरूप से बल प्राप्त करते है, काथं 
क्षमता प्राप्त करते हैँ यही तिवुत्‌करण की श्रुति का तात्पयं है, उत्पन्न होते है 
ठेखा तात्पयं नहीं है । अन्नमय आदि का सिद्धान्त यही है । सिद्धान्त, विशेष से 
गौण ही होता है । ““अथात्मऽ्नाद्यभागायत'' इत्यादि मेप्राणको ही सभस्त 
अन्न का भोक्ता कहा गया है, इसलिए वह्‌ भोक्ता, अन्न आदि क परिणाम 
कायं कैसे हो सकता है ? वागादि को उक्तव्णंन मे अघ्नकै लिपु अधूप्रविष्ट 
वतलया गया है, सृष्टि मेँ इनको अन्न आदि से स्पष्टरूपसे भिन्न वतलाया 
गया है । इसलिप मन आदि भौतिक नदीं हैँ अपितु अन्नादि भिन्न तत्व हं । 


द्वितीय अध्याय समाप्त 
----- * 0 ˆ- 


तृतीय अध्याय 
प्रथसपाद 


तदन्तर प्रतिपातौ रंहति संपरिष्वक्तः प्रश्ननिरूपणाभ्याम्‌ \३।१।९॥ 

सर्वोपनिषदां सिद्धो ह्यविसेधे समन्वयः, कथं वोधकतः तासां सा तृतीये 
विचारथतते । एकं वाक्यं प्रकरणं शाखाः सर्वा सैव वा एकः विद्यामनेकां वाजन- 
यन्तीति चिन्त्यते । स साधनो हि पुरुषे जन्मन! कर्मण। शुचौ, केवलेवा यथाथोगे 
परथमं तद्‌ विचयिते । विचासूरवकं तस्य ब्रह्म भावाप्ति योम्यत।, अधिकारे ततः 
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सिद्धं विषयाव धुतिस्ततः । अंतरंग विचारेण गुणानामुपसंहूतिः, बहिरंग विचारेण 
कमंणामिति सा द्विधा । 


तस्मादधिकारिणो जन्म निरद्धारः। तदनु तस्य ब्रह्यभावयोग्यता, ततो गणोप- 
संहारः ततोऽङ्कविचार इति । तत्रे प्रथमपादे जीवस्य ब्रह्मज्ञानं पथिकं जन्म 


विचायते । 


प्रथम ओौर दूसरे अध्याय मे उपनिषदों के समन्वय ओर अविरोध की सिद्धि 
की गई, इस तीतरे अध्याय मे उपनिषदों को बोधकता कर विचार करते हैँ, 
उपनिषदों के चाक्य, प्रकरण, शाखामे भिन्न भिन्न विद्याओं का उपदेश रहं 
अथवा सब मिलकर एक ही विद्या का समर्थन कर रहे है, इस पर विचार किया 
जा रहा है । इसमें सवं प्रथम यह विचार किया गया कि श्रवण मनन निदिध्य- 
सन आदि साधनों के साथ शास्त्र चिन्तन करने से जन्म कमं कै बन्धन भृक्त हूत 
हँ अथवा केवल ज्ञान योगसे ही मुक्त हो जाते ह द्वितीय पाद मेः शास्त्र विच।र 
पवक भक्तिस्राधना से ब्रह्मभावाप्ति योग्यता का वर्णन किया यया है । तृतीय 
पाद मे, अधिकार का निणेय हो जाने पर विषय की अवधुति बतलाई गई है। 
अंतरंग विचार करने से गुणों के उपसंहार होने पर तथा बहिरंग विचार से कमं के 
उपसंहार होने पर वह अवधृति दो प्रकारसेहोतीहै। इस अधिकारीके जन्म 
का निद्धारण, उसकी ब्रह्मभाव योग्यता, गणो का उपसंहार ओर अंश का विचार 
कियागयादहै। प्रथमपादमे जीव के ब्रह्मज्ञान के उपयोगी जन्म पर विचार 


करते । 


तत्र पूवं जन्मनि निष्काम यज्ञ कर्तुज्ञान रहितस्य मरणे ज्ञाना भावेन 
यज्ञाभिव्यक्त्यभावाद भरूतसंस्कारक एव यज्ञोजात इति निष्कामत्वाच्च तदधिका- 
रिदेवाधीनान्येव भूतानि इति ते देवास्तत्र तत्र हुत्वा तस्य शरीरं संपादयन्ति इति 
चभ्यामाहृतावापः पुरुष चचसो भवंति" इति श्रुतिः । 


तत्र जीवेन्दरियाणां होमाभावेनाशुद्धिभाशंक्य तेषामपि होमं वक्तुमिदमधि- 
करण मारभते। न च पंचाहुतयो धूममागं एव, तत्र गमनागमनयोव्रहुविशेष 
श्रवणात्‌ । ^“तद्‌ य इत्थं विद्ये चमे श्रद्धा तप इत्युपासते, तेर्भचषभमिसंभवतीति 
तज्जञानवतोऽपि यत्राचिः प्राप्तिस्तत्र तथा देवहुतानां कथं सा न स्यात्‌ । ज्ञानार्थ- 
मेव च तथोत्पत्तेः । पुनरावृत्तिः परंतुल्या । अथवा निष्काम एव धूममार्गैः 1" 
योगी प्रप्य निवत” इति स्मरणात्‌ । भोगार्थं मेव धूमादि लोकाः । निष्पत्तिस्तु 
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प चाग्नावेव । अन्ते प्रविष्टानामन्येषामपि रेतो द्वारा योनित उत्पत्तिरिति कपुय- 
चरण व्णेनम्‌ । “एवं त्रयीधममेमनूप्रपन्ना गतागतं कामकामा लभंते" इति काम- 
नायां भिन्न एव प्रकारः पृथगुपदेशात्‌ । तस्माद्योम्यशरीरनिष्पत्तये स्वयमेव गच्छति 
भूतसहितः ।श्रदधाहोमानन्त सोमभवे वा संबंध इति संशयः । भिन्नपक्षे योनौ 
वेति । तत्र श्रौतेऽथेश्चौतन्यायेनैव निणे यस्योचितत्वा दाहुतावपां गौणत्वां पत्तेः । 
सस्कृतभूतानामपामुपस्थापकत्वाभावाच्छरीर वियोगे देवानां च तावद्‌ बिलम्बे कार- 
णाभावाच्च श्रद्धारूपा आप एव हूयन्ते, अतो न तं: परिष्वक्तो गच्छति । 


जो जीव पूवं जन्म में निष्काम यज्ञ करते है, वे ज्ञानरहित होते हुए भी, 
मृत्यु के समय ज्ञान के अभाव से यज्ञाभिव्यक्ति रहित भूतः संस्कार यज्ञद्रारा 
जन्म लेते हँ । निष्काम होने से वे यज्ञाधिकारी देवताओं के अधीन रहते है, 
जसा कि--"'वे देवता उन उन स्थानो मे हवन कर उसके शरीर का संपादन 
करते है, इस प्रकार वह्‌ पाँच अहृतियों दारा पुरूष नाम वाला होता है 1" इस 
श्रुति से स्पष्ट होता है । 


उक्त यज्ञ मे जीव स्वतः तो ज्ञाने रहित होने से अपने को हुत करता नहीं, 
देवताओं द्वारा किया जाता है, इसलिए यह्‌ कृति अशुद्ध है, इत्यादि संशय 
उपस्थितः करते हए, उनका भी होम होता है, इसका निर्णय करने के लिए 
अधिकरण प्रारम्भ करते हैँ । 


(पूवेपक्ष) पंचाहृति धूममागं तो है नहीं, क्यो कि--उसमे गमन ओर आ- 
गमन का विशेष वणेन मिलता है । “जो उसे इस प्रकार जानकर श्रद्धा ओौर 
तप से उसकी उपासना करता है बो अचिरादि गति प्राप्त करता है" इत्यदि में 
ज्ञानवान की भी अविरादि प्राप्ति कही गई है, वहाँ देवताओं कै हारा आगति 
क्यीं नहीं को जाती ? ज्ञान के लिए ही तो पंचहुत उत्पत्ति होती है । पुरुषरूप कौ 
प्राप्ति तक पूनरावृत्ति तो दोनों मे समन दही होती है । 


धूममागे का वणेन निष्काम कर्मं वले केलिए भीहो सक्ता है “योगी 
प्राप्य निवत्त ते” स्मृति वाक्यसेएेसा ही समफमे आताहै। धूमादि लोक 
भोगा्थंक ही है पंचाग्नि आहूति से ही उनकी निष्पत्ति होती है । आहूति रहित 
अन्य जीवो का अन्न प्रवेश ओौर वीयंद्वारास्व्री के गभ॑में प्रवेश करयोनिद्रार 
उत्पन्न होना इत्यादि को निकृष्ट बतलाया गया है । ““एवं मयी धमं मनु प्रपन्ना 
गतागतं कामकामा लभन्ते" ' इत्यादि में कामन्ना काभिन्न हीप्रकार बतलाया गया 
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है, इससे तो यही समभ मे आता दहै कि-योग्य शरीर की प्राप्ति केलिए जीव 
स्वथं ही भूत सहित गमन करता है । श्रद्धाहोम के वाद जीव सोमभावको प्राप्त 
करता या सोमसंबंध प्राप्त करता है अथवा सोम योनि? इस संशय पर, श्रौत 
अथं को तो श्रौतन्याय से ही निर्णय करना उचित है" उसमें तो उपाहृति प्राप्त 
ख्य को गौण कहा गया है । शुद्ध संस्कृत भूतौ को जल में स्थापन करना असंभव 
है, अतः शरीर वियोग के समय तभी तक देवताओं के साहचर्य का विलम्ब 
रहता है जब तक कारण का अभाव नहींहो जाता, कारण के अभाव दहौनैसे 
वे देवत। श्रद्धा ह्पजलकीही आहूति देते हैँ । इससे निष्चित होता दहै कि, 
जीव, सोम आदि रूपों से संश्लिष्ट होकर नहीं जाता । 


इत्यंवं प्राप्ते उच्यते --तदन्तर प्रतिपत्तौ रंहति सपरिष्वक्तः प्रष्न निरूपणा- 
५य।म्‌ । तस्य जीवस्य यज्ञादिकेत्तुरन्तर प्रतिपत्तौ; अन्तरे मध्ये मख्य प्रतिपत्तेमोक्ष- 
लक्षणाया अर्वाग्‌ योग्यशरीरं निष्पत्यकमं । नहि वस्तुनो यज्ञान्नामिदं एलं भवति, 
अतो गुख्ये विलम्बात्‌ प्रतिपत्तिरेषा । तस्य मुख्य फलस्य वा अन्तरे या प्रतिपत्तिः 
तदर्थं वा तत्कारणभूतंः संपरिष्वक्त एव रंहति ' मराणान्तरमेव कमं समाप्तेः | 
सम्यग्‌ भूतानि पदेव संस्ृतानि प्रतिदिन संस्काराथं च नैकट्यमपेक्षन्त, अतः 
सम्यभेव च परिष्वक्तः । पूर्वं शरीरेण व्यवधानाच्छरीर दाहे वा तद्‌ गतानि भूत 
सृक्ष्माणि सम्यक्‌ तमेवासक्तानिं । तें विधाकभंणी समन्वारभेते पूर्व प्रज्ञां चेति । 
जीव पक्षे ज्ञानकमं णी । कमणो हि स्वरूपभूता आपः । तत्र हेतुः प्रश्ननिरूपणा- 
भ्याम्‌ । “वेत्थ यथा पंचम्यामाहुतावापः पुरुष वचसो भवन्ति” इतिप्रष्न “असौ 
वाव लोको गौतम(गनिस्तस्यादित्य एव समित्‌” इति निरूपणम्‌ । प्रष्ने हि पूरुप्वं 
वदति न देह मात्रं तज्जीवाधिष्ठितानामेव भवति । सिद्धवत्कारवचनाच्च । निरू- 
पणेऽपि चन्द्रो भवतीति । तत्रापि सोमो राजा चेतनः । न ह्यन्याधिष्ठाने ह्यन्यस्य 
शरीरं भवेत्‌ । तथान्नरेतोगर्भाश्च । अन्यथापि विनियोग संभवात्‌ । जीव साहि- 
तयेऽप्यपामेव मुख्यत्वम्‌ । शरीरवत्‌ । अथं होमस्तत्र तथा तं जनयन्तीति न दुःखः 
हेतुः । तस्मात्‌ प्रष्न निरूपणान्यथानुपपत््या परिष्वक्त एव संस्कृतं भुत रंहतीति 
सिद्धम्‌ । 


उक्त मत पर कहते है कि--प्र्न ओर निरूपण से तो यही निश्चित होता 
है कि--संषरिलष्ट होकर ही जाता है । यज्ञ करने वले जीव, मोक्ष प्राप्त करनं 
के प्रथम, निर्वाह के लिए सोमादि शरीरो से संसक्त होकर रहते हँ! ये शरीर 
दन्द यज्ञ के फलस्वरूप मिलते हौं सो बात नहीहै, अपितु मोक्ष प्राप्ति तकर 
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व्यवधान मे ये स्वत. प्राप्त होते है । मोक्ष प्राप्ति तकतो जल आदि के साथं 
जाव का चिपकाव होता है उसी के सहारे वह॒ तद्भ्रूत होकर गमन करता है । 
मरण केबाद हीरउसेउनषरूपो की प्राप्तिहो जाती है उस पवित्र जीव के 
साथ समस्त भ्रूत, स्वय पवित्र होने के लिए उससे सलिष्ट होना चाहते है । 
इसलिए हृदरूप से चिपकं जते है । पूवं शरीर के छूटने अथवा शरीर के दाह 
हो जाने पर, जीव सबद्ध भूत सुक्ष्म ही उससे आश्लिष्ट हो जातेदहै। इसी का 
वेणंन वृहदारण्यक के शरीर ब्राह्मण मे “त विद्याकनंणी हमन्वारभेते पूवं प्रज्ञा 
च" इत्यादि किया गया है । यज्ञ कर्ता जीव के लिए “ज्ञान कमंणी'* कहा गया 
है कमं ही स्वरूपभूत जल है रेसा--“'वेल्थ भया पचभ्य।माहूता वाप. पुरुष 
वचहो भवन्ति" इत्यादि प्रश्न तथा “असौ वावलोको गौतमाग्नि'" इत्यादि 
निरूपण से निश्चित होता है । प्रश्न मे पुरुषत्व प्राप्ति की बति केही गई है, जिनमे 
जीव का अधिष्ठान होताहै एसे देह की चर्चा नही है। सिद्धवत प्रयोग किया 
है । निरूपण मे भी " “चन्द्रो भवति" इत्यादि का सिद्धनत्‌ प्रयोग है । वहाँ पर 
भी, चेतन का राजासोमदहै इसी भावे ठेसा प्रयोग किया गयाहै। अन्यके 
आश्रय मे अन्यका शरीरतो हो नही सकता । अन्न, वीयं आदि के गभ॑मे जीवं 
रहता है । मौर तरह भी रह सक्ता है । जीव साथमे रहताहैषफिरभी जल 
को दही मुख्य कहा गया है, जैसे कि जीव के शरीर को मुख्य माना जाता है। 
यह्‌ होम ही जीव को उनरूपो मे जन्म देता दै इसलिए दुखका कारण नहीहै। 


त्यात्मकत्थात्त. भूयस्त्वात्‌ ।३।१।२५ 
ननु कथ भ्रुतस्रस्कारमात्रेत्वम वगम्यते यावता प्रश्नं निरूपणाभ्यमाये एवाव- 

गम्यन्ते । न च तावन्मात्र सस्कार कत्वम्‌ । नियामकाभावात्‌ । “अस्थि चैव तेन 

मास्त च यजमान. सस्कुरुतः* इति विरोधश्चेति शका निराकरोति तु शब्द. । 


अयामेव ग्रहणेन तेजोऽवन्नानि गृहीतानि ज्ञातव्यानि कुत. ? त्यात्मकत्वात्‌, 
लोकादिनिर्माणाननर भावित्वात्‌, ता आपस्त्रिवत्‌ कृता एव अतस्वयोऽपिगृहीता 
भवा ब्रहुणन, उपल्ञणत्वेऽप्यपामेने ग्रहणे हेत्वन्तरमाह । भूयस्त्वात्‌, शुद्धत्वाद्‌ 
विशेपभावान्मन्यभावाच्च दीक्षित तुल्यत्वेन भार्पत्वेनाग्र वक्तव्यत्वात्‌ । शुद्धा- 
यामवेद शरीर बहुहैतुकत्वमेव भूयस्त्वम्‌, बहुधा परिणामाच्च दव्यभूयस्करत्व च । 
तस्मान्ति यामकान) भूयस्त्वादपामेव ग्रहणम्‌ । 

प्रशन ओर निरूपण से' जीव की, भूत सस्कार मानता ही कंसे निश्चिते 
करली † उसके इतने होने मात्र से तो मस्कारकता मिद्ध होती नडी क्यो कि 

४ 
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संस्कारता के लिए नियामक होना आवश्यक है, सो तो इसमे है नही । तथा 
“अस्थि चैव तेन मासं च यजमान सस्कुरुत'' इस विधिवाक्य से विरुढता भी 
होती है । इस तकं का निराकरण तु शब्द से करते है । केवल जलमेग्रहणसे 
ही तेज, जल ओर पृथ्वीका ्रहुणहो जातारहै, क्योकिजलदही समस्त सृष्टि 
मे त्यात्मक होकर व्याप्त ह इसलिए जल कै ग्रहण से तीनो का ग्रहण हौ जाता 
है, जल के ग्रहण में उपलक्षण भी एक कारण है । जल परिमाण मे अधकभी 
है साथ दही शुद्ध भी । वह्‌ सभी में व्याप्तहै, इसे प्रकरण मे आगे परपपवित्र करने 
वाली शक्ति कहा गया है, शुद्ध होने से हीइसे जीव क शरीर कहा मया है, 
अनेको जीवों काहतु हीने से इसका वाहूल्य है, यह द्रव्यो काभी विस्तार 
करता है, इसलिए अनेक नियामको के स्थान पर इस जल को ही एकमाव्र 
नियामके कहा गया है । 


पाणरतेश्च । ३।१।३॥ 


वेदक युक्तिमुक्त्वा लौकिकीमाह्‌, प्राणस्य गतिः प्राणति: तमूत्कातं प्राणोऽ- 
नूतकामतीति प्राणाप्यायनजनकत्वादपाम्‌ । प्राणो गच्छन्‌ स्वाप्यायक ग्रहीत्वैन 
गच्छन्ति । जलौकावदन्यत्र देहसंबधः मुक्तौ न प्राणा गच्छन्ति । क्रममूक्ताकपि 
देह सबध इति पौराणिकाः देहभाव इत्थौपनिषदा, । अतो दूरे प्राणगत्तिरप्ैव । 
अतोऽ्या संलेषो वक्तव्यः । चकाराद्‌ विद्याकमंणी समन्वारमेते पूवं प्रज्ञा चेति 
स्वकमं सहभावं बोधयति श्रुतिः । तस्मादद्भिः परिष्वक्तो गच्छति । 


वैदिकी युक्ति बतलाकर लौकिकी युक्ति बतलाते है । नराण की गनि सभी 
जल कौ प्रधानता सिद्ध होती है, क्यों कि प्राण का भधर, जल हीदहै। प्राण 
जव उत्कमण करते है तो वे अपने' रक्षक के साथ ही गमन करते है) जलौक 
की तरह ये प्राण, अन्यत्र देह संबंध होने पर भी नल को नही छोडइते उसी के 
साथ जाते है पोराणिक लोग कऋरममूक्तं मे देह सबंध नानते है, ओपनिषद्‌ देह्‌- 
मानते है सदयोमुक्ति को छोड़कर सभी मे देह्‌ संबंध रहता है इसलिए प्राणयति 
के साथ जल का संलेष रहता है, एेसा मानना चाहिए । “विश्नाकर्मणी'' आदि 
रति स्वकमं सहभाव बतलाती है । जल संसक्त होकर ही जीव जात। है यह्‌ 
मानना ठीक है । 


भभ्यादिगतिश्रुतेरिति चेन्न भाक्तत्वात्‌ ।३।१।४॥ 
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श्रुति विरोधं परिहुरति । परस्पर विरोधे व्यवस्था वा बोध्यते । ननु 
“यत्रास्य पुरुषस्य मृतस्यागिनर्वागप्येति वा तं प्राणः“ इत्यादिना अग्न्यादिगतिः 
प्राणानां श्रूयते । न च ओषधीलभिानि वनस्पतीन्‌ केशा इत्यत्र प्रत्यक्ष विरोधात्‌ 
बाधितविषयेयं श्रुतिरिति वाच्यम्‌ । आध्यात्म केन्दरियमध्यपाताल्लोभकेशा भप्या- 
ध्यात्मिका एव ब्राह्माः यैः कण्डूलावण्य प्रतीतिः, दुश्मानानितु गोलकस्थानानि । 
तस्मात्प्राणोत्कतमणश्नुतिरुन्यादिभावश्नुत्या बाध्यत इति चेन्न । भाक्तत्वात्‌, प्रकरण 
व््रतिरेकेणामुक्त विषये प्रवृक्ता भाक्ता भवति । “अथ हैनं जारत्कारव अभागः 
पप्रच्छ" इत्यत्र ग्रहनिरूपणानन्तरं मृत्युं पृष्ट्वा भरियमाण प्रषने नामैव न जहात्य- 
न्यज्जेहातीति प्रतिज्ञाते, प्राणोत्कमण प्रषने नेतिप्रति वचने वागा दीनाभग्त्यादि 
भावानुवादः । ततो मंत्रणाज्जीवस्य ब्रह्मभावोऽव गम्यते, सामग्या गतत्वात्‌ । 
““तौ हयद्चतुरिति"" कम॑प्रशंसा भिन्न प्रश्नोत्तरा ।उपयोवंचन विधानात्‌ ब्रह्मवियया 
च गोप्या उक्रमण श्रुति स्तु, “स यवाये शरीर यात्मा” इति ब्राह्मणे, जीवस्य 
“"परलोक विहारार्थं निष्क्रामति” चक्षुषो मूर्ध्नो" वेत्यादिना प्राणानां विहार साध- 
कानां निग मनमाह्‌ । भतोमुक्तामुक्त विषय भेदस्य व्यस्थापकस्य विद्यमानत्वाद- 
गन्यादिभावं श्रुति नोत्कमण श्रुति बाधिका । तस्मादन्यत्र सिद्धो धरमौऽन्यत्रावस्था 
साम्याद्‌ योज्यमानो भाक्तो भवति । अतः प्राणोत्करमणमस्ति । तस्मात्‌ संपरि- 
ष्वक्रतो गच्छतीति सिद्धम्‌ । 


श्रुति की विभिन्नता का परिहार करते हैँ । परस्पर विरोध में व्यवस्था 
देते है । “यत्रास्य पुरुषस्य मृतस्यगिनर्वागव्यंति" इत्यादि मतो प्राणों कौ 
अग््यादि गति बतलाई गर्द है? इस पर कहते है कि ““अजधिर््योमानि' 
इत्यादि मेँ तों प्रत्यक्ष विरोध है, इसलिए यह्‌ श्रुति बाधित कही जा सक्ती 
है ? वस्तुतः आध्याटमिक इन्द्रियों के साथ वर्णन होने से लोम केश आदि 
भी आध्यात्मिक ही मानने चाहिए, लोक में लोम केश आदिसे लावण्यकी 
प्रतीति होती है इसलिए अध्यात्म में भी उनका वणेन क्रिया गया है इस 
लिएश्राणोत्कतमण श्रुति, अग््यादि भाव श्रुति से बाध्य है, ठेसा नहीं कह 
सकते अन््यादिभाव श्रुति भाक्त है। यह्‌ श्रुति, अभुक्त जीव का वणेन कर 
रही है, प्रकरण से अलग है, इसलिए भाक्त है। “अथ दनं जारत्कारव" 
इत्यादि प्रश्न ओर निरूपण के बाद मृत्यु संधी प्रष्न करने के बाद, जिया- 
माण संबंधी प्रश्न में कहा गया कि नाम ही नहीं छोडता ओर सब भी छोड 
देता है, एेसी जानकारी हो जाने पर जब प्राणोत्करमण सबंधी प्रश्न किया गया 
तन उसमे नकारात्मक उत्तर देकर कहा कि वागादि क, अग्न्यादि भाव होता 
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है । उक्त मन्त्र से जीव के ब्रह्मभाव की जानकारी होती है, श्रह्म, जीव में 
निहित भी तो है । ““नौहं यद्‌ वतु. " इत्यादि भिन्न प्रश्नोत्तर है । दोनो वचनो 
मने विधि पूर्वक ब्रह्मविद्या गृप्त है । “स यत्रायं शारीर अत्मा '' इत्यष्दि म 
ब्रह्य सम्बन्धी चर्चा उत्क्रमण श्रुति करती है तथा ` "चक्षुषोवा मूर्ध्नोवा"" इत्यादि 
से जीव के परलोक विहार कौ चर्चा करते हए विहार के साधक भ्र। णका 
निगमन बतलाती है। इस प्रकार भक्त ओर अमुवत सम्बन्धी व्यवस्था करन 
से अग्न्यादिभाव श्रुति, उत्करमश्नुति क बाधिका नही होती । अन्यत्र सिद्ध धमं 
कलौ अन्यत्र अवस्था साम्य से जोडने से वह भाक्ल हौ जाना है। प्राणोत्क्रमणं 


होता है, जीव उससे ससक्त होकर जाता है यही निश्चित वात द॑ । 


प्रथमेऽश्रवणादितिचेन् ता एवं ह युपप : ।३।११५।। 

{कचिदाशंक्य पररहरति “जसौवा वे लोको गौतमाग्नि.'' इत्यत्र “देवाः 
श्रद्धा जुह्वति श्रुतेरपो न तंकी्िति!. 1 अपाहि पचम्यामाहुतौ पुरुपवचनम्‌ । 
श्रद्धा भनो धर्म, स कथ हूयत इति येन्न । मनसा सहं भविप्यति } तथाप्यर 
णान्यायेन धर्ममुख्यत्वम्‌ 1 तहि कंथ भ्रष्नोपसंहारो परोक्षवादाद्‌ भविप्यति, 
चमसवत्‌ “श्चद्धावा अपि इनि श्रुते शुद्ध हेतुत्वस्भ्यात्‌ । ` "चन्द्रमा मनसो जातः. ' 
इति श्रुतिश्चेत्येव पर भविष्यति तस्मात्‌ प्रथमा इतावपामश्र वणान्न ताभिः सर्पः 
ष्वकतो गच्छतीति चेन्न त। एव आप एव द्धा णब्देनोच्यते । हियुक्तोऽयमर्थः । 
यथा कर्म॑काड आपः श्रद्धाशब्देनोच्यन्ते तथा प्रकृतेऽपि । पर नोपचारः, उपपत्तेः 
उपक्रमोपसहारयोवेलीयस्त्वात्‌ । नु मध्ये श्रुतेन थत्ताणब्देनोपक्रमोपसहा रावन्य- 
थ(बन्यथाकर्तं युक्तौ । श्र द्धासहभावः सस्कारेण सस्कृतेषु भूतेषु सिद्धः । तैन मनः 
स्थानि अपं एवं वाच्याः । « 


कुछ आशंक। करते हए परिहार करते है, कहते है किं “ असौवा व लोक्रो'' 
“ह्यदि श्रुति मे तो “देव-श्रद्धा जुह्वति" कहा गया है, जल कातौ नाम 
भीः नही है । जल ही पाचवी आहुति मे पुरुष नाम वाला होता ह, एसा 
प्रमाणहिजो ठीक भी है, पर ऊपर कीश्रुति मे शरद्धा की आहुति कंसे हौ 
सकती है ? एेसी शंका उचितं नही है, श्रद्धा कौ आहुति का तात्य है, 
मनोयोग से दी गई आहति । जैसे कि “मरुणा सोमक्रीणाति '“ इत्यादि ज्योति- 
ख्ष्टोम प्रकरणीय वावय मे अरुणिमा गण द्योतक दहै वैसे हीः श्रद्धा शब्द मे 
ध्म मुख्यता है । इम पर पूनः शंका कसते है कि यदि श्रद्धा पद मनोयोग का 
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दयोतक है आपवाची नही है तो, प्रकरण के उपक्रम ओर उपसंहार मे जो 
आप शब्द का स्पष्ट उल्लेख है उसकी श्रद्धा पद के साथ कैसे संगति होगी ? 
इस पर कहते हँ कि जसे कि ““अर्वाग्विलिश्च'' इत्यादि से शिर आदि को चमस 
शब्द से परोक्षवाद रूपमे कहागयाहैवंसेही यहाँ भीश्रदधा ओौर जल का 
शुद्धि हेतुक साम्य होनेसे जल के स्थान परश्रद्धा शब्द का परोक्षवाददलूपसे 
प्रयोग किया गया है । पुनः शंका होती है कि श्रद्धा पद को जल पूरक मान लेने 
से, ,.श्रद्धां जुह्वति तस्या आहुतेः सोमो राजा संभवित” इत्यादि मे जो शद्धा 
के परिणामलखूप से सोम की अधिष्ठातृता की गई है उससे विरुता होगी ? 
इसका समाधान करते हैँ कि “चन्द्रमा मनसो जात :'" श्रुति मन ओौरश्रद्धाकी 
एकता का प्रतिपादन कर रही है इसलिए विरूद्ता का प्रश्न ही नहीं उठता । 
फिर प्रष्न होता है कि प्रथम आहूति मेँतोजल का वणेन है, उससे संलग्न 
होकर जीव जाता है एेमा उल्लेख तो है नही, फिर जीवोत्पत्ति का प्रकरण कंसे 
कह सकते हैँ ? इसका समाधानकरते हैँ कि उस जल काजोश्रद्धा शब्द से प्रयोग 
किया गय। है उसी मे जीव की संलग्नता सिद्ध हो जावीदहै। श्रद्धा शब्दका 
प्रयोग जीव के लिए उपयुक्त ही है । जैसे कि कर्मकाण्डमें आय को श्रद्धा कहं 
है, वैसे ही लौकिक प्रयोग भी होता है। श्रत्‌ शब्द का अथं निघण्टु मे सत्य 
किया गया है, जीव सत्यरूप है उसे जो धारण करे उसे ही श्वद्धा कहते 
(श्रत्‌ सत्यं दधातीत श्वद्धा) श्रद्धा, जल कै समान ही पवित्र है इसलिएजल 
के स्थान पर उसका जो प्रयोग किया गया वह ओौपचारिक नही है । उपक्रम 
ओर उपसंहार मे तो स्पष्ट ही जल शब्द का प्रयोग है दमलिए मध्यमे 
वण्यं श्रद्धा शब्द, जल वाची ही है यही मानना चाहिए उसका अन्यथा अथं 
करता क नहीं है। श्रद्धा सहित कयि गए संस्कार से ही, पदार्थो की 
शुद्धि होती है । इसलिए मन के स्थान पर पवित्रतावाची जल शब्द का प्रयोग 
किया गया है । “चन्द्रमा मनसो जातः" इत्यादि तो ईश्वरीय सृष्टि का 
वर्णेन है । सकाम यज्ञ करने वाले को फलस्वरूप श्रद्धा प्रप्त होती है, यही 
बात श्रद्धा शब्द के प्रयोग से दिखलाई गई है, कमं में श्रद्धा क्नेसे तो 
निष्काम भावं की सिद्धि होनी है। , यो यच्छद्धः सा एव सः'“ इत्यादि गीतोक्त 
वाक्य में कर्ता को, स्पष्ट रूपसे श्रद्धा का आश्रय बतलाया गया दँ। इससे 
सिद्ध होता है कि जल सुसंस्कृत होकर जीव नामधारी होता है। श्रद्धा का 
आश्रय तदनुरूप हो जता है, इसी भाव से सर्वप्रथम श्रद्धा कै स्थनि पर 
जल शब्द का प्रयोग किया गया है । 
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अश्रुतत्वादितिचेन्नेष्टादिकारिणां प्रतीतेः ५३११५६१ 

स्थितमेतज्जीवः संपरिष्वक्तो रंहतीति । तत्र विचायते ¦ सवं जीवाः संपरि- 
ष्वक्ता गच्छन्त्याहोस्विज्लानोपयोगिन इति विमशंः । तत्र पंचाहृति ब्राह्मणेनाधि- 
कारिणः श्रुताः । वेद॑हि श्रुतानुसारिणी कल्पना । अतो विशेषस्या श्रुतत्वात्‌ सवे 
षामेव पंचाहूति प्रकार इति वेश्च । इष्टादिकारिणां प्रतीतेः । इष्टादिकारिणः 
प्रतीयन्ते । श्वद्धापदेन देवकन्तै त्वेन च । सोमभावसाम्याच्च । इष्टादिकारिणां धूम- 
मागेव्युत्पादेन सोमभाव उक्तः । भत्रापि प्रथमाहूति फलं सोमभाव उच्यते । अतः 
श्रुति साम्यादपि इष्टादिकारिणो रतीति सिद्धम्‌ । 


यहु तो निर्णय हो गया कि प्राणों से संलग्न जीव जाता है । अबे विचारते 
है कि सभी जीव जाते ह अथवा ज्ञानोपयोमी जीवों के जनि की च्चा की गरईहै। 
पचाहुतिब्राह्यण में अधिकारी की बात नही है, वेद की कल्पना श्रुतानूसारी ही 
होती है । विशेष अधिकारी की बातन होने से तो, फेचाहुति प्रकार सभी जीवों 
के लिए समक मे आता है । 


इस पर सूध्रकार कहते हैँ कि श्रद्धापद ओर देव क्तत्व केवणेनसेतो, 
इष्ट (यज्ञ) कारी कीही प्रतीति होती है, सोमभाव साम्यकी बातसे भी उक्त 
नात की पृष्ट होती है) इष्टादि करने वालों काही धूममागं मे जाने पर सोम- 
भाव बतलाया गया है । उक्त प्रकार मे भी प्रथमाहुति काफल सोमभाव वत- 
लाया गया है । इस प्रकार श्रुति साम्य से भी इष्टादि करने वाली की गति सिद्ध 
हती है । 

भाक्तं वाऽनात्मवित्वातृतथाहि दशयति 1३१११७1 


किचिद्‌ दूषणं परिहरति । ननु यदि श्रुति साम्येन सोमभावादिष्टादिकारिणो 
रहतीत्युच्यते तद सोमभवे तेषामप्यनिष्टं श्रूयते । "“तरे बानामन्नं ते देवा भक्ष. 
यन्ति" इति समान श्रुतौ ““चाप्यायवापक्षीयस्वेत्येववमेतांस्तत्र भक्षयति इति चंद्र 
दृष्टान्तेन तेच भक्षयते ततश्चदेवाः स्वान्नं पर्जन्येऽग्नौ कथं जुहुवुः ? भतः 
पचाहूत्यभाव इत्याशंक्य परिहरति वा शब्दः । तेषां सोमभावो गौणः भक्षणं च । 
्रृतेऽप्यांगरत्वाच्चन्दरमसः कथमाहूतिफलंभवेत्‌ सोमभावस्य भाक्तत्वभग्रे निरू- 
पयिष्यामः । इदानी भक्षणस्य गौणत्वं निरूपयति । अघ्नभावेहि मुख्यं भक्षणं 
भवति । तदन्यात्न भावो नोपपद्यते । ब्रह्मज्ञानेतु भवति, स सर्वं भवति । तद्वत्‌ 
पश्यन्‌ ऋषिर्वामदेवः प्रतिपेदे अहं मनुरभवं सूर्यश्चेति । प्रङृतेतु तन्न । अनात्म- 
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वित्वात्‌ । तथा सतति मोक्ष एव भवेत्‌ । अतो भक्षणमपि गौणम्‌ । तथाहि श्रुतिरेव 
गौणभावं शब्दस्य बोधयति ““अथयोऽन्यां देवतामुपास्ते ` इत्यत्र यथा पशं शव्द एव 
म॑त्र।पि भक्षणं सहक्रीडनं सेवकभावः । चन्द्र तुल्यापदेशाय तथा वचनम्‌ । तथा 
ति तेषाममरत्वेन तथा स्तुतिः । चन्द्रस्य भक्षणन्तु क्षमादवु भीयते श्रुत्या “श्रथमां 
पिबते बह्भुिरित्यादि रूपया । देवानाम भक्षणं भगवदवयवानामेव अशनानशने 
तस्याविशुदधं । अआधिभौतिकाना देवानामशनमेव, तस्माद, भक्षणस्य गौणत्वात्‌ 
सोमभवे न काचिच्चिन्ता । 


कुछ दोष का परिहार करते दै । यदि श्रुति सम्य के आधार पर सोम- 
वादि की श्राप्ति इष्टादिकारिथो कीही मानते है तो सोमभाव भे उनके 
अनिष्ट की बात भी “तहेवानामन्नं ते देवा भक्षयति" इत्यादि श्रुति से ज्ञात 
होती है, ““चा्यायस्व'' इत्यादि चंद्रुष्टान्त वाली समान श्रुति भी उसी की 
पुष्टि करती है । इनमे देवतार्ओ दवारा इष्टकर्तामों के भक्षण की बात कहीं 
गई है, वे देवता अपने अन्न को, पर्जन्य रूप से अग्नि में कंसे हवने कर 
सकते हं ? पंचाहृति वाली बात नहीं हो सकती । इस संशय कावा शन्द से 
परिष्टार करते हैँ । कते ह कि इष्टकर्ताभो के सोमभाव की बात गौण है 
अर भक्षण की बातभी गौण है । स्वभावतः चन्द्रमा अंगार के समानं है, वहु 
आहति का फल कंसे हौ सकता है । सोमभाव की गौणता का निरूपण आगे 
करेगे । अभी तो भक्षण की गौणता पर विचार करते हँ । भक्षण की बात तो, 
अन्तभाव मे ही बन सकती है किसी अन्य वस्तुमे तो अ्नभाव मे तो अन्न 
भावि हो नहीं सकता । ब्रह्मज्ञान हो जाने पर तो सब मे अन्नभाव होना संभव 
है, उस स्थिति मतो सब कुछ संभव है जैस कि `“तदेवैतत्‌ पश्यन ऋषिर्वाम 
देवः" इत्यादि वणित वामदेव के वृत्तान्त से निष्िचित हीता है । यह्‌ अप्राकृत 
दृष्टान्त है, प्रकृति भे तो एसा होना सम्भव नहीं है । क्योकि प्रकृति मे आत्म- 
ज्ञान नहीं रहत। । अभ्राकृति अवस्था मे तो मोक्ष ही होता है चान्द्रमसी आदि 
गति नीं होती । इसलिए भक्षण की बात गौण ही है । भक्षण का गौण भाव 
श्रुति के शब्दो से ही परिलक्षित होता दहै। जसे कि ` 'योऽन्यदिवता्मुपास्ते "" 
इत्यादि मे पशु शब्द गौणदहै वैसे ही यहं भी भक्षण शब्द गौण है, यहां भक्षण 
शष्द क्रीडत (भोग) अथं मे प्रयुक्त ह [जैसे कि ““स्तिभर॑भुक्ते"' मे भोगार्थक है|] 
चन्द्र के समान भोग करता है, यही भक्षण का तात्पयं है । इससे जीव को 
अमरता दिवलाई गई है, अतएव भक्षण शब्द स्तुति परक है अनिष्ट सूचक 
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नही । चन्द्र के लक्षण की बात तो उसके क्षय से ही अनुमति हौ जाती 
है “प्रथमांपिबते बान्ह :'" इत्यादि श्रुति भी इसकी पुष्टि करती । जीव के 
सोमभाव का तात्पथे है कि जैसे कि चन्द्र घटता बदृतादहै, वैसे ही जीव भी 
पूनः पुनः आवागमन को प्राप्त होता हुआ अमरता को प्राप्त करता है । देवता, 
भगवान के अवयव हैँ, इसलिए भोग नहीं करते, इत्यादि भाव अनशन श्रुति में 
दिखलये गए हैँ । भगवान न भोग करते हए भी भोग करते है, वैसे ही देवताओं 
के लिए भक्षण की चर्चा ठीकदहीहै। भक्षण तो गौण बात है, इसलिए जीवं 
की सोमभाव प्राप्ति चिन्तनीय नहीं है। 


कृतात्ययेऽनुशयवान दष्टस्मृतिभ्यां यथेतमनेवं च ।२।१।८॥। 

प्रथमाहुतिः सफला विचारिता । हितीयां विचारयितुमधिकरणारम्भः । सोम- 
स्यय्न्य होमे वृष्टित्वमिति । सोमाद्‌ वृष्टिभावे रूप रसादीनां हीनतया प्रतीय- 
मानत्वाद यागस्यावान्तर फलं तत्र भुक्त इति निश्चितम्‌ । नत्र णंमयः, कि सर्वमेवा- 
वान्तर फलं तत्र भक्ते, आहोस्वित्‌ अनुशयवान वृष्टिं वतीति † 


प्रथम आहुति के संबंध मे मफल विचार हौगपरा अक्र दूमरी आहुतितेः 
विचार के लिए अधिकरण का प्रारम्भ कर्ते है \ सोमका मेव मेहोम ददने सं 
वृष्टि होती है । सोमभाव प्राप्त हौने के वाद बृष्टि भाव को प्राप्त होते तकं शूप 
रस आदि के न रहने से जीव केवल यज्ञ के अवान्तर फल को भोगताहै, यह तो 
तिश्चितही है। अव्र संशय होता दहै कि जीव उस अवस्था में समस्तं अवान्नर 
फल को भोगलेता प्र तब वृष्टि रूपहोना है अथवा वृष्टिरूप होने केवाद 
अवान्तर फल का भोग करता है ! ` 


सदबासनथाऽग्रिमजः्मनि सदाचार युक्त एव स्यादिति । “आचारहीनं न 
पूनन्ति वेदाः” एत्ति वाधोषलब्धेः । अतोविचार उचितः । तत्रावान्तरफलस्याव शेषे 
अवन्तरफलत्व क्राघाज्जञनौपयिक शरीरभावादेवे सदाचार मिद्ध: प्रयोजन 
भावाच्च निरनुशय एव वृष्टि भावं प्राप्नोतीत्येवं प्राप्ने 


सद्‌ वासना के अनूसार ही अभ्रिमजन्म में जीव सदाचार युक्त होता है, यह 
निश्चित बात है । ग्रहि रसा नहीं मानते तो “जाचार हीनं न पुनंति बेदाः'' 
श्रुति बाधक होती है इसलिए उक्त विचार ही ठीक है । अवान्तर फल का भोग 
कर लेने पर ही अवान्तर फल की क्षीणता होगी ओर तभी ज्ञानोपयोगी शरीर 
प्राप्त होगा जिससे सदाचार हो सकेगा , इससे निषचित होतार किज्लीव के 
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लिए जव कषठ भी भोगने को अवशिष्ट नही रहत। तभी वह वृष्टि भाव को प्राप्त 


होता है । 


उच्यते, कृतत्ययेऽनुशयव।न्‌, कृतस्य सोमभावस्यात्यये नाशे सति अनुशयवान 
अवान्तरफल साधकलेश सहित एव वृष्टि भावं प्राप्नोति । क्तः ? दृष्टस्मृति- 
भ्याम्‌ । वृष्टं तावद्‌ भोगसाधक मूल द्रव्यनाशेऽपि भोग साधकं तादंशय देह वस्वा 
दिसहित एव तस्मात्‌ स्थानादपगच्छति । अन्यथा सद्य एव देह पातः स्मात्‌ । 
अतो यथा लोके सानुशमस्तथाऽ््रापि । स्मृतिश्च-- “यद्यत नः स्वग्येयुखावशेषितं 
स्विष्टस्य दत्तस्य कृतस्य शोभनं, तेनाजनाभे स्मृतिमज्जन्म नः स्यात्‌ वर्षे हरियंद 
भजतां शंतनोति” इति देवग। था । अतो ज्ञानौपयिक जन्म अनुशयवत एव भवति। 
अन्यथा पूर्वं जन्म स्मृत्यभावे विषयासक्ति : प्रसज्यते । 


उक्त विचार पर निर्णय करते दहै कि सोमभाव के समाप्तहो जाने पर 
अवान्तर फल साधक संस्कार सहित दी वृष्टिभाव की प्राप्ति होती है। प्रत्यक्ष 
भी एेपा देखा ज।त( है तथा स्मृति रूपमे ऋषियों का भी एेसा ही मत हे। 
परयः देव जात। है कि भगवदाराघनसे, भोग के साधक मूल कर्मो कानाशहो 
जाता है फिर भीं, प्रारब्ध कमेवश, भोग साधक शरीर वस्त्र आदि सहित मुक्ता- 
त्मा, सांसिरिक व्यवहार करतार! यदि पेसानदहौ, अर्थात्‌ कर्मलेश नरह्‌. 
जाय तो शरीर क{ तत्क(ल दी पात हो जाना चाहिए । इस प्रकार जैसे लोक में 
भोगवशेष मुक्ति होती है, वैसे ही वष्टिभाव में भी भोगावशेष रहता है । “यद्यत्र 
नः स्वग्यं सुखावशेषित' इत्यादि देवगाथा भी इसी बात की पुष्टि करती दै । 
इसमे निश्चित होता है कि अनुभवोपयोगी शरीर अवशिष्ट भोग की अनुभूति 
के लिएहीप्राप्तहोतादहै। यदिरेषनदहो तो, पूर्वं जन्म स्मृतिन होने पर भी, 
विज्रयासविति हो जाती । 


तनु अनुशय सहक्ृत एव जीवनो नादि भः परिष्वक्तो भवेत. अत आह्‌-यथेतम, 
यथागतम्‌ । अन्यथा प्रन निरूपणयोर्बाधस्यात. । तहि तावदवान्तर फल साधक 
सहितः स्यादत. अ।ह्‌ अनेवंच । एवम्प्रकार मुक्तागमनं नास्ति । भोगस्य जात- 
त्वात. । चकाराद्‌ वैरास्य सहितोऽपि । तस्मादनुशयवान्‌ भिन्न प्रकारादभिः 
परिष्वक्तो देवकृपासहितो वृष्टिभंवतीति । 


जब संशय होता है कि यदि जीव के भोगवृष्टिभाव मे भी शेष रहं जति हँ 
तो वह्‌ जल से संसक्त नहीं हो सकता । इस पर कहते हैँ कि संसक्त होने वाली 
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बात सही है, यदि उसे सही नही सानेगे तो, प्रकरणस्थ प्रष्न ओर निरूपण 
दोनों ही गलत हो जाकेगे । पुनः तकं देते हैँ कि यदि जीव प्रारम्भ से अंत तक 
जल से ही संसक्त र्ता है तब तो अवान्तर फल साधक अंतिम रूप भी उसक 
जल रूप ही होगा । इस पर कहते दँ नही, आगमन इस रूप मे नहीं होता, वह 
तो भोगानुसार होता है । देवङ्ृपा से अपने अपने भोगानुसार, जल से संसक्त 
जीवों की भिन्न प्रकारसे वृष्टि होती है। 


चरणादितिचस्नोपलक्षणाभेति का्णाजिनिः ।३।१।६॥ 


किचिदाशक्य परिहरति । तनु नात्रोत्तमजन्मार्थ॑मनुशयोऽपक्षयते, चरणादेव 
भविष्यति । “तद्‌ य इह्‌ रमणीयचरणा अम्याशो ह॒ यत्‌ ते स्मणीयां योनिमाप- 
चेरन्‌'* इत्यादित्य यः पूवे जन्मनि विहिताचरणं करोति स उत्तमं जन्म प्रप्नोति, 
यस्तु निषिद्धाचरणं करोति स शवादियोनि प्रप्नोति इति "“साधुकारी साधुर्भवति" 
इत्यादि श्रुत्या च प्रतिपादयत । प्रकृते तु तस्य रमणीयचरणस्य चरणादेव तस्य 
सम्थग्‌जन्म भविष्यति । किमनुशय सहभविनेत्ति चेद्‌ न । चरण श्रुतौ या योनिः 
रक्ता सा उपलक्षणार्था, अनेन पूर्वं जन्मनि समीचीनं कृतमितिज्ञापिका न तु 
तस्मिन्‌ जन्मनि समीचीन करणे नियामिका । अन्यथा ब्राह्मणानां निषिद्ध करणं न 
स्थात्‌ । तस्मादनुशयोऽपेक्षयते ज्ञानोपयोगार्थमिति कार्ण्णाजिनिराचार्यो मन्यते । 


कुछ आंशका करते हुए परिहार करते हैँ । कहते हैँ कि उत्तम जन्म के लिए 
तो अनुशय अपेक्षित होगा नही, उसमे तो पूर्वं जन्म का भाचरण ही कारण होगा 
. ज्ञा कि "तद्य दह्‌ रमणीय चरणः इत्यादि श्रुति कृती है । इससे तो यही 
निश्चित होता है कि “जो पूर्वजन्म मे शास्त्र विहित सदाचरण करता है वह 
उत्तम जन्म प्राप्तकरता है ओौर जो शस्त्र विरुद्ध सदाचरण करता दै वह्‌ एवं 
भादि निम्नयोनियों को प्राप्त होता है । “साघरूकारी सानुभेवति” इत्यादिसे भी 
दसी का प्रतिपादन किथागयाहै। लोक मे तौ यही मानना ठीक हैकि 
सदाचरण वलि क, उस आचरण के बल से ही, उत्तम जन्म होता है, अनुशय 
कीञपेक्षाही क्या है? इसका उत्तर देते है कि चरण शरुतिमे जौयोनिकी 
चर्चां कौ गई है वष उपलक्षणार्थेक है । इस उ ; व्यवित ने पूर्व जन्म मेँ सही 
भाचरण क्याहै, इसी की ज्ञापिका वह्‌ श्रुति < ; वर्तमान जन्म के सही कमं 
की नियायिका नहीं है । यदि नियायिका होती ५ ब्राह्मणो के निपिद्ध कर्मोकी 
चर्चा श्नुतियो मेन की जात्ती। इसलिए ज्ञानोपयोग के लिए अनुशय अपेक्षित 
है एेसा कार्णाजिनि आचार्यो की मन्यता है । 
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का्णाजिति ग्रहणं पंचाग्नि विदार्या भिन्न प्रकारत्व ज्ञापनार्थं । तस्मादस्य 
स्वमते नित्तत्वान्च शंका न चैस्तरम्‌ नहि पंचाग्नि विद्यायां पुरषादन्य नवः 
सम्भवति । प्रकरण परिगृहीता श्रुतिर्नान्यत्र न्याय संपादिका । 


पचाग्नि विद्या में प्रकार भेद है, इसी बात को बतलाने कैः लिए सूत्रकार 
ने कारष्णाजिनि का नामोल्लेख कर दिया । सूत्रकार कै अपने मत मे विद्या का 
प्रकार भिन्न है, अतः अपनीओर सेन शंकाहैन उत्तर । पचाम्ि विद्या में 
स॒ अन्ततः पुरुष भाव के अतिरिक्त, कोद अन्य्‌ पशु आदि भाव संभव भी 
नहीं है, जिसने उक्त प्रकार की जचरणानुपार जनिम्नयोनि प्राप्ति की बात 
उडाई जा सक्ते । प्रकरण में जिस श्रुति का उल्लेख है, उसके अतिरिक्त दूसरी 
जगृह की भरति से उसका निर्णय हो भी नहीं सकता, न प्रकरणस्य श्रुति, अन्यत्र 
की निर्णायिक। हौ सक्ती ह । 


आनेष्यमिति चेन्न तदपेक्षत्वात्‌ । ३।१।१०॥५ 
नन्येवं सति चरण श्रु्तिरनथिका । ज्ञापनायां प्रयोजना भावात्‌ । अतो 
विधायकत्वं श्रुतेनिष्टानिष्ट फल बोधक श्ुतिवत्‌ अतः कर्मतारतम्येन फलविधा- 


नान्निष्कामकमेकत्तु क्ञानोपयोगि देहविधानं भविष्यतीति अनुशय सहभावोव्यथं 
दतिशेत्‌ 


यदि पेसी बातदहै कि चर्ण श्रुतिज्ञापिका मत्रहै तो वहु निर्थंक दै, 
जपन मे उसका प्रयोजन हौ क्या है [ज्ञापन हो जने से इस जन्म मं उसकी 
उपयोगिता ही क्या है] इसलिए इष्ट अनिष्ट फल बोधकं श्रुति कौ तरह" इस 
श्रुति की विधायकता मानना ही ठीकहै । कर्मं के तारतम्यप्नुसार फलविधान 
होने से, निष्काम कर्मं करने वाले को स्वतः ही ज्ञानोपयोगी शरीर प्राप्त हो 
जावेगा, अनुशय सष्भाव कीबातभी व्यथंहीहै। 


न, तदपेक्षत्वात्‌ धूमादि मागं स्य तस्याः भरतेरपेक्षत्वात्‌, काम्येष्टादिकारिणः 
फल भोगानतरमुत्पत्तौ सुखानन्तरं दुःखमितिन्यायेन पापस्यैवोपस्थितत्वादसमीचीन 
शरीर प्राप्तिर्भा भवत्विति रमणीयानुष्ठातृणां, रमणीय शरीर प्राप्तिरेव बोध्यते, 
त न्थयिनासभीचीन शरीरमिति । तस्मादन्य निषेधार्थ साथंकत्वान्नायुशय 
प्रतिषेधिका । 
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उक्त तकं का प्रतिषेध करते हैँ कि चरणश्रुति की अपेक्षा है, इसलिए वह 
सा्थक है, चूमादिमागं मे उसकी अपेक्षा है । इष्टापरन आदि काम्य कमं करते 
वालों को, फल भोग के बाद उत्पत्ति होने पर सुख प्राप्ति होती दहै मुख के बाद 
दुःख होता है इस नियमानुसार पाय के कारण उन्टँ अशुभ शरीर की प्रप्ति नहीं 
होती । रमणीय-अनुष्ठान करने वालों को रमणीय सीर कीही प्राप्ति होत हैः 
यही उक्त श्रुति का कथन है । इस नियम से अगुभ शरीर नहीं मिलता । 
अन्यन्य पापों की प्राप्ति का निषेध करने से यह सार्थक है, प्रारेव्ध भोग का निषध 
इसमे नहीं किया गया है । 


किच, रमणीय योनिः किमाकस्मिकी, सकारणा वा ? नाद्या वेदवादिनाम्‌ । 
द्वितीयेतु “स्वकर्मणा पितृलोकः इति वस्वादित्यरूपता च वक्तव्या । “प्रजामनु 
प्रजायन्ते ए्मशानान्त क्रियाकरत'' इति च । त्रंविद्या भा सोमपा'' इत्यादिना इन्द्र 
लोकभोगानन्तरं तथैव पुनर्भवनं च वक्तव्यम्‌ । नचं सवेषामेक्यम्‌ । भिन्नरूपत्वात. 
तस्मात्‌ कमेकत्तु वेचिल्येण श्रुतिस्मृतिभेदा, समथंयितव्या, न त्वैकमपरतर निविशते 
उपरोध प्रसगात्‌ । तथा च प्रकृतेऽपि अनुशयाभावे भक्षण भवनयोनिथमो न 
स्यात्‌ । ब्राह्मणा दीनामप्यन्ने वलिह्रणे स्वचाण्डालयोर्भक्षणम्‌ । अनृशयस्य, 
नियामकत्वे तुषादिष्वन्नभाव एव यावत्‌ समीचीन रेतोभावः । तस्मादूपलक्षणतैव 
चरणश्रुतेगुंक्ता । तस्मादनुशय सहित एव वृष्टिभावं प्राप्नोतीति सिद्धम्‌ । 


प्रश्न होता है किं यदि अनुशय नहीं मानतेतो रमणीय योनि आकस्मिकी 
होती हैया सकारणा ? वैदिक लोग आकस्मिकी तो मानते नहीं । भतः स्वकर्म 
से होती है यही मानना चाहिए । '“स्वकमंणा पितूलोक '' इत्यादि मे स्वकर से 
वसु आदित्य आदि र्पो की प्राप्ति कही गद है । "प्रजामनु प्रजायन्ते ' इत्यादि 
मे भौ स्वकर्मानुसार जन्म की पुष्टि की गई है) “त्रौविद्या मां सोभवा'' 
इत्यादि में इन््रलोक भोग के बाद पुनः जन्म को वात कही गईदहै। इन सवों 
मे एकता नहीं है, सबका भिन्न भिन्नरूप है ! इसलिए कर्मकर्ता की विभिन्नता 
के अनुसारश्रुति स्मृति के भेद का समर्थन करना चाहिए । एक धरति दूसरी 
मे संगत नहीं हो सकती, एक दूसरे से मिलानेमें उपरोध होगा । प्रकृत मे भी 
अनुशय के बिना, भोग ओर जन्म नहीं होता । कर्मानुसार ब्राह्मणादि उची 
जाति वमले भौ बलि करके कृत्ते चाण्डालो की तरह मांस भक्षण करते ह । 
ब्रह्मणो के दारा खाकर किण गए मल कोौ शूकर खाते है। कर्मभोगानुसार 
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जब लोग शुद्ध अन्न खाते ह तौ उत्तम शुद्ध रस बत कर उत्तम सदाचारी संतान 
होती है । इसलिए चरण श्रुति उपलक्षण मानना ही ठीक है । वृष्टिभाव, अनुशय 
युक्त ही होता है, यही निश्चित मत है । 


सुकृतेदृष्छरते एवेति तुबादरिः ।३।१।११॥ 

फलांश एवानुशय इति तु स्वमतम्‌ । कमंफलं च द्रयमेवेश्वरेच्छया नियतम्‌ । 
कं पुन भ॑गवत्स्वरूपमेव ब्रह्मवाद । सोऽपि व्यक्तः फलपर्यन्तं तद।दि संयोग इति 
स्वमतम्‌ । अंत संयोग पक्षमा हैक देशित्व ज्ञापनाय ।सूकृत दष्कृते एव विहित 
निषिद्धकर्मणी अनुशय इति बादरिराचार्यो मन्यते । तेन मौक्षपयंन्तमनुशयोऽनुवत्ति- 
ष्यत इति सूत्र फलम्‌ । तुशब्देन निरनुशय पक्ष शंकंव नास्तीत्युक्तम्‌ । एवं द्विती- 
याहु तिनिर्हारिता । 


सूत्रकार अपने मतानुसार अनुशय का अथं फलांश करते है, उनके मत से 
शुभाशुभ दोनों ही प्रकार के कमफल ईश्वरेच्छा से होते है [भगवान ने द्वितीय स्कध 
म ब्रह्माजी से स्पष्टतः कहा भी है “द्रव्यं कर्मं च कालं च स्वभावी जीव एव च॑, 
वाशुदेवात्‌ परोव्रह्मन्‌ न चान्योऽर्योऽस्तितत्वतः'"] वे परमात्मा आदि से लेकर 
अंत तक फलपर्यन्त अभिव्यक्त होकर विराजते है, संपूणं फल प्राप्त हौ जाने पर 
तिरोहित हौ जति है, यही बादरायण का अभीष्ट मत है। फलपयेन्त प्रभुसंयोग 
की बात बादरि भी मानते, ये बात सूत्रकार नाम निर्देश करते हुए कहते है । 
सुकृत ओौर दुष्कृत, शास्त्र सम्मत ओर शस्त्र विरुद कमं कोही कहते हैँवेही 
अनुशय रूप हैँ, ठेसा बादरी आचायं मानते हँ । अनुशय मोक्षपयेन्त रहता है, 
यही' सूत्र का कथन है । निरनुशय पक्ष कौ शंका करनी ही नहीं चाहिए, पेमा 
तु शब्द से बतलाते है । इस प्रकःर द्वितीय आहूति को निणेय हो गया । 


अनिष्टादिकारिणामपि च श्रुतम्‌ 1३1१५१२५ 

तुल्यत्वेन च विचारे एेक्येवा पचाहुति धूममागंयोः सोमभावं गतस्य पुनरा- 
वृत्यु पसंहारे उपलक्षणेनापि पापाचारवतामृपसंहार दशनात्‌ तेषामप्याहुति संवंधो 
धूममागं श्च प्राप्नोति । त्चिराकरणाथं मधिकरणारम्भः । 


पचाहुति ओर धूममार्म नो को एक माने या समन, दोनों ही स्थिति मे, 
सोमभाव भौर पुनरावृत्ति व. लाई गई ह । उपलक्षण मानते हुए भी पापियों की 
पुनरावृत्ति देखी जाती है, इसलिए उनको भी परं चाहुति संवंघ भौर धूममागं 
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प्राप्ति होती है, इस विचार के निराकरण कै लिए, अधिकरण प्रारम्भ 
करते है । 

ननु अनिष्टादि कारिणामपि सोमभावः श्रूयेत । इष्टादिकारि व्यतिर्क्तारना 
“ये त्रके चास्माल्लोकात्‌ प्रयांति चंद्रमसेवपं सर्वेगच्छति"" इति कौषीतकिनः 
समामनन्ति । “अत्र चकपूयां योनिमापद्न्ते'* इति पर्यवक्षानम्‌ । तेन सवं चन्दर 
मसंगच्छन्ति, अयमाशयः । कर्माकमंविकर्मति त्रिविधकमं विधायको वेदः । “ अग्नि 
होत्रं जुहुयात्‌ ।” यस्य वेदश्च वेदी च विच्छिद्यते तिपूरुषम्‌ ^ “न्‌ हिस्याद्‌ भूतजा- 
तानि ।'' ब्रह्मणा दीनामपि तरिविधकरणं संभवति । नहि सर्वोऽप्येकान्ततो विहगं 
वां प्रतिषिद्ध वा करोति ततोविहितकत्तु रपि त्रयसंभवाज्लानाभावेन फलभोग 
नैयत्यात्‌ सोभभावानन्तरमेवाकर्मविकमं भोगोवक्तव्यः । अत एवाविशेषोपसंहारो । 
तस्मात्‌ सोमभ{वानन्तरमेव सवंषांजन्मेति प्राप्तम्‌ । 


(पेक्ष) पाप करे वालो को भी सोमभव प्राप्त होता है एसा “भौर जो 
लोग (पापात्मा) इस लोक से जारे है, वे सभी चन्द्रमाव को प्राप्त करते ह 
कौषीतकि ब्राह्मणीं का कथन है । इस प्रकरण के अवसानम्‌ मेँ ओर भी स्पष्ट 
करते ह कि "यहाँ आकर अधम योनियाँ प्राप्त करते हैः" कहने का तात्पयं है कि 
बे सभी चानद्रयसी गति प्राप्त करणे ह वेद में, कमं अकाम विकमंआवि तीन प्रकार 
के कर्मो का वर्णन किया गया है जैसे कि कमं "अग्निहोत्रय् करना चाहिए ` 
अकम जैसे '"जिघकी तीन पीहियो में वेद भौर वेद ज्ञाताभों का विच्छदहौ 
जाता है 1" विक जैसे-“प्रणि सात्र कौ हसा मत करो । ` ब्रह्म आदिकेभी 
तीनो कं संमव है । कोई भीः केवल, शस्त्र विहित या शास्त्र निषिद्ध कमं नहीं 
कर सकता । शास्त्र सम्मत कमं करने वाते भी अनजान मे अकम अर विकर्म 
करते दै, फएलभोग भवश्यम्भावी है, अतः सोमभाव प्राप्ति के बाद अकर्म विकमं 
का भोग कहा गय। है । इन दोनों का अवसान भी सूक्मं के ही संमान है, कोद 
अंतर नहीं है । सोमभाव के बाद ही सबका जन्म होता है। 


संयमने त्वनुभूयेतरेषामारो हावरो हौतदगतिदशंनात्‌ ।३।१।१२॥ 


तु शब्दः पक्ष व्यावत्तंयति । विदित श्यतिरिक्तकत्तु णां संयमने यम संनिधाने 
सुखं दुःखं वा अनुभूय आरोहाव रोहौ । भनुभवाथ॑मारोहोऽनुभूयाव रोहो । कुतः ! 
तद्गति दशनात. । तैषां गतिविसहणी दृश्यते वेदेहि प्रथमं विहितद्वेधागतिः. 
सकामा निष्कामा चेति । सकामा, यथा काममनंतविद्या । निष्कामा ज्ञानरहिता 
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द्विविधा, वैदिकं गृह्यष्मातं भेदेन । तत्र गृह्यस्मात्तं यमः । श्रौते सोमभावः । तत्र 
तरेताग्तिविधानेन निष्कामानामदंभानां पुण्यं स्यादित्यधिकारिविशेषणात्‌ । विशेषतः 
सामान्यतश्च प्रायश्चित्त विधानात्‌ । “यदर्वाचीनमेनो "* श्र.णहत्यायास्तन्माःमृच्चत 
इति । तरति त्रह्यहृत्यामिति च सवै प्रायश्चित्त विधानात. ब्रह्मानुभवाभावे 
सोमगतिरेव । 


सूत्रस्थ तु शब्द, पूर्वपक्ष खण्डन करता है । शास्त्र विहित कमं के विपरीत 
कमं करने वाले नकं मे यम के समक्ष सुख दुःख का अनुभव केर, चन्द्रम-सी गति 
प्राप्त कर पूनः लौटते हैँ । उनका जाना भाना अनुभवानूसारदही होता है \ उन 
लोगो की गति का, शास्त्र विहित कमं करने वालों से भिन्न वणन भिलता है । 
वेदम प्रथम, दो प्रकार की गति का उल्लेख है, सकाम गति आर निष्काम 
गति । अनंत कामनाओं के अनुसार विविध उपासनाओं के फलस्वरूप सकाम 
गति अनंत प्रकार की होती है [जिस्र देवता की उपासना की जाती है, तदनुनार 
लोकं की प्राप्ति होती है] निष्काम, ज्ञानरहित गति है, उसके दो भेद है, वैदिक 
भौर गृह्यस्मातं । गृह्यस्मात्तं गति मे यम लोक जाना होता है। श्रौत मे सोम- 
भाव प्राप्ति हती है । उसमें त्रेताग्ति का विधान हौता है। निष्काम गति वंभ- 
रहित जीवों की होती दै, अधिकारी विशेष कों इसमे पुण्यलोक प्राप्त होता है । 
इसर्मे, विशेष ओर सामान्य दों प्रकार के प्रायश्चित का विधान है । विशेष प्राय- 
श्चित का विधान ““यदर्वाचीनमेनो'' इत्यादि श्रुति में दिया गया है, जिसमे म्र ण- 
हत्या से मुक्ति बतलाई गई है ।'' तरति ब्रह्महत्याम्‌” इत्यादि श्रुति में सामान्य 
प्रायश्चित्त का विधान दिया गयाहै। ब्रह्मानुभव के अभाव मे सोमगति 
होती है । 

ूर्वेजन्मधमंस्य चित्तशुद्धावुपयोगः । तदानीन्तनस्य गं गास्नानादेः श्रौतां- 
ग॑त्वम्‌ । अतः पापस्याभावात्‌ पुण्यस्योपक्षीणत्वात. तस्य पंचागिनि प्रकार एव । 
ज्ञानस्योपयो गिजन्मनि परापसंर्लेषाभावोपायमग्रवक्ष्यति । पितृमेध प्रथमाहूतिमंत्रस्तु 
संत्रत्वाच्चमसवन्न गति नियामकः । त्रत"ग्नि,विद्यारहितानां पुण्यपापोपभोगो यम 
एवं । ““ववस्वेते विविच्यन्ते यमे राजनि ते जनाः । ये चेह सत्येनेच्छसे य उचाऽ 
नृतवादिनः ।'"इति, यमगतेः प चाग्निविद्यायाश्चपः व्यवस्था । चित्तशुद्धिभावाऽभा- 
वाम्या वा अवश्यं काण्डद्वय व्यवस्था । एकस्यैतद, वक्तव्यम्‌ । सकामनिष्काम सेदो 
वा वेदान्तिनामपि पापार्थं यंमपेक्षणात सां गतिवङव्यै व, तस्मान्न स्वां 
सोमगतिः। 
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पुवं जन्मनीय धर्म चित्तशुद्धि मेँ उपयोगी होता है उस समय में किये गये, 
गंगा स्नान आदि, श्रौर्ताग धमं हँ । पाप के अभाव हने ओर पुण्य के.उपक्षीण 
होने से उन लोगों कीपचाग्नि प्रकार की गति होती है। ज्ञानोपयोगी जन्म में 
पाप संश्लेष का अभाव, कंसे संभव है, वैसे उपाय का आगे वर्ण॑न करे । 
““पितूमेध'" इत्य।दि प्रथम आहुति का मंत्र ""अर्वाग्विलश्चमसञरध्ववध्न' इत्यादि 
मंत्र कौ तरह सिद्धाथं वोधकमात्र है, आहिताग्नि मात्र का बोधक नहीं है, अतः 
यम गति का नियामक नही है । तरेताग्नि विद्या से रहित जीवों के पृण्मपापका 
भोग, यम दारा ही होता है । “वैवस्वते विविच्यन्ते यमेराजनि' इत्यादि मे, 
यमगति संबधी प॑चामग्ति विद्या की व्यवस्था का उल्लेख है । जिसकी चित्तशुद्धि 
हो चुकती है, उत्तर काण्डोक्त पंचाग्नि विद्या व्यवस्था है जिस स्थिति में चित्तशुद्धि 
का भाव अभाव रहता है, उसमे दोनो काण्डों की व्यवस्था हो सकती है । ''वैव- 
स्वते विवि च्यन्ते'' इत्यादि में तो एक ही प्रकारकी व्यवस्था दी गई है) सकाम 
निष्काम काभेदतो वेदाती भी स्वीकारते है, पाप के लिए यम की अपेक्षा सन्ह 
स्वीकायं है अतः उस गति कावे भी उर्लेख करते हैँ । इससे निभ्चित ह्मेताहै 
कि सभी की सोमगति नहीं होती । 


स्मरन्ति च (२११११४५ 
स्मरन्ति व्य,सादयः ““यमेन पृष्ट स्तत्राहु देवदेव जगत्पते, पूर्वत्वमणुभ भुकष्व 
उताहो नृपते शुभम्‌ ।"' इत्यादि चकाराल्लोक प्रसिद्धिः । 


यमगति की चर्चा व्यासादिने भी की है- “यमेन पृष्ट स्तत्राहं'' दुल्मादि । 
लोकमेंभी यम भ्राम्तिकी बात प्रसिद्ध है। 


अपिसप्त ।३।१।११५।। 

चेत्यनुवत्तते । पापोपभोगार्थं यम।लय गमनं अंगीकर्तव्यम्‌ । यस्तत्र नरकाः 
सप्त सन्ति रौरवादयः । सप्तसंख्या संख्याभेदेष्वरकक्षा । सर्वधा निरकरणाभः- 
वाध मप्त्रहुणम । तस्माद्‌ यमगतिरस्ति । 


पाप के उपभोग के लिए यमालय में गति होती हँ यह स्वीक)रन च, दिए । 
यमालय में रोरवादि सात नकं है । न्को की विविध संख्या म, सात की संख्य) 
तो विशिष्ट है । नरको कौ अस्वीकृति के निराकरण के भाव से कवल धिश्िष्ट 
सात नरकों कौ संख्या बतला दी गई है । जिससे यमगरति है, एेसा निश्चितं 


होता हे । 
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तत्रापि च तद्व्यापारादविरोधः ।३।१।१६॥ 

किचिदाशंक्य परिहरति । ननु नरकेषु चित्रगुप्तादयो भिन्ना एवाधिकारिणः 
संति । तथा सति तृतीयः पक्षः स्यादत आह्‌ । तत्र नरकादिषु ये अधिकारिणस्ते 
यमायत्तास्तत्सेवकाः । अतोयमस्य॑व तत्रापि व्यापारान्न तृतीय पक्त प्राम्तिः । चका- 
रात्‌ सुखदुःख योगेऽपि । तृतीय पक्ष एव विरोधः अथवा यम॒ गतेमेन्त्रलिगसिद्धं 
पापस्य च पौराणिकत्वे चन्द्रगतिरेकैव स्यादिति विरोधः । तेषां यम ॒सेवकत्वे तु 
मंत्रलिगपोषकत्वान्मागे दुयसिद्धं रविरोधः 1 तस्माद्‌ यमगतिरतिस्तीति सिद्धम्‌ । 


कु संशय करते हुए परिहार करते हैँ । कहते है कि नरकों में चित्रगुप्त 
आदि भिन्न अधिकारी है, तो फिर यमगति की बात कंसे कही जाती है ? उसका 
उत्तर देते है किं नरकादि मे जो अधिकारी हैँ वे सब यम के अनुचर सेवक है, 
इसलिए जो भी यातनायें दीजातीरहैवे सब यम सम्मत होनेसेयमकी दही 
कटलाती हैँ । सुख -दुःख को भोग का आधार मानें तो भी यम का अधिकार निश्चित 
होता है । इस यम गति को चन्रगति के अवान्तर नहीं कह सक्ते क्यो कि--भु- 
तियो में इसका नाम देकर उल्लेख किया गया है, पाप के नियमन की बात पुराणो 
मे भी कही गई है । चित्रगुप्त आदि क! यम सेवक होना भी श्रुतिमत्रो से सिद्ध 
है अतः दो पृथक मार्गोँकी बात निश्चित हो जाती है। ओौर यसगति का 
अस्तित्व भी निश्चित हो जाताहै। 


विद्याकमंणोरिति तु प्रकृतत्वात्‌ ।२।१।१७॥ 


साधारणत्वाभावाय पूर्वोक्ताथंसाधकमधिकरणमारभते । ननु--च्ये कै 
चास्माल्लोकात्‌ प्रयान्ति चन्द्रमसेव तेसर्वे गच्छन्ति" इत्यस्या श्रुतेः का गतिः ? 
पंचाग्ति विद्या प्रस्तावे वा यमगतिः कुतो नोक्ता ? तस्माद्‌ वेद विरोधात तृतीय 
पक्ष सिद्धिः इत्याशंकां परिहरति तु शब्दः । अत्र वेदान्ते गौणमुख्यफलदेहार्थ 
विद्याकमंणोरेव हेतुत्वेन निरूपणं, विद्ययादेवयानं, कमणा सोमभाव इति । तयोरेव 
प्रकृतत्वात्‌, कारणत्वात ! तेन कौषीतकि ब्राह्मणेऽपि प्रकृतत्वात्‌ कममिण एव सवं 
शब्देनोक्ताः । अत्रापि न यम मागे उक्तः । तस्माद्‌ विद्याकर्मणोर्मुख्यत्वान्मामंद्यमे- 
वोक्तम्‌ । नैतावतात्रुतीय बाधः । 


यम गति कौ विशेषता दिखलाने के लिए नए अधिकरणक्रा प्रारंभ करते 
है । प्रष्न होता है कि--““ये के चास्माल्लोकात्‌"* इत्यादि श्रुति मे, किस गति का 
उल्लेख दै ? पचाग्नि विद्या के विवरण में यमगति का उल्लेख क्यों नहीं किया 
फा०--* 
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गया † इससे ये यमगति वेदविरुद् होने से, असिद्ध है । इस शंका का निराकरणं 
करते हुए कहते हैँ कि वेदात मे, गौणमुख्य फलस्वरूप देह प्राप्ति मे, विद्या आर 
कमं को हेतु बतलाया गया है । विद्या से देवयान तथा कर्मसे सोमभाव केहा 
गयाह। दोनों कोही स्वाभाविक कारण कहा गथा है । इसी लिए कौपीतकि 
ब्ाह्मणमें भी स्वाभाविकरूपसेकमं को ही, [चाहे वो लौकिकिहयेया भगवत्सवंधी ] 
कारण मानकर “सवं गच्छति" ठेसा प्रयोग किया भया है। इस प्रसंगमेभी 
यम मागं का उल्लेख नहीं करिया गया । विद्या, कर्मं को मुख्य म;नकर दो मुख्य 
मार्गो का उल्लेख कर दिया गया इससे, यमगति का निराकरण तो नहीं हौ जाता। 


नं तृतीयेऽतथोपलन्धेः ।३।१।१८॥ 

ननु योस्तुत्यर्थं यस्तृतीयो मागं उक्तः, अथैतयोः पथोर्नकतरेण च ने “तानी 
मानि कषद्राब्यसङृदावर्तीनि भूतानि भवन्ति" इत्यादिना जुगुप्ततेतयन्तेन तृतीय 
निन्दया द्वयोः स्तुतिरिति स॒ एव तृत्तीयोऽस्तु कि यम मागेण ? इत्यत आह--न 
तृतीये मागें तथा पुण्यपापयोरुपभोग उपलभ्यते । यतः समान ब्राह्मणे कीर, 
पतंगो , यदि ददशूकमिति योनौ निवृत्तेविद्यमानत्वाघ्महापापोपभोगः । नापि 
कोटादिषु महासुखोपभोगः । एकवाक्यता चोभयोर्युक्ता यद्यपि महारा जादि- 
साजङंडादिषु तथोपभोगः संभवति तथापि, रंभादिसंसोगे नरके च यथा, तथा न 
संभवति । जड़ तु पंचभ्यामाहूतिर्भरत एव हीश्वरेच्छया जन्मद्रयमधिकम्‌ । 
त्रिभिरिति वचनात्‌ भरतोऽहमिति प्रतीतेश्च । ततः पूर्वस्मरणात्‌ बाल्यादिव- 
देवजन्मत्रयम्‌ । “तस्माज्जायस्व'* इत्यादि वैलक्षण्यादतिरिक्तो यम मार्गं: | 
पंचाहुति नियमभावस्तु ज्ञानोपयोगि देहेऽप्यंशावतरणे पुष्टिमार्गत्वान्न तत्र दोष; । 


(तकं) दोनों मगो की महत्ता दिखलाने के लिए जौ. तीसरा माम॑ बतलाया 
तथा “तानीमानि ' इत्यादि से अन्त भें तृतीय भागं को जुगुप्सित बतलाते हए 
उसकी निन्दा करके दोनों कौ स्तुति की, वही तीसरा मार्ग है, फिर यम साग 
की क्था विशेषता है ! इसका समाधान करते ह कि तृतीय मार्गमे, यममार्गं की 
तरद पप पुण्योपभोग की व्यवस्था नहीं है। . जसे किं, कीट, पर्तंग, अपने शरीर 
को छोडकर ददशूक अदि योनि को प्राप्त करले तो उनका कोई महपापोप- 
भोग नहींहो जता ओौरन कीट आदिकं महासुखोपभोग ही होता है । "तानि 
इमानि" इत्यादि एकं ही वाक्य मे, देवयान ओर पित्रेयान का उल्लेश्च कर दिया 
गथ। वह॒ उचित है, जौ कि कीट पतंग आदि रूपों से होने वाली गरतियोंसे 
धरेष्ठता का योतक ह । संसार में महाराज पदवी. घ्रष्त व्यक्ति कोजो सुख तथा 
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राजदण्ड भोगी व्यक्ति कोजोदुःख होतेह, वहं यम लोकं मे प्राप्त दुःखयाः 
स्वगं में प्राप्त रंभासंयोग से प्राप्त सुख के समान नहीं होते । ईश्वरेच्छा से जड 
भरत ने ही, पंचाहृति विधि के बिना दो अधिक जन्मों को प्राप्तं किया, उनके 
तीन जन्मों का स्पष्ट उल्लेख मिलता है, उन्हँ बाद के जन्मो मे, भी “तै भरत रं 
एेसा आभास बना रहा । पूर्स्मृति बनी रहने से, उनके वे तीन जन्म, बाल्यादि 
अवस्थाओं के समान ही थे । "“तस्माज्जायस्व'' इत्यादि से स्पष्टतः यम मागं की 
विलक्षणता दिखलाई गई है । महाराज भरत ने पंचाहृति के नियम से वे शरीर 
नदीं प्राप्त किये तो कोई अनहोनी या अनियमित बात नहीं है, ज्ञानपयोगि देह 
मेभीप्रभुका अंश विद्यमान रहता है क्योकि पुष्टिमागं अर्थात्‌ भक्ति मागं 
का अवलम्ब ले लेता है इसलिए, मर्यादा अर्थात्‌ शास्त्रीय मागं मे घटित एेसी 
घटनाय अनहोनी नहीं हैँ । इन्द गलत भी नहीं कह सकते । 


स्मयंतेऽपि च लोके ।२।१।१६॥ 


साध कान्तरमाह्‌ । अपि च लोकेऽपि मूरच्छदिषु यम लोक गमन संभाषणं 
पुनरागमनानि स्मयंन्ते । 


प्रायः एेसे भी उदाहरण देखने को मिलते हँ कि रूण व्यक्ति मूरच्छावस्था भें 
यमलोक गमन, यमदूत संभाषण, ओर पुनः लौटकर आना आदि अनुभव करतां 
है, तथा मूर्च्छा दूर होने पर उन अनुभूतियो को वतलाता है । 


दशनाच्च ।२।१।२०॥। 
यम पुरुषा दृश्यन्तेऽपि कंश्चिदजामिल प्रभृतिभिः चकारंद्‌ तेषां वाक्यादिं 


श्रवेणम्‌ । तस्माद्‌ वं वस्वतमागं त किमपि बाधकमिति सिद्धम । 
अजामिल आदि को यमदूत प्रत्यक्ष दीखे भी भौर उन्होने उनका संभाषण 


भी सुना । इससे यममागं कौ बात निर्बाध सिद्ध होती है। 


त॒तीयेशभ्शवरोधः संशोकजस्य ।३।१।२१॥ 


तृतीयामाहुति विचास्यति । तत्र वृष्टेरल्नमिति तृतीयाहृतिः सफला । पूर्व्यं 


ण्ब्दक समधिगम्यम्‌ । वृष्टेन्नमिति साधनफलयोः प्रत्यक्षत्वान्न वष्टिमामेणान्च 
भवति बीजव्यतिरेकेण । बीजस्य हि फलम्‌ । न निमित्तमात्रेण तदभावो वक्तं 


शक्यते, तस्माद संगतम्‌ वृष्टेर्नम्‌ । इत्याशंक्याह-तृतीये शब्दावरोधः, तृतीया- 
हतौ शब्देन, शन्द साम्येन कारणभूतस्य जलस्य अवरोधो ग्रहणम्‌ । ““सदेव सौम्ये- 
वमग्र आसीत्‌ ` इत्यत्र “तत्तेज रेक्षत्‌””, बहुस्यां प्रजायेय" इति, “"तदपोऽसूजत्‌” 
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““तस्मा्यत्र क्वच शोचति स्वेदते वा पुरुषस्तेजस एव तदध्यायो जायन्ते “इत्यत्र 
कारण शूपायां निरूपणे शोकजत्वमपामृक्तम्‌ । अग्रे च ““तस्माद्‌ यत्रे क्वच वषंति 
तदेव भूयिष्ठमन्न' भवति" इति । अतः पंचाग्निविद्यायामपि देव होमात्‌ कारण 
भूतैव वुष्टिजतिति नात्र बीजान्तरापेक्षा । शोक पदेन “यदश्ववश्रीयत तद्रजतं 
हिरण्यमभवत्‌" इति सहायः सूचितः ! यद्यपितत्रान्न शब्देन पृथिवी, तथाप्यत्र, 
पृथिन्या अग्निसमिद्र पत्वादन्नम्व तस्मात्‌ कारणशक्तियुक्ताया वृष्टेरच् भवति, 
इति ने काप्यनुपपत्तिः । 


अब तीसरी आहूति के सम्बन्ध मे विचार करते हँ । इस आहुतिमें वृष्टि 
से अन्न होता है, इसलिए इसे सफल आहूति कहना चाहिए । पिछली दो 
आहूृतियों कौ जानकारी तो शस्त्रो से ही होती दै, किन्तु इसमे तो, वृष्टि 
भौर अन्न, इन दो साधन' मौर फल का, प्रत्यक्ष होता है} विना वीज के केवल 
वृष्टिमात्र से अन्न नहीं होता, बीज का ही फल होता है । केवल निमित्त कारण 
रूपजलं से, अन्न हौ जाता हो एेसा नहीं कट्‌ सकते । ईसलिए "वृष्टि से अन्त 
हुआ" एेसा कथन असंगत है । इस संशय पर कहते हँ कि तृतीय आहूति में 
वृष्टि का शब्द साम्य होने से, कारणभूत जल का हीं ग्रहण होगा । ““सदेवे 
सोम्येदमग्र"* तत्तेज रक्षत्‌ ““बहुस्यां प्रजायेय" तदपोऽसुजत्‌ ““तस्मद्त्य क्वच" 
इत्यादि सुष्टि बोधक श्रुतियों मे जिन कारणों का निरूपण किया गया है, उसमें 
जल को सहायकसरूप से दिखलाया है। आगे तो स्पष्टरूप से कहा गया कि 
““जहां कहीं वर्षा होती है वहा बहुत अधिकं अस्र होता है 1“ इससे निचित 
होता है कि पचानि विद्यामे भी कारणभूतं देव होम से ही वृष्टि होती 
है, उसमे किसी अन्न की अपेक्षा नहीं रहती । “यदश्रवश्रीयत'* इत्यादि में 
शोक पद से सहायक वस्तु का बोध होता है। य्रद्यपि उक्त सृष्टि प्रसंगमें 
अन्न शब्द, पृथिवी का बोधक है, किन्तु इस फंचाग्निविद्या में पृथिवी को अनिति 
रूप तथा जल को समिधा रूप दिखलाया गया है, इसलिए अन्न शब्द अन्न का 
ही बोधक है। कारण शक्तियुक्त वृष्टि से, अन्न होता है, इसलिए अक्षंभवतां 
नहीं है । 
स(भाग्यापत्ति स्पपत्तं : । २।१।२२॥ 


किचिदाशंक्य परिहरति । ननुं कारण जललूप ॒वृष्टिरत्र वक्तुं न शक्यते । 
यतः समान धूममामं श्रुतौ वुष्टेरन्नभवेेक्ये वा “तरिंमन्‌ यावत्‌ संपातमुषित्वा अर्थेत- 
मेवाध्वानं पुननिवतंते, ययेतमाकाशम्‌'* इत्यादिना ^“तिलमापा जायन्ते" इत्यन्तेन । 
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तत्र यथेतामित्याकाशा एव ।"' आकाक्षाच्चन्दरमसमितति'" पूवैमुक्तत्वादाकाशस्य 
मागं तव । “वागुभूत्वा धूमोभवति"" इत्यादिषु तत्तद्‌ भावः श्रूयते, तेच विकृताः 
तदनन्तरभावित्वात्‌ वृष्टिरपि विककृतैव । तस्मास्तकारणत्वमित्याशंक्य परिहरति 
सा वाय्वादिरूपापत्तिराभाव्यापत्तिरेव । वायुवदाभा भआभानं मध्ये वायुमंडल 
मागच्छन्ति आहृतिर्वायु भवन शब्देनोच्यते । आक़रतेरेव पदार्थत्वात्‌ व्यापत्ति 
शब्देन च तेजोभावापन्नस्य जलभावापत्तौ कांतिनाशान्नाश इवद्योतयति । 
कुतः ? उपपत्तेः । तथैवोपद्यते । चिघतुरगादिषु विकारस्य विकारन्तरापत्ताविय- 
मेव व्यवस्था । उपासनायां न तदपि, न च भूत्वाभ्ुतेर्बाधः । प्रतिनियत पदार्थाहि 
ते । भवनावरोह्नाभ्यामेव तथा वचनात्‌ । अन्यस्यन्यभावं वदती श्रुतिरेव गौणत्वं 
वदति । कारणांशभाव व्यतिरेकस्थले तथैव प्रतीतिः तस्मात्‌ तदाक्रतिमात्रेण नं 
स्वरूपान्यथाभावः 1 


कुछ संशय करते हए परिहार करते हैँ । इस पंचाहति भरकरण सें, कारण 
जलकीही' वृष्टि होती है, ठेसा नहीं कहू सकते । धूममागं का वणेन करने वाली 
भरुति में जिसमे कि इसी के समान वृष्टि से मच्रभाव बतलाया गया है । 
(तस्मिन्‌ यावत्‌ संपातम्‌” से लेकर ““तिलमापाजायन्ते"' तक जो प्रक्रिया बतलाई 
गई है उमे ““यथेतम्‌'' इत्यादि से आकाश मां से ही संचरण कहा गया है | 
` आकाशा्च्चदरमसम्‌'" इत्यादि मे भी पहिले आक।श मागं का ही उल्लेख किया 
गया है । “वायु होकर धूम हुजा” इत्यादि मे भी उन उन रूपों मे होना बतलाया 
गया है, वे सारेही रूप विक्त है, मूल तो कहु नहीं सकते, इसलिए उन्हीं भें 
गिनाई गद वृष्टि भी विकृत ही है एेसा मानना पड़ेगा, उसे मूल जल रूप तो कहं 
नहीं सर्केते । इत्यादि संशय करते हृए परिहार करते दहँकिजो वायु आदिरूप 
होने कौ बात है वो, आभाव्यापत्ति मात्र है अर्थात्‌ वायु की सी आभा जव वायु- 
मण्डल मे आती है तो, उस आहुति रूप भाभा को वायु होना कहा गया है । 
अङृति ही पदाथं है, इसलिए, तेज भाव को प्राप्त वस्तु, जब जलभाव को प्राप्त 
होती है तो उसकी पुव॑कान्ति नाश हो जाती है इसलिए उसका वह पूर्वरूप नेष्ट 
सा प्रतीत होता है [वस्तुतः मूल तत्त्व तो नष्ट होता नहीं उसकी माभामात्र नष्ट 
होती है प्रायः चित्र मे चित्रित धोड़ा आदि अन्य चित्रित वस्तुओं के साक्रयं से 
दूसरे रूप में ही सममः मे अति है, वैसे ही उक्त व्यवस्था भी है । उप।सना मागं 
में उक्त बाधा भी नहीं है, भौर न “भूत्वा श्रुति मे ही बाधा है) वहां तो सभीं 
पदाथं जैसे के तंसे ही है, जन्म, आरोह भौर अवरोह इत्यादि का भी वैसा ही 
उल्लेख मिलता है । अन्य वस्तु का अन्य रूप बतलाने वाली श्रुति, वस्तुतः गौण 
ज्ञापन करती है । कारणांशभाव के अतिरिक्त स्थल पर उसकी गौण प्रतीति ही 
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होती है । इसलिए, आकृति मात्रसे, स्वरूप का बदलना होता हो, सो वात 


नहीं है। 
मातिचिरेण विशेषात्‌ ।३।१।२३॥ 


° पपत्त्यन्तरमाह्‌ । तदरूपता च नातिचिरेण, न बहुकालं तद्रूपता । कुतः ? 
विशेषात्‌, अन्नभावापन्नस्यैव बहुकाल' श्रवणात्‌, भतो वंखलु दुरनिष्प्रपतरमिव, 
प्रपतरं प्रपतरं वा । वर्णलोपश्छान्दसः । अतस्तृतीयाहृतौ न चिरेभेत्यायाति । 
बहुकालस्थितौ हि तदृरूपता । कारणवशाद्‌ देवानां मनुष्यभाववप्‌ । भिन्न पक्षे न 
कोऽपि दोषः । रेक्यपक्षेऽपि ज्ञानवतो गृहस्थस्य दुलंभत्वादेवं वचनम्‌ । तस्माद्‌ 
ृष्टरम्नं भवतीति सिद्धम्‌ । 


परथमाहुति से लेकर तृतीयाहृति तक संचरण का काल बहत लम्बा नहीं 
होता । अन्नभाव को प्राप्त होने पर ही वहुकाल का वमन किया गया है! उस 
स्थिति से छुटकारा कठिनाई से मिलता है । इसलिए तृतीयाहुति मे आते समय 
अधिक विलम्ब नहीं होता । अधिक समय रुकने मे ही मुल वस्तु तद्रूप होती 
है । जैसे कि किन्ही शाप आदि कारणों से देवता, मनुष्यभाव को प्राप्त होतेह 
वंसे ही, अघ्नभाव को प्राप्त कर, जीव अधिक समय विताता है । पचाहुति ओौर 
धूममागं को भिन्न मानें तो भी इस प्रक्रिया मे कोई अन्तर नहीं भाता । यदि 
दोनों को एक माने तो भी, ज्ञानवान गृहस्थ को ये भाव नहीं प्राप्त होता,ये तो 
अज्ञानी की प्राप्ति का वर्णेन है । इससे निश्चित होता है कि-वृष्टि से अन्नहोता है। 


अन्याधिष्ठिते पुवंवर्दाभिलापात्‌ ।३।१।२४॥ 

चतुर्थीजाहृतिविचा्ते । ननु “संसगंजः क्मदोपर्याति स्थावरतानर'' इति, 
कथमस्यान्नत्वम्‌ † भभूवतनत्वेऽपि कण्डन पाकादिषु क्लेशेन जीवस्यापगमात्‌ कथं 
रेतोभावः ? चवंणौदयंपाकस्त्वावश्यक एव, न च जीवस्य जडभावः, मर्यदाभेग 
प्रसंगात्‌ तस्मात्‌ कथमन्नस्य रेतोभावः ? इत्याशंक्य परिहरति । अन्याधिष्ठते 
वृष्टेरम्रभाव समय एव अन्धैर्जीवरधिष्ठितो ्ीह्यादिस्तस्मिन्षपुषंवत्‌ तदभावा. 
पत्तिः, अतिथिवत्‌, पूवव लक्षष्येन वा । कुतः ? अभिलापात्‌ “शबरी हिर्यवा गोष- 
धिवनस्पतयस्तिलमाषाः'” इति पूतंवत्‌ तत्तद्भाव मात्रं न वदति, किन्तु जगति 
स्थित व्रीह्यादिभाव एवाभिलप्यते । तथासति यथान्येषु, ब्रीह्यादिषु तदधिष्ठातु- 
देवतया नियुक्ता जीवास्तानात्मत्वेनाभिमन्यन्ते, एवमत्रापीति न कोऽपि दोषः । 


अधिष्ठनेहि वेदना मरणानन्तरं कृमिभावस्य दृष्टत्वात्‌ । तस्मादन्नस्य रेतोभावो 
युक्तः । 
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अब चौथी आहुति पर विचार करते हैँ । वर्णन तो एसा मिलता हैक 
““मनुष्य संसग ज कर्मदोष से स्थावर योनि प्राप्त करता है", फिर पंचाहति मेँ उसे 
अन्नल्प की प्राप्ति किसलिए होती है? फिर अकस्मात्‌ भन्न रूप होकर वहं 
पिसाई ओर पकादहोने पर तो अवश्य ही जीव रहित हो जाता होगा फिर 
वीथे तक करते पहुंचता है ? ओर जब भोजन को चबाकर खाया जाय तो उदर 
की जाठराग्नि मे भी उसका पाक निश्चित ही हौतादहै, एेसातोहै नहीं कि उन 
स्थितियों मेँ जीव जडभाव प्राप्त कर लेता हो इसलिए नष्टन होता हो, यदि 
जीव जड़ हौ जाय तब तो प्राकृतिक मयदिा ही नष्ट हौ जाय । अतः इन कठिन 
यातनाओं के बाद भी क्या जीवरेत भाव को प्राप्त हो जाता है? इत्यादि 
संशय करते हुए परिहार करते हँ कि बोये हुये बीज पर जव जलवुष्टि होती है, 
उसी समय जलभ(वापन्न जीव वृष्टि के साथ बीजमें प्रविष्ट हो जाता है, बीज 
मे जोप्रथमसेदही जीव रहता है, उसी मेघुसकर तद्रूप हो जाता है, वायु आदि 
पूवं अवस्थाओं की तरहं छायारूप नहीं रहता । जैसे कि कोई अतिथि किसी के 
धर जाकर रहने लगताहै। वैसे ही जीन भी बीज मे घुसकर बीजस्थ जीव के 
साथ रहने लगता है । “ब्रीहिय॑बा'' आदि श्रुति स्पष्ट रूपसे, जीव का, 
पिले की तरह तद्‌ तद्भाव मात्र ही नहीं बतल।ती, किन्तु जगत मे स्थित उनका 
ब्रीहि अदि सू्पमे वणेन करतीदहै। जैसे किब्रीह्यादि मे अधिष्ठातृ देवता रूप 
से नियुक्त जीवों को अत्मीय मानाजाताहै वैसे ही अन्नभाव सेंभीहौताहै 
[अर्थात्‌ जैसे अन्न से हवन किया जाता है, वह अन्न के अधिष्ठा देवता की 
चतन्यता का स्थायित्व स्वीकारतेहैँ वैसेही इस अन्नभाव में भी स्वीकारना 
चाहिए । बीजं मे अधिष्ठित मान लेने से ही समाधान होते है, इस स्थिति वेदना 
मरण आदि के बाद भी, जीव वीयंकेष्छोटेष्ठोटे कीटाणुभोंकेरूपमेदेखाजा 
सकता है । इसलिए अन्न का वीयंभाव होना असम्भव नही मनना चाहिए । 


अशुद्धमिति चेन्न शब्दा ।२।१।२१५।। 

किंचिदाशंक्य परिहरति । ननु अन्याधिष्ठानेऽगीकृते यातनाजीवानामणुद्ध 
त्व(दशुद्ध मन्तंस्यात्‌, तथा कथं योग्यदेह्‌ इति चेन्न । शब्दात्‌ ““देवा अन्नं जुह्वति 
तस्थ! आहृते रेतः संभवति" इति देवैर।हुतिरूपेण होमवचनच्छु दत्वम्‌ अन्यस्य हि 
संस्कारेणव शुद्धिः । अन्यथा यावज्जीवं का गतिः स्यात्‌ ? तस्मात्‌ संस्कारशब्दा 
च्छद्धमेवान्नम्‌ । 


कुछ संशय करते हुए परिहार करते हैँ । कहते हैँ कि अधिष्ठान स्वीकारने 
से, यातना से जीव अशुद्ध हो ज।ते होगे अतः संसं से अन्न भी अशुदधहो जाता 
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होगा, फिर योग्य उत्तम शरीर कसे हो सकता है ? इस पर कहते ह कि अन्न 
अशुद्ध नहीं होता, ेसा “दिवता अश्न की आहूति देते है उस आहति से वीयं 
बनता ड" इत्यादि देवताओं द्वारा आहुति रूप अन्न कां उल्लेख मिलता है, अतः 
वह अन्न शुद्ध ही रहता है । जो जीव पंचाहृति विधान से अन्न से वीर्यं भाव को 
प्राप्त होते है, उनकी संस्कार से शुद्धि होती है । यदि संस्कारो का विधान न 
होता तो जीवों की क्या गति होती ? संस्कार शन्द का भी स्पष्ट उल्लेख है । 
अतः अन्न शुद्ध ही रहता है । 


रेतः सिग्योऽथ ।३।१।२६॥ 

पंचमीमाहति विचास्यति । ननु कथं पुरूषेऽकहोमाद्‌ रेतो भावः । बाल्यकौमार 
वाध केषुव्यमिचारात्‌ । तारण्येऽपि न हि सर्वमन्नं रेतो भवति 1 जातमपि न 
नियमेन योनौ सिच्यते । नापि देवपिक्षा । पुंशषश्रयत्स्य विद्यमानत्वादित्याशंक्य 
परिहरति-रेतः सिग्योगः । पुरुष शब्देन पौरुषधमंवानुच्यते, पौरुषं च देशकाल 
संविधनिन संत्रवद्रेतः सेक स।म्यैम्‌ । न ह्ये तत्‌ सावंजनीनं सार्वत्रिकं वा । बर्थ 
देवापिक्षा । तथा सति न कोऽपिव्यभिचारः कथं पुरुष शब्द॒ मत्रेण च ज्ञायते ? 
तत्राहु-अथ आनन्तर्थात्‌ शरीरार्थमेव देवस्तत्र तत्र होमः कृतः । तत्‌ कथं पचमाहु- 
तावेवान्यथा भवेत्‌ । तस्मादानेतर्यात्‌ पुखषाहतिर्नात्ररेतःसिगूयोगः । योग शब्देना- 
त्रापि अन्याधिष्ठानेन रेतः सिम्योगाभावः । 


मब पांचवी आहुति पर विचार कसते हैँ । संशय करते है कि परुष में अन्न 
केषटोमसे रेत कैसे ्टोता है ? यदि एेसा होता तो बाल्य, कौमार ओौर बद्धिक्य में 
क्यो न दीखता । तारुण्यमे भी साराका साराअस्रतो रेत (वीयं) बन नहीं 
जाता।जोभी बनता, वहुसाराही तो योनि मे सींचा नहीं जाता । इस 
सिचन कार्यं मे देव की अपेक्षा भी नहीं देखी जाती । सिचन तो पुरूष के प्रयास 
से ही होता देखा जाता है । इत्यादि शंका करते हए परिद्वार करते हैँ । कहते 
है कि-सिचन करने से वीयं ही पुरूष नामवाला होता है । पुरुष के प्रयास कीजो 
बात कही सी, पौरुष धर्मवान्‌ को ही पुरुष कहा.गया है । देश काल के अनुसार, 
मत्र श्क्तिकी तरह, वीर्यं सिचनके सामथ्यं कोदही पौरुष कहते है । यहु 
सामथ्यं सावंजनीन ओर सवंत्रिक नहीं हती । इसमें देव की अपेक्षा रहती है, 
विना इन्छिय के अधिष्ठात्र देवता की कृपा के ये स।मथ्यं संभव नहीं है। देव 
कृपा से कोई अङ्चन नहीं रहती ! विवरण मे तो केवल पुरुष होने मात्रका 
उल्लेख है, समस्त अन्न वीयं कैसे बन जाता है इसका तो कोई उल्लेख है नहीं ? 
इसका उत्तर देते हैँ कि होम के बाद वह्‌ अच्च धीरे-धीरे वीय बनतादहै, शरीरके 
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लिए ही देव अन्न का होम करते है । प्रश्न होता है कि पाचवी आहूति मे ही वह 
कैसे बदल जाता है ? उस पर कहते हँ कि अन्न आहति से ही पुरुष स्प नहीं 
होता, अपितु बाद में जो वीयं सिचन योग होता है, तब अंतिम आहुति होती दै 
आहृत अन्न मे तत्काल वीथं सिचन योग नहीं होता । योग॒ शब्द से यहाँ 
दिखलाया है कि इसमे भी अन्य देवता का अधिष्ठान रहता है, बिना उनके 
अनुग्रह के वीयं सिचन योग संभव नहीं होता है । 


योनेः शरीरम्‌ ।२।१।२७)) 

हूयमानं निरूप्य फलं निरूपयति । तस्या आहृतेगे भैः संभवतीत्युच्यते । तत्र 
संदेहः, योनावन्तःस्थितभेव फलं, वहिनिगंतंवा ? तत्र गभं शब्देनांतः स्थित 
एव, शरीरपरत्वे श्रुत्तिबाधः स्यात्‌ । उपसंहारोऽप्यग् कर्तैव्यभावादुपपद्यते । ततश्च 
षड्मासानन्तरं गभेज्ञान संभवाज्जननान्तरं न गुरूपसत्यादि कर्तव्यम्‌ ? इत्याशंक्य 
परिहरति-योनेनिगतं शरीरं गभं शब्देनोच्यते । अग्नेरुत्थितस्थेव फलरूपत्वात्‌ । 
मध्यमावस्याभ्रयोजकत्वात्‌ । मातृपरिपाल्यत्वाय गर्भवचनम्‌ कलिलादिभावे पुरूष 
वचनत्वाभावादुपसंहारानुपपत्तिश्व । शरीरशब्देनः वै राग्यादियुक्तः सूचितः । न 
तु स्वयं तदभिमानेन जात इति । तस्माद्‌ योगयदेहः साधन सहितो ्रम्हज्ञाना्थं 
निरूपितः । 


हृयमान वस्तु का निरूपण कर अब उसके फल का निरूपण करते हं 1 इस 
विषय मेँ एक संशय होता है, कि योनि के अन्दर वीरै का पव जानाही 
अंतिम फल हवै, अथवा बाहर निकलने के बाद उसको फल कहते दँ ? श्रुति मे 
जो ग शब्द का प्रयोग किथा गया है उससे तो अन्दर प्रवेश का ही भथ प्रतीत 
होता है, शरीर अथं मानने से तो उक्त श्रुति का बाध्य होता दै । उक्त श्रुति के 
उपसंहार मेँ भी आगे चलकर, कन्तंव्य की इतिश्री वहं तक कही गई है, उससै 
भी उक्त बात की पुष्टि होती हैँ । छः महीने के बाद गभं मे ज्ञान होता हैः जन्म 
के बाद, ज्ञान के लिए उसे किसी गुर की आवश्यकता होती हो, सोतोहै 
नहीं, इत्यादि शंका करते हृए परिहार कसते है कि योनि से निकले हृए शरीर को 
ही गभे शब्द से उल्लेख किया गया है । योनि तो एक अग्नि वेदिका के समान 
है, अग्नि से उत्थ वस्तु ही फल कहलाती है, इसलिए योनि नित शरीर को 
ही फल समना चाहिए । योनि प्रवेश ओर योनि निगंमन के मध्य की स्थिति 
का यज्ञीय दृष्टि से कोई प्रयोजन नहीं है । बालक का शरीर माता द्वारा पालित 
होता है, इसलिए उसे गर्भं कहा गया है । वीयं प्रविष्ट होने के बाद, अंदर 
कलिल बुद्बुद्‌, ककंन्धू आदि सूपों मे विकसित होता है, उसे पुरूष नहीं कहा 
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जा सकता, उसे पुरुष मानने मे, श्रौत उपसंहार की वात भी नहीं बनती । 
“शीयेते इति शरीरम्‌” इस निरुक्तीय परिभाषा के अनुसार शरीर शब्द से, 
वेराग्य आदि युक्त वस्तु विशेष का बोध होता है । योग्य देह, ब्र्हज्ञान के 
लिए, साधनों सहित प्राप्त होता है, यही प चाहुति विज्ञान का सिद्धान्त है । 


तृतीय अध्याय 


द्वितीय पाद 


सन्ध्ये सृष्टिराह हि ।३।२।१॥ 


पू्वंपादे अधिक।रि योग्यदेहो निरूपितः । द्वितीये जीवस्य मृक्तियोग्यता 
निरूप्यते । तत्र प्रथमं स्वप्नं निरूपयति । स्वप्नस्य सत्यत्वे तत्त गुणदोष 
संबंधो जीवस्य भवेत्‌ । ततश्च निरूपिता शुद्धिग्धंथस्यात्‌ । अतः स्वप्नस्य मिथ्या- 
त्वे प्रदशंयितुमधिकरणारम्भः | 


पूवेपाद में अधिकारी योग्य देह का निरूपण किया गया, अब्र द्ितीय पादमें 
जीष कौ मुक्ति योग्यता का निरूपण करते हैँ । सर्वप्रथम स्वप्नावस्था का निरूपण 
करते है । स्वप्न को सत्य मानने से, उसे संबद्ध गुण दोष जीव को भी लगे, 
अतः उपक लिए कही गई शुद्धि वृथा हो जायगी । इसलिए स्वप्न के भिथ्यात्व 
को दिखलने के लिए अधिकरण का आरंभ करते है । 


तत्र पूरवेपक्षमाह-- सन्ध्ये स्वप्न सुष्टिराहं --“ "तस्य वा एतस्य पुरुषस्य द्रे एव 
स्थाने भवत्‌ इदं च परलोक स्थानं च सन्ध्यं तृतीयं स्थानम्‌ “इत्युपक्रम्य न तत्र 
स्थान स्थयोगा न पन्थानो भवंत्यथरथान्‌ रथयोन पथः सृजन्‌" इत्यादिना 
सृष्टिराह संध्ये स्थाने सुष्टिरस्ति, यतः शरुतिः स्वयमेवाह्‌ । युक्तश्चायमर्थंः । 
यथाशरुतिरवेदति तथैव स्वप्ने दृश्यते । देवादिवाक्यानां प्रबोधेऽपि बाधाऽभावात्‌ । 
न चेथभेव सुष्टिस्ततर दृश्यते । न तत्र रथ। इत्यादिन) निषेधात्‌ । श्रुतिवादिनां 
भरुतिरेव प्रमाणम्‌ । किम्पत्ररनु भवतेवादिनी, तस्मात्‌ सवणे सृष्टिरस्ति। 


उक्तं विषय पर पूवंपक्ष रूप से सूत्र प्रस्तुत करते हैँ “संध्ये स्वप्न सुष्टिराहु" 
कहते दहै कि--“तस्य वा एतस्य" से लेकर “न तत्र रथा रथयोगा” 
इत्यादि तक स्वाप्न सृष्टि का वेन किया गयादहै। जागरण अर निद्रा की 
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संधि में स्वप्न होता है उसकी सुष्टि सत्य है, एेसा उक्त श्रुति मे स्पष्टतः कहा 
गया है । जेस की श्रुति कहती है, ठीक वैसा सब कुछ स्वप्न मेँ दीखता है । 
जसा कि--नैय्यायिक कहते है कि--स्वप्न मे, इसी सृष्टि को देखा जाता है सो 
उनका कथन असंगत है । प्रायः सोकर उठने पर, लोग देखे गए स्वप्न का स्मरण 
करते है, उससे सन्ध्य सृष्टि की पुष्टि हौ जाती है। “न तत्र रथा 
इत्यादि का जो निषेध किया गया ओौर पूनः उनकी सृष्टि की चर्चा की गई 
उससे भी सृष्टि का निश्चय होता है । श्रुतिवादियों के लिए श्रुति ही प्रमाण 
होती है अनुभव की बात करना तो व्यथ है । स्वप्न सृष्टि का अस्तित्व है, यही 
मानना चाहिए 1 


निर्मातारं चैके पु्ादयश्च ।२।२।२॥ 

काठकेचतुरथवल्तयां श्रूयते “4 एव सप्तेषु जागति कामं-कामं पुरुषो निर्मि- 
माणः, तदेव शुक्रं तद्‌ ब्रह्य तदेवाऽमृतमुच्यते ` इतिनिर्मातारमेके वदंति । यद्यपि 
सुप्तयुत्कान्त्योभेदेनेत्यत्र, न तत्र रथा इत्यपि ब्रह्य प्रकरणं तथापि नियत ध्मेपक्षे 
जीवं एव कर्तेति प्रतिभाति । तदर्थं निःसंदिग्धं वचनमुदाहरति । भगवन्नि- 
मितत्रात्‌ स्वप्नस्थस्यापिसत्यत्वम्‌ । न हि क्तु : स्व(पौऽस्ति येन भ्रमः स्यात्‌ । 
जागर्तीति वचनात्‌ । इच्छापूवेकं च स्वं सजति 1 शतायुषः पुन पोत्रानिति 
कामविषयाः पूत्रादय उक्ताः । “ते च निमिताः परलोक साधका" इति लोकत्रय 
कल्पना ! चकारट्रयेन कार्यकारण गता सवं धर्मा उक्ताः । तस्माच्छर्युपपत्तिभ्यां 
स्वप्न प्रपचस्य सिद्धत्वात्‌ ततृत॒गरणदोष संबंधे पूर्वोक्तं देह निर्माणं व्यथ्‌ 
इत्येवं प्राप्तम्‌ । 


काठक संहिता की चतुथं वल्ली मे एक वाक्य आता है--““य एष सुप्तेषु 
जागति"' इत्यादि इसके अनुसार तो सममे आता है कि--स्वप्न का कोई 
निर्माति है । यद्यपि ये सुषुप्ति ओर उत्क्रान्ति से भिन्न अवस्था है, “न तत्र रथा ' 
इत्यादि से ब्रह्म प्रकरण निर्चित होता है, फिर भी इसमे धर्मं॑पक्ष नियत है 
इसलिए इसका कर्ता जीव ही प्रतीत होता है । किन्तु कतुंत्व निश्चित करने के 
लिए--“"य एष सप्तेषु" इत्यादि असंदिग्ध वचन उद्धत कर दिया । अतः ये 
भगवल्तिमित है अतएव स्वप्न भी सत्य है । क्थोकि उस स्थिति मे कर्ता ब्रह्मतो 
स्वप्न देखता नहीं जिससे से भ्रम कहा जा सके । जागति आदि वचन से उसका 
जागना निश्चित हौता है । वह्‌ इच्छा पूवक सब सृष्टि करताहै जीव स्वयं 
इच्छापूवंक अपने लिए अनिष्ट स्वप्न की कल्पना नहीं कर सकता । शतायुषः 
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तर पौत्रान्‌ वृणीष्व" इत्यादि जो आशीव॑चन है उससे भी ब्रह्म कतत,त्व निश्चित 
होता है “ते च निर्मिताः परलोक साधकाः" इत्यादि मेँ तो स्पष्टतः त्रिलोक 
कल्पना की च्चा करः ब्रह्म का कतुत्व निष्चित किया गयाहै । सूत्र मेदो 
चकारो का प्रयोग कर निदेश किया गथा कि कार्यं कारण आदि सभी धमं 
ईश्वरीय ह । श्रुति ओौर उपपत्ति से स्वप्न प्रपच की सिद्धि होती हैः उसके 
गुण दोष के संबंध मे, पूर्वोक्त देहनिर्माण संबंधी सिद्धान्त व्यथं ही हौ जाता है । 


मायामा" तु काल्स्यनानभिव्यक्त स्वरूपत्वात्‌ ।३।२।२॥ 

तु शब्दः पक्ष व्यावत्तयति । स्वप्नसुष्टिर्मायामात्रं तत्र हेतु: ? का्स्ननाभि- 
व्यक्त स्वरूपत्वात्‌ । कृत्स्नत्वेन यस्य यादृशं स्वरूपं देशकालवस्तुसपेक्षं तथाऽभि- 
व्यक्तिः, कात्स््थेनाभिव्यक्तिस्तदभावात्‌ । अथम आशयः, शरुतिः सृष्टिमेवाहु, न 
तस्य सत्यत्वमपि । “यथैतदात्म्यमिदं सर्वं तत्‌ र्यम्‌!” इति “आत्मानं स्वयम- 
कुरुत" “तत्‌ सत्यम्‌" इत्याचक्षते । “कथमसतः ",उजायेत्‌”' इत्यादि भरुतिसहस्ं - 
भ्योऽस्य सत्यत्वं प्रतीयते ! सवं स्वप्न प्रपचस्य श्रुतिराह । सत्य प्रयोजनाभावा- 
च्व । स्वमात्र विहारस्तु महामायवित्वानूमाययापि सिद्धति । नापि भिन्नः 
प्रप॑चः ! जीस्यैकत्वात्‌ । अविद्या मस्यते इति वचनान्न तत्सुखदुःखःभोमार्थमपि 
सत्यत्वमंगीकत्तैव्यम्‌ । स्थानद्रय प्रतिज्ञा च विरुदधयेत्‌ । “जीवतो मृताश्च 
पश्यति" इत्ति जीव द्वयदशेनम्‌ अतो लोकद्यप्रतिज्ञायरूपत्वान्मायया क्रीडायाम- 
न्यानुरोधाभावेनातिसुखत्वात्‌ भगवक्रतमावाचकत्वाच्व श्रुतेरतिरिक्त कल्पनायां 
प्रमाणाभारवाज्योतिः शास्त्र नियमाभावाच्च मायामात्रेण स्वप्नं इति न तत्छृतगुण 
दोष संबधः । दीक्षितस्यान्नभोजनादि प्रायश्चित्तं तु भगवत्करीडायामपि ्रतिच्छा- 
यत्वात्‌ क्रियते । तदानीं कत्तु त्वस्यारोपात्‌ । अन्यदा क्त त्वस्याशास्व्रत्वान्न धर्मा 
धमं जनककत्वम्‌ । देवताज्ञादिस्तु जीवव्रह्मणोविद्यमानत्वात्‌ युक्ता । अलौकिक 
ज्ञाने हि प्रतिच्छायत्वात्‌ संवादः 1 क्वचिद्‌ भगवदावेशे ईषत्‌ संवादोऽपि । तस्मात्‌ 
स्वतंत्र सत्यतायां प्रम णाभावान्मायामात्रं स्वेप्नं प्रपंच इति सिद्धम । 


तु शब्द से पूव॑पक्ष का निराकरण करते हैँ । कहते हैँ स्वप्न सृष्टि माया- 
मात्र है, क्योकि देशकाल वस्तु सपेक्ष स्वरूप का इसमे अभाव रहता है, 
अर्थात्‌ स्वप्न मे उटपटांग ही दीखता है । जैसे कि जादूगर, लोगों को चकित 
करने के लिए तमाशा करता है वैसे ही ईश्वर जीवों को व्यामोहित करने के 
लिए मायामयी स्वप्न सुष्टि करते है, उसमे कुछ भी सत्यता नर्ही होती । कने 
का तात्ययं है कि--श्रुति भे, स्वप्न सृष्टि का उल्लेख माच्र किया भया हैः 
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उसको सत्य तो नहीं कहा ग्या है । जसा कि--जगत सुष्टि संबंधी 'यदेत- 
दातम्यमिदं सर्व॑म्‌” तत्सत्यम्‌ “आत्मानं स्वयमकुरुत” ततुसत्यमिवाचक्षते ` 
(“कथमसतः संज्जायेत्‌”' इत्यादि हजारों श्रुतयो मे उसकी सत्यता का स्पष्ट 
उल्लेख किया गया है, वैसा स्वप्न सृष्टि को बतलाने वाली श्रुति में नही है। 
स्वप्न सुष्टिमें सत्य के प्रयोजन का श्री मभाव है, जसे कि--नट माया से 
विहार करता है, वैते ही ईश्वर महामाया का जाता है अतः बो माया से स्वप्न 
सृष्टि का विस्तार करता है, अतः उसे सत्य नहीं कहु सकते । स्वप्न मे जो जीव 
के विहार की चर्चा कौ गई वहः ईश्वर के लिए करना असंभव नहीं है । स्वप्न 
्रपंच, जगत्‌ प्रपंच से स्वरूप से भिन्च नहीं होता, क्योकि--दोनो प्रपंचो का उप- 
भोक्ता जीव तो एक ही है । “अचिद्या मन्यते ' इत्यादि वचनं के अनुसार, 
स्वप्न सृष्टि मे भुक्त सुख दुःखों को भी सत्य नहीं मानना चाहिए । यदि स्वप्न 


प्रप॑च को सत्य मानेंगे तो “तस्य वा एतस्य पुरूषस्य टे एव स्थाने भवत्‌ इदंच 
परलोकं स्थानं च” इत्यादि मे जो जीव केदो ही स्थान बतलाए गएरहै, उससे 
विरुदता होगी । स्वप्न सृष्टि को सत्य मानना मानो जीव के लिए तृतीय स्थान 
स्वीकारना है । स्वप्न वणेन के प्रसंग मे आता है कि-““जीवित ही वहु अपने को 
मृत देखता है" इस प्रक(र स्वप्न दृष्टा का अपने कोदो रूपों मे स्वतः देखना 
भौ विलक्षणता का द्योतक टै, जो कि-दहक्चोक परलोक उपभोक्ता के लिए 
केवल मायामात्र तमाशा ही है । दोनों लोको की प्रतिच्छाया स्वप्न में रहती दै 
तथा माया से क्रीडा होने पर इसमे किसी प्रकार का अनुरोध तो रहता नहीं 
इशलिए इसमें सुख भी पर्याप्तं मिलता हे । इसे ईश्वर निमित कहा गया, श्रुति 
के अतिरिक्त इसका कही ओर तो उल्लेख ह नहीं तथा दसम ज्योतिष शास्त्र के 
नियमानुसार दिन-रात काल प्रहु नक्षत्र की प्रतिच्छाया भी नहींहैः केवलया 
मायामात्र तो है ही इसलिए इसमें किये गये गुण दोष, जीवात्मा से संबड हो 
ही कैसे सकते हैँ ? अब प्रश्न ये होता है कि~यदि स्वप्न मिथ्या वस्तु है तो, 
स्वप्नं मे भोजनादि करने पर जो प्रायश्चित्त का {विधान शस्त्रो मे किया गया 
है, उसका क्या तात्पयं हे ? इसका उत्तर देते हैँ कि-यदयपि वहाँ स्वप्न भोजन 
नही किया जाता फिर भी स्वाप्तिक भगवत्कीडा मे भोजन सदृश सुख जीव 
अनुभव करता है, इससे उसमे कत्तु त्व का आरोप हो जाता है इसलिए उसके 
अयश्वित्त का विधान किया गया है । जसे कि-बरीही के अभाव में नीवार से 
काम चलाया जाता है, वैसे ही इसमे आरोपित कत्तु त्व के कारण अपराध की 
सिद्धि हो जाती है । स्वप्न कत्तव्य शास्व मर्यादा मे भाबद्ध नहीं है, इसलिए वर 
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धर्माधिमं जनक नहीं हो सकता । प्रन होता है कि-यदि स्वप्न सत्य नहीं हैँ तौ 
स्वप्न मे देव दशन भौर जो देवाज्ञा होती है क्या वह॒ सत्य है † उसका उत्तर 
देते है कि-दद्रादि जीव विशेषो भौर ब्रह्म दोनों मे एसा विशिष्ट सामथ्यै कि 
वे स्वप्नादेश करते ह, समाधि अवस्था की तरह स्वप्न मेवे हृदय में प्रविष्ट होकर 
दशन आज्ञा आदि देते हँ, उस समय बुद्धि जागती रहती है अतः स्वप्न द्रष्टा 
जीव प्रत्यक्ष अनुभव करता है । इस प्रकार की जो अनुभूति होती है, वह्‌ 
लौकिक नहीं होती, क्योकि-उनमें इन्द्रियों कौ संलग्नता नहीं रहती, अपितु 
आत्मज्योति रूम से अलौकिक प्रतीति होती है । जिस समय भगवदादेश होता 
है उस समय कभी-कभी संवाद भी होता है । वैसे स्वप्न कौ स्वतंत्र सत्यता का 
कोई प्रमाण नहीं भिलता, इससे निश्चित होता है कि स्वप्न प्रपच मायामात्र 


हीहै। 


सृचकश्च हि श्रुतेराचक्षते च तद्‌ विदः ।३।२।४॥ 

ननु तहि जीवसाक्षिकमेकदेशेन किमिति सृजति तत्राह-सूचकः शुभाशुभ 
फलसूचको भवति स्वप्नः । चकारात्‌ क्वचिदाज्ञाविशेषदानम्‌ । कलिकालादेः 
प्रत्यक्षे बाधकत्वात्‌ युक्तश्चायमर्थः । प्रातः सूचक ॒फलस्यव दृष्टत्वात्र तु स्वप्न 
पदा्ंस्य । सूचकत्वे प्रमाणमाह “यदाकमंसु काम्येषु स्त्रियं स्वप्नेषु पश्यतिः 
समृद्धि तत्र जानीयात्‌ तस्मिन्‌ स्वप्ननिद्शनः" इत्यादि श्रुतेः किच । आचक्षते 
च तद्विदः, स्वप्नाध्यायविदः त्थैवाचक्षते । आरोहणं गोवत्सकुंजराणामित्या- 
दिना ! तस्मात्‌ सूचनार्थं जीव प्रदशंनमिति । 


प्रश्न होता है कि यदि परमात्मा स्वक्रीडा के लिए स्वप्न सृष्टि करता हैः 
तो उन जीवों के साक्षिक पदार्थो को निस्थकदही क्यो रवतादहै? यहु तो एक 
प्रकार काब्रह्मके लिए दोष हो गया । दस पर कहते हँ कि स्वप्न शुभाशुभ फल 
सूचक होते है । कभी कभी जीवोत्कषं के लिए विशेष आज्ञा भी स्वरप्नद्रारा 
परमात्मा देते है । क्योकि कलिकाल में प्रत्यक्ष कहना नहीं होता । स्वप्नो का 
सूचक रूप मानना ही ठीक है ¦ प्रतःकाल में देहे गए, सूचकफल सत्य होते है, 
स्वप्नगत पदार्थं सत्य नहो होते । सूचकत्व का प्रमाणश्रुति में जैसे किं '*जब काम्य 
कर्मो के अयुष्ठान में संलग्न होने पर स्वप्न में स्त्री दिखलाई दे तो, उससे समृद्धि 
जाननी चाहिए" इत्यादि । स्वप्नाध्याय के ज्ञाता स्वप्नो के फलों को कहा करते 
है । गो, वृक्ष, कुंजर इत्यादि पर चढ़ कर यात्रा आदि स्वप्न का फल भिन्न-भिन्न 
कहा जाता है । इससे निश्चित होता है कि परमात्मा जो जीव को स्वप्न दिख- 
लते है, बह निरर्थक नहीं है, अपितु भावी सूचक है । 
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पराभिध्यानात्त्‌ तिरोहितं ततोहयस्य बंधविपथंयो ।३।२।५॥ 
किचिदाशक्य परिहरति । ननु जीवाय भगवान्‌ सृष्टि करोति, प्रदशेयति च 


स्वस्य सवैलीलाम्‌ । अशश्चायम्‌, कथमस्य दुं वत्वम्‌ † इत्याशक्य परि 
हरति तु शब्दः । अस्य जीवस्यैश्वर्यादि तिरोहित, तत्र हेतुः पराभिध्यानात्‌, 
परस्य भगवतोऽमितो ध्यान स्वस्यतस्य च स्वतो भोगेच्छा, तस्मादीश्वरेच्छया 
जीवस्य भगवद्धममं तिरोभावः । रेश्वयं तिरोभावाहीनत्व, पराधीनत्वम्‌ । वीर्यं 
तिरोभावात्‌ सर्वदु.खसहन । यशस्तिरोभवात्‌ सवेहीनत्व । श्री तिरोभाव।ज्ज- 
त्मादिसर्वापद्‌ विषयत्व । ज्ञान तिरोभावादुदेहादिष्वह बुद्धि सवेविपरीतज्ञान 
चपस्मरसहितस्येव । वैरग्यतिरोभावाद्‌ विषयासक्ति. । वन्धश्चतु्ण। कार्यो 
विपयेयो द्रयोस्तिरोभाव,देवैवमन्यथा । युक्तोऽयमथे. । एकस्यंकाश प्राकट्‌येऽपि 
तथा भावात्‌ आनर्दांशस्तु पूरवेमेव तिरोहितो, येन जीवभाव. । अतएव काममयः । 
अकामरूपत्वादानन्दस्य । निद्रा च सुतरा तिरोभावकर्त्रीं भगवच्छक्तिः । अतो 
अस्मिन्‌ प्रस्तावे जीवस्य धर्म॑तिरोभाव उक्त अन्यथा भगवदेश्वर्यादि लील 
निविषया स्यात्‌ । तस्मान्न जीव स्वरूपपर्यालोचनया किचिदाशकनीयम्‌ । 


कछ शका करते हुए परिहार करते है । प्रश्न होता है कि-परमात्मा जीव 
के लिए सृष्टि करते है, या स्वप्न सुष्टि दिखलति है, वह उनकी अपनी लीला 
का विस्तार दही तो माना गया है, तथा यह्‌ सृष्टि परमत्माकाञश हीतोहै 
फिर इसमे दु.ख प्राप्ति क्यो होती है ? इस सशय का परिहार तु शब्द से करते 
हुए कहते है कि-जीक के दु-ख प्राप्ति का कारण, उसमे रेश्वयं आदि गणो 
कान होना है । इन गणो के तिरोभाव का करणै कि परमात्मा काध्यान 
छोडकर जीव इस जगत को हर प्रकार से भोगने कौ इच्छा करता है । इसलिए 
ईश्वरेच्छा से जीव के भगवद्धर्मो का तिरोभाव हो जाता है । एेश्वयं के तिरो- 
भाव से जीव मे दीनता अर्थात्‌ पराधीनता का भाव होता है। वीयं के तिरो- 
भाव से सारे दुःख सहने पडते है । यश के तिरोभाव से सर्वंहीनता आती है। 
श्री क्र तिसेभाव से जन्म आदि समस्त आपत्ति्याँ आती हँ । ज्ञान के तिरोभाव 
से, देह आदि मे अहं वुद्धि होती है जिसके फलस्वरूप, सब कुष्ठ विपरीते ही 
अनुभव होता है तथा सोचता भी विपरीत ही है । वैराग्य के तिरोभाव से 
विषयासक्ति होती है । एेश्य^दि चारो के तिरोभाव से जीव क वधन तथा 
ज्ञान वैराग्य के तिरोभाव ` वपयय होता है । यही अथं टीक है । केवल एक 
एेश्व्थं अश के प्रकट हौने त्र से वर्धन की मुक्ति सभवे है} जीव का आन- 
दाश तो पहिलेही से तिरोदित रहता है, तभी तो उसका जीव भाव होता है । 
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जीव दो प्रकारके कहे गये है सदा मुक्त ओर बंधनयोग्य । इनम पहिली श्रेणी 
के सेवायोग्य होते हैँ क्योकि उनमें स्वरूपानंद मात्र का तिरोभाव रहता है 
धर्मरूप का तिरोभाव नहीं होता ओर न रेश्वर्यादि का ही । दूसरे प्रकार के जीवों 
मे सभी का तिरोभाव रहता है । आनंदांश के तिरोभाव से ही जीव काममय 
होते ह तथा आनंदांश के सद्भाव से निष्कामभाव भे रहते हैँ । निद्रा ही परः 
मात्मा की तिरोभाव करने वाली प्रबल शक्ति है । इसलिए निद्रा के प्रसंग में 
जीव के तिरोभाव कौ चर्चा की गई । अन्यथा भगवान की एेश्वर्यादि लीला 
निविषया है । इसलिए जीव स्वरूप की पर्यालोचना से किसी प्रकार कौ शंका 


नहीं करनी चाहिए । 


देहयोगाद्‌ वा सोऽपि ।३।२।६॥ 

ईश्नरेच्छयैर्वर्यादितिरोभावं स्वमते निरूप्य, मतांतरेणापि नियत-धर्मवादैन 
निरूपयति । देहयोमाद्‌ वा, देहसंबंधादेवास्य सवंतिरोभावः, विपर्ययो वा, अपि- 
शन्दादन्यत्‌ । अल्मिन पक्षे देहवियोग एव पुत्ररेषवर्यादि प्राप्तिः , पव॑स्मिन्‌ 
कल्पे विद्यमानेऽपि इति शेषः ! न त्वीश्वरेच्छया विकल्पः । 


ईश्वरेच्छा से देश्वर्यादि तिरोभाव की बात अपने मतानुसार कहूकर अब 
मतान्तर से नियत ध्मंवाद का निरूपण करते है, कि पूष्ष्मदेह्‌ संबंध होने से ही 
इनका तिरोभाव या विपर्यय, या सब कछ होता है । इस मत से देहवियोग हो 
जाने पर देश्वर्यादि की पुनः प्राप्ति हो जाती है । पूवं मत से विद्यमानमे भी 
प्राप्ति हो सकती है । इसमे ईश्वरेच्छा का विकल्प नहीं है} 


कश्चित परशब्देन देहादिमाह्‌ । तदा अभिध्यत ोगराकस्मिकता स्यात्‌ 
“सवंस्यवशी स्व॑स्येशानः इति विरोधाश्च । काश्चित्तु तस्याभिध्यानात्‌, 
टृतीयं देह भेद'” इति श्रुत्यनुरोधेन जीवकत्तु काभिषध्यानं मत्वा, अतिरोहितमिति 
कल्पयति । विपर्ययशब्देन च मोक्षम । बह्धध्याहारेण च सूत्र ह ¡ योजयति 1 
तद्‌ ब्रह्मवाद परिज्ञानाद संगतेश्व साधनोपदेशस्य भ्रन्तोक्तमित्युपेक्षयम्‌ । निद्राया 
विवेक सानाभावावसम्त्वाद्‌ यथा व्याख्याथं एवार्थः | 


कोई पर शब्द से देह भादि अर्थं करते हैँ । वहा तो अभिध्यानं योग 
आकस्मिक होगा तब “सर्व॑स्य वशी स्स्येशान' इत्यादि ईश्वर को नियन्ता 
बतलने वाली श्रुति ही व्यथे ह्ये जायगीं । भतः वेह मत उपेक्ष्य है । 
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कोई (शंकर भौर भाष्कर) “्ञात्वदेनं सवेपाशापहानिः'' ““तस्माभिभ्यानाव्‌- 
तृतीयं देहभेदे श्त्यादि भूति के भनुसार भभिभ्या को जीनकत्तु क मानकर भीन 
की ब्रह्मभूत होने की कल्पना कर-देश्वर्यादि के भतिरोभाव का समथन करे हं । 
उक्त श्रुति मे पराभिध्यान का अथं परमेश्वरः विषयक ध्यान क्रिया गया है, शब्द 
साम्य होने से वे पराभिध्यान को जीवकत्तु क मान बेटे भौर पूवं तिरोहित गुणों 
को पराभिध्यान के बल से अतिरोहित मानने लगे । उन्होने कहा किं ईश्वर के 
परिज्ञान न होने से बंधन तथा उनके परज्ञान हौ जने से विपर्यय अर्थात्‌ मोक्ष 
होता है । वस्तुतः उन्हँ ब्रह्मवाद का परिज्ञान नहीं है, इसीलिए रेप्री असंगत 
नात उन्होने कही, साधनोपदेश करने वाली श्रुति कौ उन्होने धान्त कल्पना की 
दै । इसलिए ये मत भी उपेश्य है । निद्धा मे पिवेक अनिका भभा रहता, 
इसलिए तिरोधान की व्याख्या भी कर दी गई। 


तदभावो नाडीषु तच्छ तेरात्मनि च ।३।२\७)। 


प्रसंगाज्जीवस्याज्ञानं निरूप्य सुषुप्तौ केवलमन्ञानं निरूपयितुं स्थानस्वप्नाभावे 
निरूपयति । 


प्रसंग से जीव कौ अज्ञानाथस्था का निरूपण करके अब सुषुप्ति में केवल 
अज्ञान का निरूपण करने के लिए स्थानं स्वप्नाभाव का निरूपण करते हैँ । 


एवं श्रूयते-“"नाडीरनुक्रम्य, तासु तदा भवति यदा सुप्तः स्वप्नं न कचनं 
पश्यति । अथास्मिन्‌ प्राण एवैकधा भवति, तथा प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्तो न 
बाह्य किंचन्‌ वेद नान्तरमिति 1“ तत्र संशयः, स्वप्नवत्‌ प्रपंचसुष्टि मायिकी- 
मपि भगवान्‌ करोति, न वा? इति संशयः । 


श्रुति मे कहते हँ कि-* नडी का अनुक्रमण करके उनमें लीन होकर जब 
सोत। है तो स्वप्न नही देवता, इसमे उसके प्राण एकीभूत हो जाते, उस 
स्थिति मे वह्‌ घ्राज्ञ आत्मा से संलग्न होकर न बाहर की बात जानता न 
भीतर की!“ इस पर संशय होता है कि-भगवान्‌ निद्रा अवस्था मे भी स्वप्न 
की तरह मायिकप्रपंच सृष्टि करतादैक्या? 


तत्र “य एष सुप्तेषु जागत" इत्यत्र जीवेस्वापमात्र भगवत्सुष्टेरुक्तत्वात्‌, 
` स्वप्न न कंचन पश्यतिः इत्यत्रापि दशन मात्र निषेधात “न नाष किन्‌ 


वेद नान्तस्मिति अ" नागरण स्वप्वं प्रषनयोरनिशेषणादशंक अनात्‌ सुषुप्ताजबि 
£ 
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प्रपंचनिर्माणमस्तीत्यवगंतव्यम्‌ । ततश्च कस्यामप्यवस्थायां प्रपंचव्यतिरेकाभा- 
वान्मुक्तावपिस्यात्‌ । स्वाप्यसंपत््योरज्ञान मात्र विशेषात्‌ सति “सम्पद्य न विदुः 
सति संपयामह्‌ इति । तस्माद्‌ वाह्य सत्‌ संपदोविद्यमानयोरपि यथा ज्ञाना- 
भावात्‌ अग्रहणम्‌ एवं प्रप॑चस्यापीत्येवं प्रप्ते । 


उक्त प्रकरण में---““य एषु सुप्तेषु जागति"" में जीव की निद्रा मात्रमे, 
भगवत्‌ सृष्टि बतलाई गई है । “स्वप्नं न कंचन पश्यति "में दर्णनमाच्र का 
निषेध किया गया है । "न वाह्य किचन वेद नान्तर मे जागरण ओर स्वप्न 
प्रपंच दोनों में सामान्य रूपसे कुछ भीन देखने की वात कही शयी है जिससे 
लात होता है कि सुप्ति में प्रपंच निर्माण रहता है । इससे ये भी ज्ञात होता है 
किं किंसी भी अवस्था में प्रपंच व्यतिरेक का अभावेहोजाय तो मूक्तिभीदहो 
सकती है । स्वरूप ओौर संपत्ति मे अज्ञान मात्र ही विशेष रूप से रहता है, जसा 
कि “संपद्य न विदुः सति” इत्यादि से ज्ञात होता है । इससे निर्चित होता है 
कि बाह्य सत्‌ संपत्ति के विद्यमान रहते हृए भी जैसे ज्ञान का अभावः नही माना 
जाता वसेही निद्रा मेंपभ्रपंच सृष्टि काभी अभाव नहीं है एेसा मानना 


चाहिए । 


उच्यते- तदभावो नाडीषु, तस्य स्वप्नस्याभावो नाडीषु, तथा आत्मनि 
च कुतः ? तच्छ तेः, प्रपचाभावश्रुतेः कामनया हि प्रपंचः । युषुप्तावस्थाय। 
भकामरूपत्व श्रुतेः । “तद्‌ वा अस्यैतदात्मकाममाप्तकाममकामं रूपमिति 1" 
नाडीषु आत्मनि चेत्ति ग्रहणात्‌ सुषुप्तिष्टिविधेति सूचयति । तथा हि हितां 
नाम॒ नड्यः पुरीतत्यन्ता हृदय देशाद्‌ बाह्या, "आभ्यंतर परमात्मा, हृदय 
देशस्तु जीवस्य इन्द्रियाणां च स एव देशः। तत्र निद्रय। भगवच्छत्तया 
बहि्ष्ट्‌याच्छादने भगवल्लीलायां तां पश्यतति तत्राप्याच्छादने गाढ युतो जानं 
रहितः क्रिया शक्तया अन्तर्मगवन' वा प्रविशति । बहि्नडीषु वा ममायाति | 
अतएव बृहदारण्यक षष्टे “यत्र सुप्तो न कंचनकामं कामयत” इति' वागद्रयमाह 
तावा अस्यैता हिता नाम नाडयः, तद्वा भस्यैतदात्मकाम्‌'' इति भद्रेन । 
पुषुप्तिस्तुभयत्र ज्ञानशक्ते : सर्वथा तिरोधानात्‌ । तस्मात्‌ सुषुप्तौ न प्रपच सृष्टिः । 


उक्त संशय का निराकरण करते है कि नव्यं मे स्वप्न नहीं होता ओर 
आत्मा मे भी नहीं होता, एेसा शुत्ति से ही निश्चित होता है । प्रपच कामना 
से होता है । सुषुप्त अवस्था मे जीव की निष्कामता श्रति में स्पष्ट बतलाई गई 
हे “तद्वा अस्य॑ तदात्मकाम", इत्यदि । निद्रा दौ प्रकार की होती है, नाडियौं 
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मे ओर आत्मा में [निद्रावस्था में जीव नाडियों या आत्मा मे प्रवेश करके रहता 
है] हिता नाम की जो नाडियाँ पुरीतत हूदय देश से बाहर रहती हैँ [यातो जीव 
उसमें विश्राम करता है अथवा] हूदय के भीतर जहां परमात्मा का निवासैः, 
जीव ओर इन्द्रियों का भी वही स्थान है [उसमें विश्वाम करता है] जब वहु हदय 
मे विश्राम करता है वह्‌ भगवत्‌ शक्ति से बाह्य दृष्टि से रहित होकर, 
अन्तष्टि से भगवल्लीला में सम्मिलित होकर उसका अनुभव करता है गा 
निद्रा में निमग्न वाह्य ज्ञान रहित वह क्रिया शक्ति से हृदयस्थ परम॑त्मा ` पवेश 
करता है, अन्यथा वहिस्थित नाड्यो में समा जाता ह। इसीलिए वृहुदारण्यक 
के षष्ठ अध्याय मे-"“वहं इन हिता नाडयो में” अथवा वहु इस आत्मा में 
“रत्यादि दौ विभिन्न रूपों के अनुसार ""जहाँ सोकर वह्‌ कुछ कामना नहीं 
करता' इत्यादि वाक्य दो बार कहा गया है । सुषुप्ति की दोनों ही अवस्थाओं 
मे ज्ञनशक्ति का स्वेथा अभाव रहता है । इससे निश्चित होता है कि सुषुप्ति 
मे कोई प्रपंचं नहीं होता । 


अतः प्रबोधोऽस्मात्‌ ।२।२।८॥। 

प्रबोधे संदेहः “प्रतियोन्याद्रवति बुद्धान्तायैवेति'” जीव समान धमं प्रकरणे 
निरूपितम्‌ । ततो नाडीभ्यः पृनहू दयदेशं गत्वा भगवतो वा समागत्य जागत्तिं ? 
इति, आहीस्वित, यत्र स्थितस्तत एव जागति † इति, तत्र श्रुत्यनुरोधाद्‌ हूदयदेश 
मागत्य जागति इत्येवं प्राप्ते । 


अब जागरण के विषय में भी संदेह करतं हैं । वृहदारण्यकीय ज्योतिर्ब्ाह्मण 
में उत्लेख है कि “ "वह्‌ जीवात्मा सुषुप्ति मे उस परमात्मा के साथ मरण कर 
के आनन्द भोगकर, जसे कि-जीवात्मा अन्य लोकों मे भोगकर पुनः लौटकर 
आता है वसे ही जागने पर भी' पुनः इस लोके लौट आता है" इत्यादि निरूपण 
किया गया है । संदेह इस बात का है किननाडियों से, हूदय देश में जाकर भग- 
वानं की लीला अनुभव करके जागता है अथवा नाडी से ही जागता है? उक्त 
श्र्तिके वणेनसेतो ज्ञात होता है कि-वह हृदय देश में पहुंचने के बाद दही 
जागता है। 


उच्यते ---नाडीभ्य एव प्रबोधः । गतं पतितस्य प्रबोधेहि ततो गमनं । प्रति 
योन्धाश्रवणन्तु भगवत इति । किच, प्रबोधोऽस्मात्‌ अस्मादात्मनः सकाशददेव प्रवोध : 
प्रियमेव संपरिष्वक्तस्य बोधाभावे कथमागमनम्‌ ? अतएव संपरिष्वक्तो निविड 
निद्रः । तस्माद्‌ यत्रैव तिष्ठति तत एव प्रवोध इति सिद्धम्‌ । 
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उक्त संशय पर कहत हँ कि-नाड्यों मे विश्राम करने पर नाड़ी से 
ही जागना होता है । जसे कि गड्ढे मे भिरा हभा उठकर बाहर आताहै 
वैसे ही नाडियों से उठकर आता है । योनियोंमें भोगकर अने कै ममान तो, 
हृदयस्य निद्रामे ही होतादै। उसनिद्रामें तो अत्मामेदही जागन्ण होता है । 
प्रिया की तरह चिपटकर सोने दालि कः जागने पर्‌ कसं आगमन हौ सक्ता टै? 
परमात्मा से चिपट केर ही गहरी निः; होती है । दससत निश्चित हअ! कि-जिस 


स्थान पर निद्रामें जीव स्थित रहतादहैवहीसेउव्तनाभी दहै 


स एव तु कर्मानुस्मरति शब्द विधिभ्यः ।३।२।६॥ 

किचिदार्॑क्य परिहरति । ननु प्रिययव प्राज्ञेनःत्मना परिष्वक्तस्य ब्रह्मलोकं 
गतस्य प्रबोधेन जाने मुक्त एव भवेच्च तु पुनरागच्छेन । अतौ भगवदिच्छया देह्‌- 
निर्वाहाय तत्स्थाने नियुक्तोऽन्य एव जीवः समायातु । अन्यतः प्रवोधे तु स एव । 
व्यवहारस्तु तावता सेत्स्यति । मुक्तयर्थं प्रयत्नस्तु न कर्तव्यः ? इत्याशंक्य परि. 
हरति तु शब्दः । अस्नःदपि प्रबोधे स एव, कुतः ? कर्मानृस्मृति णब्दविधिभ्यः । 
चत्वारोहेतवः । लौफिके वेदिः ज्ञानकमंभेदात्‌ । तत्र लोविकेः कर्मणि सामिकरत 
कमणः शेष समापनात्‌ । नहि कश्चिदपि सुषुप्त प्रतिबुद्धः सगित न समापयतीति 
क्वचित्‌ सिद्धम्‌ । तथाऽनूस्परतिः । नदिपूवंदूष्टं न स्मरतीति दवचित | सिद्धम 
शब्दाद्च--““पुष्यः पुण्येन कमणा भवति, पापः पापेन क्वैष तदा भूत्‌ कुत एत 
दागाति ?"' इति । तथा सति सम्पधेत्यादयश्च विधयश्च"शवौ भूत ब्रह्माण वृणीतं 
श्वोभूते शेषं सम।८।य।त्‌' एकं एव यजेत्‌, द्रःदशराप्रीर्पीक्षितः स्यात्‌ “इत्यादि 1" 
यः कामयेत्‌ वौरो न आजायथेत ' इत्यादयः । भगवतैव मर्यादा रक्षार्थं तथा 
करणम्‌ । पर्वपक्षेूक्तयो दुबला: । तस्मात्‌ स एव प्रतिबुद्ध यते । 


कुछ आशंका करते हए परिहार करते हैँ । प्रष्नयेदहै कि प्राज्ञ परमात्मा से 
प्रिया की तरह चिपट हए ब्रह्म लोक को प्रप्त जीव कोतो प्रबोध होने पर भी 
मुक्त ही हो जाना चाहिए, उसके पुनः लौटने की बात तो समम म नही आती, 
वह तो वह से लौट नही सक्ता । हौ सकता है, देह निर्वाह के लिए उस स्थान 
पर नियुक्त कोई ओर जीव भगवत्‌ प्ररणा से लौटता हौगा। कृ ओर 
लोग कहते हँ कि प्रबोध मे वही जीव लौटताहै। जागा हभा जीव, सोने क 
पूवं व्यवहार कोही करता है, इसलिए वही जीव होना चाहिए, सो तो अन्य 
जीसे भी वेसा व्यवहार संभवरहै, भगवान केद्वारा उप्त व॑से व्यवहारकी 
प्रेरणा मिल सकती है ! निद्रा मेही जब भगवान से साक्षातकार संभव हैतौ 
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मुक्ति के लिए प्रयत्न करना भी व्यथं है । इत्यादि संशय करते हए तु शब्द से 
परिहार करते हैँ । काहुते है कि वही जीव जाग उठता है । इसका निणैय चार 
प्रकार से हो सकता है करम, अनुस्मृति, शब्द शौर विधि । ये ज्ञान कमं के भेद 
से लौकिक ओर वैदिक हँ । लौकिक कमं मे अधूरा किया हुभा कमं पूणं होने पर 
ही माना जाता है । कोई भी सोया हृभा व्यक्ति जागकरः यदह नहीं समता कि 
मेरा अधूरा कमं पूरा हो चुका । एेसा भी नहीं दहैकि रसे सोने के पूवं की देखी 
हई वस्तु की अनुस्मृति न रहती हो [लौकिक, कमं ओर अनुस्मृति की कसौटी 
पर निर्णय करके अब वैदिक शब्द ओर विधि की दृष्टि से निणंय करते है कि] 
“पुण्य कमं से पुण्य तथा पप कमं से पाप होता है" इत्यादि वाक्यम पुण्य 
पापात्मक चर्चा भी उक्त बात की ही पुष्टि करती है । “ह्‌ उस समय कहां था 
कहाँ से आ गया” इत्यादि वाक्य में भी एक ही व्यक्ति के सोने उठने कौं बात 
सिद्ध होती है जहाँ वेद में विधि का उतल्लेख है फि “कल होने पर शेष कर्म को 
समाप्त करेगा" अकेले ही भजन करना चाहिए “बारह रात्रि के लिए वह्‌ दीक्षित 
है" इत्यादि से भी उक्त मत की पुष्टि होती है। सांसारिक मर्यादा कीरक्षाके 
लिए, भगवान ने ही वैसा नियम बना रक्वा है, सोया हमा जीव ही मर्यादा 
पालन के लिए, सोकर उठने के बाद तत्पर हो जाता है । पूर्वपक्ष की उक्तियां 
दुबल है । 

सुग्धेऽदध संपत्तिः परिशेषात्‌ ।२।२।१०॥ 


।कचिदाशंक्य परिहरति । ननु यत्र॒ कर्मानुस्मृतयो न सन्ति तत्रान्यो 
भविष्यति । क्वचिन्मूछादिविशेषे सवं स्मृतिनाशेन मृग्धभावदशेनात्‌ । तत्र यथा 
> लौकिक वैदिक व्यवहारास्तथाऽन्यत्रापि भविष्यन्ति! अनुस्मरणादयश्च बुद्धि- 
वृत्तयः 1 गंगा प्रवाह जलस्य गंगावद्‌ य एव चिदंशस्तत्रायाति स एवे तथा भवतु, 
कि स एवेति ! निबेनेन्घेत्याशंक्य परिहरति । मुग्धे मुग्ध भावे अद्धं संपत्तिरेव, न 
सर्वा । न हि मुग्धस्य यज्ञादावधिकारोऽस्ति पूवं प्रवित्तानि तु जीवनाधिकारात्‌ 
क्रियन्ते । लौकिक व्यवहारोऽपि नापूवेः सिद्धयति । पूर्वोक्त हतु सद्भावे तुन 
कोऽपि दोषः । अतो मुग्धे अद्ध संपत्तिः पूर्वैव, नोत्तरा । कुत एतत्‌ ? परिशेषात्‌ 
सएव वानं वेति निश्चय प्रमाणानामभावात्‌ अर्थात्‌ संदेहोऽवशिष्यते । तस्मात्‌ 
सदेहान्मुग्धे अद्धं॑प्रतिपत्तिः। न त्र प्राणायन विधातकृता मूर्छाविचा्यते । 
तस्याः प्राणधर्मत्वात । यथा वाल्यं शरीर धर्मः । व्यश्च विचारः । जीवावस्था 
एव हि विचायेन्ते केवल साक्षिवादस्तु न ब्रह्मवादः 1 तस्मादेक एव जीवः स्वप्नादि 
दोष संबंध रदहितस्ताद्‌शजन्मयुक्तो भगवज्जञान रहितो ज्ञानाधिकारीति सदम. । 
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कछ आशंका करते हुए परिहार करते हैँ । प्रष्न होता है कि जहाँ अनुस्मृति 
नहीं रहती वहाँ कु ओर हो सकता है । कभी-कभी मूर्च्छा आदि विशेष 
अवस्थाओं में समस्त स्मृति के नाश हो जाने से मुग्ध भाव देखा जाता है, जैसे 
कि मूर्च्छा विशेष के बाद अतिमुग्ध अमस्क राजा के शरीरम णंकराचाय॑ के 
जीव के प्रवेश कौ वात अति प्रसिद्धहै। जसे मुग्धावस्था मे लौकिकं वैदिक 
व्यवहार होताहै वसे ही सुषुष्तिमे भीमन्यजीव का प्रवेश हो सकताहै। 
अनुस्मृति आदि बुद्धि की वृत्यां हैँ वो जागृत अवस्था मँ बढ़ जाय) करती ह । 
जसे कि गंगा प्रवाह में पतित जल कोगंगाही कहा जाताहै. वैसे ही बह 
चिदंश है उसमें बुद्धि वृति प्रवाहित होने लगती है । ओर वही पूवं कर्मको 
समाप्त करने वाला भी होता है। इत्यादि शंका करते हए परिहार करते है । 
कहते है मुग्धभाव मे द्धं संपत्ति ही रहती दै, पूणं सपत्ति नहीं र्ह्ती । मुरधव्यक्ति 
का यज्ञादि में अधिकार नहीं है । मुग्धभाव के पुवं होने वाले अग्निहोत्र आदि 
तो जीवनाधिकार से होते है । लौकिक व्यवहार भी सामान्यतः होता रहुत दै । 
मुग्धावस्था के पूवं घटित तथ्यों का मुग्धावस्था के बाद भी अस्तित्व रहता है, 
इसलिए किसी प्रकार का दोष घटित नहीं होता । मुगधावस्था मे अद्ध संपत्ति 
रहती है, उसके बाद कौ अवस्था पूर्वावस्था की तरह होती है "स एवेवान 
वा इष्यादि से निश्चय ओर प्रमाणों का अभाव प्रतीत होगा है जिसमे 
संदेह उपस्थित होता है, इस संदेहसे ही मुग्धावस्था में अद्धसपत्ति की वात 
निश्चित होती है । उक्त प्रसंग मं प्राणायान विघात करने वाली मर्छाका 
उल्लेख नहीं है । वह तो प्राण का एक धमं मात्र है जैसे किं बात्यकाल शरीर 
का एक धमं ह । इसलिए उस पर विचार करना व्यथं है । इसलिए जीवावेस्था 
पर ही विचारं किया गया है । यह्‌ साक्षिवाद ह ब्रह्मवाद नहीं है । इस विवेचन 
से निश्चित होता है कि जो जीव स्वप्नादि दोषों के संबधे रहित है, वही 
प्राक्तन कमं के अनुसार, भगवद्‌ ज्ञाना रहित, ज्ञानाधिकारी भी होता दै । 
न स्थानतोऽपि परस्योभर्यालगं सर्वत्र हि ।३।२।११॥ 

इदानीं विषय निद्धरिर्थं ब्रह्य स्वरूपं विचार्यते तच्रप्रथम मन्योन्य विशुट- 
वे(क्यानां नियः क्रियते । तदथेमेतावत सिद्धम. । समन्वयाविरोधाभ्यामेकमेव 
ब्रह्म प्रतिपादयत इति 1 तत्र यथा काययंविरोध परिहूत एवं ब्रह्म धर्म विरोधोऽपि 
परिहरणीयः अन्यथाऽबोधकता स्यात्‌ । तत्र स्वगतधर्माणामविरदधानामग्िमे पादे 
विचारः । जड जीवधर्मत्वेन प्रतीतानामत्र विचारः क्रियते । तत्र॒ क्वचित्‌ जड 
जीव धर्मा भगवति बोध्यन्ते, क्वचित्तिषिध्यन्ते । यथा सवेकर्मा सवकामः । न 
चते जीव धर्मा एव न भवन्तीति वाच्यम्‌ । उच्चववच कमणां कामानां च जीव- 
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गतत्व प्रतीतेः । नेतरोऽनुपपत्तरिति सर्वेत वैलक्षण्यस्योक्तत्वात्‌ । कायं विशेष 
धर्माणां कारणे वत्त मशक्यत्वात्‌ । न च कारण धर्मा एव सर्वे कायं अंशे वा 
प्रतीयन्त इति वाच्यम्‌ अस्थूलमनववत्यादिवाक्येः प्रपंचिक स्वधर्म वैलक्षण्य- 
स्योक्तत्वात्‌ । ४. 

अव विषय निर्धारण के लिए ब्रह्म स्वरूप का विचार करते है । इसमे सवं 
रथम अन्योन्य विरुद्ध वाक्यो का निणंय करते है । अर्थात ज्ञान।धिकारी के 
संघ मे विचार करने के बाद ज्ञान विषय का निर्धारण करना युक्त ही है। 
उसके लिए ब्रह्म के स्वरूप का विचार करेगे इससे ब्रह्म के बोधकता का 
कार नति होगा। सब कुब्रह्म ही है रेसा निर्धारण करने के लिए 
अधिकरण प्रारंभ करते हँ । समन्वय ओौर अविरोध दोनों एक ब्रह्म 
का ही प्रतिपादन किया गया है। जसे कि काये विरोध का परिहार 
किया वसे ही ब्रह्म धमं विरोध कापरिहार भी आवश्यक है । यदिरेसा नहीं 
करगे तो, यह्‌ निणंय कठति होगा कि बह सधक है या अधर्मक अथवा जीव 
को तरह सदोष है अथवा स्व॑था दोष रहित है । ब्रह्म के अविरुद्ध स्वगत धर्मो 
का अग्रिम पादमं विचार क्रिया गया है । उपनिषदो मे जो जड़जीव संबंधी 
विवेचन है उनमें कहीं जडजीव धर्मो से भगवान का बोध होता है, कही उनका 
उनमें निषेध है । उसी पर इस अधिकरण से विचार करते हैँ । जसे कि"'सर्वकर्मा 
सवंकामः'“ इत्यादि । ये सब जीव के धमं हीन हो, ये नहीं कहा जा सकता । 
ऊचे नीचे कर्मो गौर कामनाओं की जीव में चेष्टाये देखी जाती टँ । 'नेत्तरोऽ- 
नुपपत्तेः” सूत्र में ब्रह्य की विलक्षणता बतला तुके टै) कायं विशेष के धर्मोकी 
कारण में स्थिति हो एसा कहना कठिन है। ओौरन कारण धमं ही, सब कार्यो 
या अंश में रहते है, यही कहा जा सकता हूँ । “अस्थूल अनणु"" इत्यादि स्वरूपाव 
बोधक वाक्यों से ब्रह्म की, प्रापंचिक जगत के समस्त धर्मो से विलक्षणता सिद्ध 


कौ गई है। 
अत्र केचिदविरोधमेवमाहुः । सवत्र कारणत्वात्‌ भगवानस्ति ततश्च अस्थुले 


अस्थूलोऽनणावनणुरुन्यावचकतंर्युज्वावचकर्तां उच्चावचकामे उच्चावचकामः 
पृथिव्यां सवं गन्धो जलादावगन्धः । एवं रसादिषु । एवं स्थानतः परस्योभर्याललिग- 
मूपपद्यते । अथवा कारण एव रूपमरूयं चावच्छेदेभेदेन अचिन्त्य सामर्थ्याद्‌ वा । 
न्यथा भप्ततः सज्जन न प्रसंग इति अपिना संगृहीत इति । एतदुभयमपि न । 
कतः ¡ सर्वत्र हि, सवेतरैवैतादृशे रूपं भगवत उपदिश्यते । हि युक्तोऽयमथेः भगव 
तस्वरूप प्रतिपादकानि हि एतानि वाक्यानि, न त्वनुवादकानि, वैयर्थ्यापित्तेः अचि 
यत्वे ज्ञानानुदयः “ "तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति"" भक्तया मा मभिजानाति" यावान्‌ 
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वश्षास्मि यादु शः. ', ततो मां तत्त्वलः ज्ञात्वा विशते तदनन्तरम्‌ '' इति वाच्यम्‌ । 
गास्त्रानारम् प्रसंगात्‌ । अयं च विरोधः परिहरणीयः सर्क॑हि विरोधा अव्र 
चिन्त्यन्ते नापि तत्तदुपादानशरूत प्रदेश विशेषेणाविरोधः । अनूवादकत्वेनर्वयथ्यपि- 
तेः । न च भगवति भेदोऽस्ति । प्रत्यारम्भमेकमेवाद्वितीयमित्ि वचनात्‌ । थल्प- 
कल्पनायामपि श्रुति विरोधः सिद्धः । च्रुत्यविरोधाथैमेव हि प्रवृत्तेः तस्मान्न 
मतान्तरानुसारेण जंडजीव धर्माणां सत्त्वासत्त्वे पिरहतु शक्ये । 


कोई ब्रह्मवादी ऋषि उपनिषदों से वण्ये भगवान कै विरुद्ध धर्मो को अविशुद्ध 
बततलाते हैँ । सारे जगत मे भगवान विद्यमान है, क्योकि वे ही सवके कारण है । 
जसे कि पाथिव पदार्थो की कारण रूप पृथिवी, घटपट स्तम्भ आदि कार्यों 
निमित्तानुस्ार उन उन रूपों को धारण करती है वैसे ही भगवान भी अस्थूलादि 
द्रव्यो मे ओौर रसादिकों मेतथा गृणोंमेउनउन सरूपोको धारण करते है। 
स्थान धर्मरूप वे चिन्ह पररमत्मामे भासित होतेर्है। इसलिए परमात्माकी 
दोनों परस्पर विरुद्ध विशेषतायें संगत होती हैँ; इत्यादि एक मत है । इसरा मत 
हैकिक्रारण ब्रह्मही प्रदेशमेद से, रूप ओर अरूप दहता है, क्योकि उसमे 
अचिन्त्य सामथ्यं है। यदि उक्त बातन मानी जष्यतोप्रष्न होताहै किवे 
विशेषतां उन उन वस्तुओं मे कर्हा से आ जाती? यदि कारणमें चे विशेष 
तायं न रहँ तो, असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति कैसे संभव दहै? यही बत सूत्रम 
“अपि शन्द से बतलाई गई है। ये दोनों ही मत असंगत ह, एेसा सूत्रस्थ “न'' 
शब्द लक्ष्य कर रहा है । उपनिषदों मे सभी जगह भगवान के एेसे ही विलक्षण 
रूप का वणेन किया गयादहै। जोकि दीक दही है! भगवत्स्वरूप के प्रतिपादक 
“अनणु अस्थूल" आदि वाक्य केवल अनुवादक मात्र नहीं है, यदि उन एसा 
मानसैगे तो वे निरथंक सिद्ध होगे । यदिज्रह्य की ये विशेषतयें ओपाधिकं मान 
ली जये तो, उनके ज्ञान से मुक्ति प्राप्ति की संभावना सोहो नहीं सकती । 
““उते जानकर भृत्य का भतिक्रमण करता है" ““मुफ भक्ति से जानता है" मुम 
त्व से जानकर मक्त हो जाता हैं “इत्यादि वाक्य स्पष्ट रूप से, भगवद्‌ क्षास 
के उपरान्त मोक्ष प्राप्ति की चर्चा करते हैँ । “यस्या मतं तस्य मतं" “अविज्ञातं 
विजानता” इत्यादि वाक्यो मे जिस अचिन्त्यता का उल्लेख है उससे सुखपूवक 
ज्ञानोदय संभव नहीं है । यदि संभव हो जाय तो, विचार शून्य व्यक्तियों को भी 
ज्ञान हो सकेगा, फिर विज्ार शस्व (वेदांतगास्व) कौ उपादेयता समाप्तं टो 
भायगी । इसलिए शुक्त जिरो्र क] परिहार भावग्यक ह । उक्त प्रकार की सभी 
निर्दता वर व निणार कर्ते ह । अदि एल क्यो को धनृषाद मालाय तो 
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उनकी व्यर्थता सिद्ध होती है । भगवान मे भेद भी नहीं है, सृष्टि विषयक वाक्यों 
मे स्पष्ट खूप से उसकी अद्रैतता का उल्लेख है “"एकमेवादितीयम "* इत्यादि । 
यदि उनक्रेभेद कींथोडीभी कल्पना की जायगी तो श्रुति विरोध होगा। 
भगवान व्यास देव श्रुति वाक्यो की अविरदता सिद्धकरनेके लिएहीसूत्रोकी 
रचना में प्रवृत्त हृए हैँ । इसलिए किन्हीं भी मतौ के आधार पर, जीव भौर जड 
धर्मौ के सत्व भौर अस्व क! परिहार करना संभव नहीं है । 


न भेदादिति चेन्न प्रत्येकमतद् वचनात्‌ ।२।२।१२॥ 


प्रकारन्तरेण समाधानमाशं क्य परिहरति । न भवदुक्तोधिरोधः संभवति । 
भेदात्‌ । कारणकायेषु सवत्र भेदांभीकारात्‌ । प्रपंचविलक्नणं ब्रह्य चिन्नम. । प्रप॑च 
धर्मवद्‌ ब्रह्मभिन्न, तथाऽज्ञातं ज्ञाटच । एकस्य भेदस्य ःरे सर्व॑मुपपद्त इति 
च्च । प्रत्येकमतदवचनात, 'जभेदवचनात । इयं पृथिवी सर्वेषां भूताना माध्वंति 
ब्राह्मणं अयमेक स योऽयमिति सं ्राभेदवचनात कयंकारणरूप प्रकाराणां भेद- 
निषेधात्‌ । तस्मान्न मेदांगीकारेण श्रुतयो योजयितुं शक्याः 1 


प्रकारान्तर से समाधान के प्रयास का परिहार करते हँ । समाधान करते है 
कि आपने जौ विरोध की वात कही सो असंभव है, बयोकि कारण भौर कार्यो 
मे भेद है, भप॑च जगत से विलक्षण ब्रह्म भिन्न है । प्रपच धर्म की तरह, ब्रह्म भी 
भिन्न है । जेसा कि “अज्ञातं ज्ञातं" इत्यादि से निष्चित होता है । एक के भेद 
स्वीकारे से सब कुछ समाधान हौ जाता है । (उक्त समाधान का परिहार करते 
है कि) उक्त कथन असंगत है, क्योकि सभी जगह अद्वैत का प्रतिपादन किया गया 
है । “इयं पृथिवी सर्वेषां भरतानां मधु" भयमेव स योऽयम्‌" इत्यादि सभी वाक्यों 
मे अभेद कहा गया । इनमे कायं कारण के रूप ओौर प्रकार भेदो का 
निषेध किया गया है । इसलिए भेद स्वीकारे से श्रुतियों का सामेजस्य नहीं 
केर सकते । 


अपिचेवे भेके । ३।२।१२। 


भेदांगीकारे बाधकमाह । अपि च, ,एवमेवाभेदमेव भेदनिषेधेनैकेशखिनो 
वदन्ति । “मनसैवेदमाप्तव्यम ,'” नेहनानास्ति. किचन “मत्योः स , मृत्युमाप्नोति , 
या इह मानेव पश्यति" इति भेद दन निन्दा ब्ननात । तस्माच्च भेदागीकारः 
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कत्तु शक्यः । इव शब्दो, बहुस्यामिति व्यावृ्यथः । तस्मादुपनिषतूसु सवे प्रकारो- 
ऽविरोधः सिद्धः । 


भेद स्वीकारे मे होने वाली बाधा बतलते ह कि वुःठदारष्यक के शारीर 
ब्राह्मण सै अभेद का स्पष्ट उल्लेख है, जिममे भेद का निषेध क्रिया गया ह 
“मन से ही इसे प्राप्त किया जा सकता है“ इस जगत्‌ मे कोई विभिन्नता नहीं 
है" जो इसमे विभिन्नता देवता है वह, मृत्यु प्राप्त करता है ' इत्यादि मे भेद 
दुष्टि की निन्दा की गई है। इसलिए भेद नहीं स्वीकार सकते । ““नानेव'' में 
जो इव शब्द का प्रभोग किया गथा है वह “बहुस्याम पद का व्यावर्तक है } 
इस प्रकार उपनिषद मे समस्त प्रकारो का अविरोध सिद्ध होता है । 


अरूपवदेव हि तत्प्रधानत्वात्‌ \३१२।१४\ 


एक देशि मतेन समाधानमाह । कथमत्र संदेहो विरोधो वा? जडजीव 
धर्ममणां विधिनिक्षेधयोजैडजीवथोष्ि जडजीवधर्माः भवन्ति । अ्यव्तूपदिश्यमाना 
उपासनार्थं भवंति ! ननूक्तो भेदाभावः, सत्यम तथापि करार्यकारणांणमावक्रनस्य 
भगवद्‌ विहारार्थं जातस्य भेदस्य निषेद्ध मशभ्यल्वात । तरम।९ बरह्मणि जडजीव 
धर्माणां निषेधोगुक्तः । उपचारात्तु सर्वकर्मादयः । विपरीतं कित्नस्यात्‌ ? अन आह 
अरूपवदेव, रूष्यतेनिरूप्यते व्यपद्ियते, इति रूपं व्यवहार चिपयल्व, तद्युक्त 
रूपवद्‌ विश्वम. । ब्रह्य तु तदुविलक्षणम कार्यकारणं ण्रांशिनोर्वनक्षन्यस्य 
युक्तत्वात्‌ । नन्ववेलक्षण्यमपि युक्तम, कारणत्वादतं जह, तत्मधानत्वात्‌ \ तस्य 
ब्रह्मणः प्रधानत्वान्मुख्यत्वात्‌ । यत्र हि तन्‌ परनिपाते तत्र तस्य मुख्यत्वम्‌. । ब्रह्म 
प्रतिपादने ब्रह्य धर्माणामेव मुख्यत्व, नान्य मणम । यथा प्रशासनस्य मृष्यत, 
तथा स्वकमेति लौकिककर्मानुवदिन भगवत्संवंधं स्पष्टमेवामुष्मत्वम, । विशिष्ट- 
बोधनेऽपि सवं णब्दस्य प्रसिद्धानुवादकत्वादर्तिरिक्त कल्पनायां गौरवात्‌ प्रमाणा- 
भावाच्च यथाकथंचिदम॑वत्वेन ज्ञानस्पैवोपयोगाल्लोक धर्मनिवानृद वेभिष्टय 
ब्रोधनमुचितम । अरूपमिति वक्तव्ये अरूपवदिति वचनं, भिन्न धर्मणामेवेवं 
निर्णयो, न तु प्रशासनवद्‌ भगवद्धर्माणास. 1 तस्मात्‌ कायं वत्‌ तद्‌ धर्माणामपि 
कायेत्वाद्‌ भगवत्वं न भगवद्धर्मत्वमिति । 


अब एक देणीय मन मे समाधान करते ह, प्रष्न करते हँ कि परस्पर विरूढ 
विशेषताओं के संबंध मे पूरा संदेह है, अथवा ब्रह्म मे जडजीव धर्मो की विधि- 
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निषेधपरक विरोधात्मक प्रवृत्ति पर है? तथा जो विरोध हैँ वह भी क्या उभय 
लिग श्रवण से है अथवा दोनो के भेद से संबद्ध है ? विधिनिषेधपरक विरोधा- 
तमक प्रवृत्ति संबंधी संशय का उत्तर देते हैँ कि, जडजीव धर्मो की जो विधिनिषेध 
चर्चा है वहं तो, जडजीव की, जडजीव धर्मौ कै आधार पर है अतः उसमें 
विरुद्धता का प्रष्न ही नही उठता । इसके अतिरिक्त अन्यत्र जहाँ कही भी विधि- 
निश्ात्मक प्रवृत्ति है, वह उपासना से संबंधित है । विरोध सबधी उत्तर देते 
हुए अपना स्वमत उपस्थित करते ह कि जो हमने भेद का निराकरण किया है, 
वहू ठीक है फिर भी कायेकारणाश भावक्ृत, भगवद्‌ विहार के लिए किया गया 
जो भेद है, उसका निषेध करना सम्भव नही है । इसलिए ब्रह्म के सम्बन्ध मे, 
जडजीव धर्मो का जो निषेध है, वह उचित है । “सर्व॑कमं'" मदि जो उपाधिरयं 
परमात्मा के लिए बतलाई गई हैँ वो ओपचारिक मात्रे है । यह जगत परमात्मा 
के स्वरूप से नितान्त विपरीत है अतः परमात्मा की कति नही हौ सकता । 
इत्यादि संशय पर सिद्धान्त शूप से “अरूपवदेव” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते है । 
कहते है कि मर्व॑व्यवहार योग्य विश्व रूपवान है, ब्रह्म उसमे विलक्षण है, कायं 
अैर कारण में अशाशी सम्बन्ध होता है अतः उनमें विलक्षणता होना स्वाभाविक 
है । उनमे अविलक्षणा भी स्वाभाविक है, क्योकि कारण ही तो कायंरूपमे परिणत 
होता है, वही लो कायं का प्रधान वास्तविक रूप होता है । जगत का कारण 
ब्रह्म, प्रधान मुख्य है । जिमका प्रतिपादन जहाँ किया जाय, वही उस जगह गृख्य 
होना है। ब्रहाके प्रतिपादनमे, ब्रह्मके धर्मो कीही मुख्यता हे । “'सरवेकर्मा 
इत्यादि जो विशेषताये हँ वो लौकिक कर्मो की अनुवादमात्र है, इसलिए भगवान 
के मम्बन्ध मरं वह॒ निश्चित ही गौण है । सवै शब्द विशिष्ट अथं का चोतक है 
फिर भी लोक प्रसिद्ध “समस्त प्रपंच' का अनुवादमात्र है, इस शब्द कौ इससे 
अधिक गौरवपूणं अथं की कल्पना का कोई प्रमाण भी नही मिलता, परन्तु किसी 
प्रकार परमात्मा के गुणके रूप मे, लोकधर्मो का साकेतिक अथं मान लिया 
जाय तो वह्‌ वैशिष्ट्य वोधक हो सकता है । सामान्य विशेषताभोमे तो हम 
उक्त प्रकार का निणंय कर सकते है, किन्तु भगवद्‌ गुणो के सम्बन्धमे एेसा 
प्रशासकीय निर्णय नही कर सकते । इसलिए, कायैरूप जगत की तरह, जागतिक 
विशेषतताओ की भगवत्ता स्वीकार सकते है, क्योकि वे भगवान केही कायंहै, 
पर उन्हे भगवान की विशेषतताये नही मान सकते । 


प्रफाशवच्चावेयर्यात्‌ ।२३।२।१५॥ 
ननु स्वव्यवहारातीते शास्त्र वेफल्यम. । “मनस वैतदाप्तव्यम्‌'' इति विरो- 
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धश्च न परिहृतः ।”' ते त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामि, “यतोवाचो भिनर्तन्त'' इति 
चेत्‌ ? अत माह्‌.प्रकाशवत्‌ यथा सौर प्रकाशौ व्पवहारथऽव्यवह्ेश्च नटि स्वतः 
सपादयित्‌ शक्यते स्थापयित्‌ वा । आगने तु सूयं मेवाद्यभावे च सा्तिध्यमात्रेण 
व्यवहारः कत्त शक्यते । तथा लौकिववाड्‌.मने भितं शक्यत व्यवह्तु च्श्वर 
सच्धिधाने तु शक्यत इति द्रयमाह श्रुति. । कुत एतदवगम्यते “ तत्राह्‌"यवेयर्ध्यात्‌ 
अन्यथा शास्त व्यर्थ स्यात्‌ । चकाराद्धर्मणा तथ।त्व विरोधः परिहृतः ।'* आसीनौ 
दूरं ब्रजति, अपाणिपादो जवनो ्रहीता, पश्यत्यचक्षु. स श्ुणात्यकण; दत्पादाव- 
लौकिका भगवद्धर्मा उच्यन्ते । अकारणक कार्यवचनात्‌ ब्रह्य धमाणाचकिायत्व 
वीधयति, तस्मादन्यवहार्योऽपि न शास्त वंफल्यम । 


शंका की जाती है कि यदि परमात्माके गुणो को समन्त व्यवहारो स 
अतीत मान लेगे तो भगवतस्मणति द वाचक णाःस्व्रं वचन व्यथं ह¡ जोवेगे “ष्टस 
मनसे ष्टी प्राप्त कर सकते है'" इत्यदि विरोधो का भी परिहर नही हो सकेगा । 
“तुमसे ओौपनिषद पुरुष के विषय मे पठता हू” जिसे न पाकर वाणी लौट आती 
है" इत्यादि वावथो का समाधान कैसे होम! ? इम पर प्रकाशवत्‌ आदि सूत 
प्रस्तुत करते है । कहते है कि जसे सूर्यं का प्रकाश व्यवहायं अं।र जव्यवहायं हो 
है, वह स्वतः अपने को न तो सपादन कर सकता है न स्थापित कर सकता है । 
ूर्योदय होने पर, मेघादि का अभाव होने पर ही सास्निध्यमात्न से उसका उपयोग 
किया जा सकता है, वैसे ही परमात्मा को लौकिक वाणी ओर मन से नही जान 
सकते । ईष्वर के सन्निधान से ही उन्हे जन सकते है यही “ते "त्वौपनिपदे ' 
“यतो वाचो" अदि दोनो श्रुतियो से ध्वनित होताहै। यदि एसा अथं नही 
करेगे तो शास्त्र व्यथं हौ जायेगा । सूत्स्थ चकार के प्रयोग मे सशयित विरोध 
का परिहार करतेहै, सूवरकार का कथन है कि---'वैठा हुजा दूर जाता है 
बिना हाथपषैरका भागता ओर पकड़ता-है, बिना नेत्र सेदेखता ओर चिना 
कान के सुनता है'” इत्यादि भगवान के अलौकिक गुणो का वणेन ह । ऊपर जो 
अकारणक कायंकी चर्वाकी गई है, उससे भगवान के गुणौ का अकार्यत्व 


चोतन होता है । इस प्रकार अव्यवहायं होते हए भी, शास्त्र की विफलता 
नही होती । 


जहिं च तन्मात्रम्‌ ।३।२।१६॥ 


किविदाशंक्य परिहरति । नन्वलौकिकानीन्दियाणि रोधाभावाय कर्थंन 
कल्प्यन्ते । अन्यथा अकारणक कार्थत्वं तस्य श्व { त्वभक्लौकिकत्वं, तत्न 
पश्यत्यचक्षुरिति विरोध इत्याशंक्य परिहरति । आहं च श्रुतिः स्वयमेव तन्मातरं 
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प्रज्ञानधनमात्रं “स यथा सैन्धवधनोऽनन्तरभ्वाह्यः कृत्स्नौ रस॒ एवं वा अरे- 
ऽयमात्माऽनन्तरोऽबाह्यः कृत्स्नः प्रज्ञान धन एव'” इति स्वरूपः" रक्तानामिन्दरिया- 
णामभावात्‌ । न च क्रियाभावोऽपि । वेदविरोधेन तथा ` यितुमशक्यत्वान्‌ । 
वेद निःश्वासायन भूतसमूत्थानादेरुक्तत्वाच्च । अतो नेद्िधाणां परिकल्यना । 
किन्तु सर्वाकार स्वरूपं वस्त्वेव तादृशमिति मंतव्यम्‌, त्स्नं वचनात्‌ । चकारात्‌ 
"'सवेद्द्रियविवरजिंतम्‌'' इति स्मृतिरपि 1 नस्मान्तेद्रिय कल्पना विरोधः । | 


कुछ संशय करते हए परिहार करते ह । कहते हँ कि “पश्यत्यचक्षुः'" 
इत्यादि मे जो इन्द्रियों का वणैन है, उसे लौकिक इद्द््यो से विरुद्ध अलौकिक 
कयो नही मान लेते, एेसा मानने से स्वतः ही विलक्षणताओं का समाधान हो 
जवेगा । अलौकिक न मानने से, अकारणकायेत्व, नित्य अलौकिंकत्व आदि संभव 
नहीं है, ““पश्यत्यचश्तुः'' इत्यादि विरोध का परिहार भी सम्भव नहीं है । इस 
संशय का परिहार करते हँ कि इसका समाधान तो श्रुति ही कर रही है वह उसे 
रज्ञानधन मात्र ही कहती है 1" जसे कि नमक की डली बाहुरसे भीतर तक 
एकरस है, वैसे ही वहं यह्‌ आत्मा भी बाहर से भीतर तक प्रज्ञानघन है" इसमे 
स्वरूपातिर्सति इन्दो का निषेध किया गय। है ! वस्तुतः परमात्मा में लौकिक 
अलौकिक किसी भी प्रकार की इन्दा नही हैँ । ओौर न उनमें क्रियाभाव ही है । 
वेद विरुद्ध इस प्रकार की कल्पना की भी नहीं जा सकती । वेदो मे संसार की 
सृष्टि आर विनाश आदि का जो उल्लेख मिलत। है उनमें भी कीं भगवान कौ 
इन्द्रियो का उल्लेख नहीं है । इसलिए इद््ियौ की परिकल्पना नहीं करनी 
चाहिए अपितु यही मानना चाहिए कि समस्त साकारं वस्तुएँ उन्ही की स्वरूप 
है, वही परमात्मा की साकार मूषि है । '“सवं न्द्िय विवजितम्‌ ' इत्यादि स्मृति 
भी है। इसी भाव से इन्द्रिय कल्पना का विरोध भी नहीं । 
दशंबति चाथोऽपि स्मयेते ।३।२११७ 

पुनः प्रका रान्तरेण विरोधमाशंक्य परिहरति । ननु ब्रह्म जगत्‌कारणमिति 
सिदधम्‌ । तच्च समवायि निमित्तं चेति च । कारण धर्मा एव हि कार्यो भवन्ति । 
असंभावनायां त्वन्यथा कल्पनम्‌ । कामादयो धर्माश्च श्रुतौ विहिता । ते ब्रह्मण 
एव भवितुं युक्ताः । निपेधिकाऽपि श्रुतिः । न हि वेदव,दिनामणुमात्रम- 
प्यत्यथा कल्पनमुचितमित्याशंक्य परह्रिति । दशयति श्रुतिरेव जडजीव 
धर्माणां भगवत्यभ(व इति । "द्वेवाव ब्रह्मणोरूपे" "इत्युपक्रम्य द्वेधा पं चधूता न्युक्तवा 
'“अथात्‌ आदेशो नेत्ति नेति" इत्याहं । इति शब्दः प्रकरणवाची । ब्रह्य पच 
महाभूतानि भवति । न त्वेवं प्रकारकम्‌ तत साधयति । न भवत्येवं ब्रह्य तादृशम्‌ । 
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दिुक्तोऽयमथंः । एतस्माज्जातमिति । नहि कायं कारणयोरेकः प्रकारो भवति । 
अतो नेति नेतीति प्रकारनिषेधोपसंहारः । स तु समवायित्वे मात्रत्वम्‌ । किन्त्वन्यत्‌ 
परमस्तीति रूपं निरूप्य नाम निरूपयति “सत्यस्य सत्यम. ` इति । तेन प्रप चाति- 
रिक्त ब्रह्मणो वि्यमानप्वात्‌ प्रपंच धर्मवचनं तस्मिन्नौपचारिकमेययुक्तम. । 
श्रुत्यैव तथा प्रतिपादनात्‌ चकारः पूवं युक्त.यनुसंधाना्थंः । अथौ इनि प्रक्रम 
भेदोऽपि । अथात अदेश इति भि प्रक्रमेण।ह्‌ । श्रुतेरन्यार्थता निसफरणायाह्‌ । 
अपि स्मथेते “अनादिमत परंब्रह्म न सत्‌ तन्नासदुच्यत'' इति सदसतोः क्षत्त्वात्‌ । 
ज्ञेय निरूपणे निषेधः । प्रप चधर्मा भगवति उच्यन्ते वेदादौ, नतु नद्धर्मा भवन्तीति 
जापयति । तस्माच्छ तिस्मृतिभ्यामेव तथा निर्णयः । 

पूनः प्रकारान्तर से विरोध प्रस्तुत करते हए उसका निराकरण करते दँ । 
कहते ह कि--ब्रह्म जगत्‌ का कारण है, यह तो निश्चित ही है । बह समवायि 
ओर निमित्त दोनो ही कारणदहै। कारण की विशेषतायें ही कायं महोतीह। 
कायं की विशेषतये्यदि कारणमेनदहोतो श्रुतिविरुद्ध कल्पना की भी जाय । 
काम आदि गुणोकोतो श्रुतिभी मानतीहै, वो ब्रह्मे संभव भी है । इसके 
विपरीत निषेध करने बाली श्रुति भी है । वेदवाद्ियों को वेद के विरुद्ध अणुमात्र 
भी अन्यथा कल्पना करना उचित नहीं है । इसका परिहार करते है किश्रुतिही 
परमात्मा मे जडजीव धर्मो का अभाव बतलाती है । “"दरेवाव ब्रह्मणो स्पे" एसा 
उपक्रम करके अधिदेवत ओर अध्यात्म भेदसे पंचभूतोंका निरूपण करके 
"“अथात अदेशोनेतिनेति' 'कटते ह । इस प्रसंग में नेति शब्द प्रकारवाची है जिससे 
तात्पयं होता है किं समवायिकारण होने के कारण ब्रह्य स्वयं पंचभूत रूप 
होता हो सो बात नहीं है । ब्रह्म वेसा ल्प वाला नहीं होता यही मानना सही है 
"एतस्माज्जायते" इत्यादि में स्पष्टतः उक्त बात का निषेधं किया गथा ह । कार्यं 
ओर कारण का एक प्रकार नहीं होता ¦ इस प्रकार मेति नेति बहते हए प्रकार 
निषेध करते इए प्रसंग का उपसंहारं किथा गया है । द्वितोय नैति शब्दं परमात्मा 
के समवायित्व मात्र क] निषधक है, उससे यह्‌ ध्वनित होता है कि वह्‌ केवल 
समवायि हीन्हीदहै कुछ ओरभीहै। इस प्रकार प्रकरणमेंरूप का निर्णय 
करके “सत्यस्य सत्यम. इत्यादि नामका निरूपण करते है । इससे यह्‌ 
निणेय हज कि प्रपंच से भिन्न ब्रह्य प्रपच जगत मे विद्यमान तोहैही 
सलिए प्रपंच सम्बन्धी विशेषताभों का उसके लिएजो प्रयोग किथा 
जता है बह ओौपचारिक दै । श्रुतिमे एेसादही प्रतिपादनं किया गय 
है । पूवे युक्ति के अनुसंधान के लिए ही उक्त विचारं प्रस्तुत किय। गया है एसा 
सूतरस्थं चकार से दयौतित हौता है । सूवस्थ “अघोऽपि” प्रद सूचित करता है फि 
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इसमे प्रक्रम भेद भी है, अर्थात्‌ क्रृति का अन्यार्थ नही है, रेसे निरकरण कै लिए 
उक्त पद का प्रयोग किया गया ह । “अनादिमत्‌ परं ब्रह्म इत्यादि स्मृति भी 
है । इसमें ब्रह्म को सदसत्‌ से विलक्षण कहा गया है । सदसत्‌ मे क्षेत्रत्व है, ज्ञय 
के निरूपणमे इनका निषेधहै। वेदादिमे, प्रापंचिक धर्मों को भगवानमें 
बतलाया गया है, वे धमं उनमें है ठा नहीं कहा गया है । श्रुति स्मृति दोनों स 
यही निणय होतादहै कि प्रापंचिक ब्रह्य मे स्वाभाविक नही है, अपितु ` 
ओपाधिक हैँ । 


अतएव चोपमा सुशंकादिवत्‌ ।३।२।१८॥ 


परपचघर्मां भगवत्युच्यन्त इत्यत्र निदशेनान्तरमाह । अतएव इममेव निर्भयमा- 
श्रित्य “समः प्लुषिणा समो नागेन समोमशकेन सम एभिस्विभिलोकः समोऽनेन 
सवण ` इति निरुपभस्य भगवतो यदुपमानं तत्‌ तद्धममसबंधात्‌ ! न चात्र स्वतंत्रता 
द शधमवतत्वं ब्रह्मणो वत्त्‌, युक्तम. । नन्विदमपि विरुढमित्याशंक्य दृष्टान्तमाह 
सूयं कादिवत्‌ । सूयण सहितंजलं स्रयेकम । “यथा ह्ययं ज्योतिरात्मा विवस्वान्‌ 
अपो भिन्ना बहुधेकोऽनुगच्छन्‌, एकधा बहूधा चव दश्यते जल चन्द्रवत्‌" इति 
यथेतर संश्लिष्टस्योपमानत्वमेवं, समः प्लुषिपेत्यपि ! चकारस्तु विरोधाभाव 
वक्तव्पोऽधिकरणंच सपण मेकदेशिन इति सूचयति तस्माज्जडजीव धर्माणां 
भगवत्युपचारो, निषेधस्तु मुख्य इति । 


प्रपंच धर्म, भगवान के है, इस पर दुसरा निदशंन प्रस्तुत करते है । उक्त 
निणेय के आधार पर तो “समः प्लुषिणा समो नागेन''इत्यादि मे निरुपम भगवान 
के जो उपमान दिएगएहैँदे उनकेधर्मके संबधसेहीहै। इससे तो यह 
निश्चित नहीं होता कि ब्रह्म `सा धर्मवाला स्वतंत्र है, यहाँ स्पष्ट विरुदता है । 
इत्यादि संशय पर दृष्टान्त देते है--““सुयंकादिवत्‌"' “जसा कि सूरयं॑विभिन्न 
जलाशयो मे अनेक खूप वाला दीखता है, तथा चंद्र एक होते हए भी जलाःधारों 
मेँ अनेक दीखता है वसे ही ये ज्योति स्वरूप आत्मा समस्त विश्वं से प्रतित्रिपित 
है'" इस उदाहरण मे इतर संश्लिष्ट उपमान है उसी प्रकार “समः प्लुषिणा" ' 
इत्यादि मे भी है । सूत्रस्थ चकार विरोधाभाव तथा सारा अधिकरण एकदेशीय 
है, इसका सूचक द । इसमे निश्चित होता है करि जडजीव के धर्म भगवत्संेध मे 
ओौपरन"रिक परै, उनका निःध ही मूख्यहै। 


अभ्दुवदग्रहणान्‌, न तथात्वम्‌ ।२।२।१६॥ 


२४२ 


मुख्य सिद्धान्तं वक्त मेकदेशिनं दूषयति । तु शब्दस्तथा सिद्धान्तं व्यावर्तयति । 
तथा्वं समरवायातिस्कतिस्य तदर्मयोगात्‌ जडजीन धर्मयोगात्‌ सवं कामत्वादयो ख 
भवंति, कुतः ? अम्बुवदग्रहणात्‌ सबं परस्य हि प्रतििम्बेऽधिकरण धर्मवर वम्‌ । 
तश्च रूपरहितं तत्र विद्यमानं च न प्रतिविम्बतं इति वक्तव्यम्‌ । तथापि स्वमतचिसे- 
वादम्बुवदग्रहणमिति । स्वच्छमम्बू प्रतिविम्बं गृहणाति, नहिं तथा धमग्रहीतुं शवनु- 
वन्ति । धर्मत्वाच्च, सर्वाधारत्वेन तथोच्यमाने वंयथ्यमिति पुवेमवोचाम । नच 
भ्रमात्‌, कल्पनं वेदेनोच्यते, अप्रतारकत्वात्‌, स्व्ञत्वाच्च । विप्लवादिनं एनं 
वचनं, न वैदिकस्य । पृथिव्यां तिप्ठन्नित्यादि विरोधस्च । तस्माद्‌ ब्रह्य भर्माएव 
सर्व॑कामादयो न तूपाधिसंबंधौपनारिका इति । 


मण्य सिद्धान्त बतलाने के लिए एक देशीय मत का निराकरण करते ह | 
तु शब्द उपर्युक्त सिद्धान्त की विरुद्धता का सूचक दै । उक्त सिद्धान्त मानने वाने, 
सव कामत्व आदि धर्मो को जो समवायि से भिन्न, जडजीव के योग से मानते है, 
वो असंगत है । जल ओर प्रतिबिम्ब का जो उदाहरण परमात्मा अौर जगत के 
संबंध में दिया गयावो भी असंगत है। समस्त जगत्यै, परब्रह्म के प्रतिशिम्ब 
को मानते हृए, आधार धर्मवाला मानना, एकं देशीय मत है । रूपरहित ब्रह्म 
का, रूपवान जगत मेँ प्र्तिविम्वित होना संभव नहींहै। वेलोगतो ब्रह्म भौर 
जगत को विलक्षण मानते हैँ गौर फिर स्वथं ही अपने मत से विरुद्ध, जस प्रति. 
विम्ब का उदाहरण प्रस्तुत करते है, ये समभ में नहीं आता । दूसरी बात ये है 
किं स्वच्छ जल ही प्र्िविम्ब ग्रहण कर सकता है । जल ओर जगत क} रेभ्य 
ठौ भी नहीं सकत । जगत, जल के समान स्वच्छ तो है नही, फिर तेह स्वच्छ- 
तम परमत्मा के धर्मो को कंसे ग्रहण कर सकता है ? गौर फर तीसरी बात ये 
हैकिये जगततो परमात्मा काही कार्य टै, कायं मे समवायिकारण का 
प्रतिबिम्ब कहीं भी देखा नहीं जाता । परमात्मा को सर्वाधार मानते हुए, फिर 
उन्हें जगत में प्रतिनिम्बित मानना, यह तो निरस्थक मत है, एसा हम पहिले भी 
केह चुके हैँ । वेद से एषी श्रमात्मक कल्पना नहीं की जा सकती, क्योकि वेद, 
अप्रतारक {स्वयं अपने विरुद न बोलने वले) ओर सर्वज्ञ है “यथा ह्ययं 
ज्योतिरात्मा" * इत्यादि वचन विप्लवादियों के ही है, वेदिक नहीं है । उक्त मत 
को मानने से “ृथिव्यांतिष्ठन्‌" द।यादि वेद वचन से विरोध भी होता है । 
इससे निश्चित होता है कि सर्वकाम आदि गरुण ब्रह्म केदीरै। वे गुण उनमें 
मौगाभिकं मा भौपनारि हं सो बात नहीं है । 


बृद्धि ासभाक्तवमन्तर्भावादुभयसांमजस्यादेवम्‌ ।३।२।२०॥ 


( ६५३ ) 


सिद्धन्तेन विरोध परिहारमाह ! विरोधो हि परिहरणीयः लोकवेदास्यां तद- 


नुसारेण । “ महानवकाशोऽल्योऽवकाशषौ, यथावकाशं" दश चमसान्‌” इति लौकिकः 
वैदिक व्यवहारो वस्तु धर्मं विरुद्धो दृश्यते । व्यापकत्वं वृद्धिह्यासौ च आकाकषस्येव ! 
तत्र यथा करके प्रविष्ट आकाशस्तथा व्यपदिश्यते । तथा सत्युभय सामंजस्यम्‌ 
भवतति । अल्यथा एकतरबाधो भवति 1 एवं तत्तद्नुप्रवेश्चात्‌ ब्रहमाऽप्येवम्‌ । न 
चौपाधिकत्वम्‌, जपाकुसुम लौहिस्थवदन्यधमंत्वःभावात्‌ । अन्यानृविधायित्वेऽपि 


स्वधमं एव ते, कारणत्वादिवत्‌ । 


त चागन्तुकत्वात्‌ तद्धर्मा एव न भवतीति वाच्यम्‌ 1 अन्य धम॑वे प्रमाणा 
भावात्‌ । तद्‌गतत्व प्रतीतिर्न हृष्टत्वाच्चाविरोषः अविरोध प्रकारौऽयम्‌ 1 यथोमय 
सामजस्यं भवति श्रकारोऽपि तस्यैव तथा वक्तव्यः । तम यथा आकाशस्य 
वृद्धि हासभक्त्वं करकादिष्वन्तर्भावात्‌ तथेवौभय स मंजस्थादेवं ब्रह्मापि 
वद्धिह्णास पदेन शरीरे आकाश जीवयोरेकमुदाहरणं बोधयति । 


सिद्धान्तानुसार विरोध का परिहार करते हँ! लोक वेदानुसार विरोध का 
परिहार करना चादिए । महान अवकाश्च, अलपवकाश यथावकाश अदि लौकिक 
""दह्ाचमसान्‌" इत्यादि वेदिक व्यवहार, वस्तु धर्मं से विरुद देखे जति हं । 
व्धयापकत्व , ब्रद्धि ओर हसं जाक के ही बतलये गए दह वस्तुतः भका तो 
शून्य होता है उसमे बडे छोटे का प्रयोग तो ओौपचारिक मात्र हैः लैसे कि करकं 
रं प्रविष्ट आकाश उसी परिमाण का कहा जत्ता है । इस प्रकार का विचार 
करने से परमात्मा सम्बन्धौ विलक्षण गुणों का सामंजस्य हो जाता है । अन्यथा 
एक पक्ष का बाध हौ जाता है । जैसे आकाश विभिन्न स्थलों मे विभिन्च परिमाण 
वाला कहलाता है, वेसे हौ ब्रह्य सी व्रिभिन्न स्थलों मेँ प्रविष्ट होकर विभिन्न 
नामवाला होता है । ब्रह्य ओर जागतिक पदार्थो की ओपाधिक एकता नहीं हैँ । 
इनकी एकता तो जपाकूसुम ओौर उसकी लालिमा के समान वास्तविक हे । लेसे 
कि जपाकुसुम मे अन्य धम॑तेव का अभाव है, वैसे हौ जगत में भौ अन्य धमेत्व का 
अभाव है । सवंकाम आदि गुणो का जौसे क लिए प्रयोग किया जाता है, फिर 
मवे परमात्माके हौ गुण है, क्योकि सवके कारण तोवेहीहैँ।ये मौ नहीं 
कहु सकते कि ओौरो के लिए प्रयोग किये गए वे घमं आगन्तुक है, इसलिए वे 
परमात्मा के नही है । वास्तव में इन विश्ेषठाओं को, परमात्मा के अतिरिक्त 
किसी अन्य का माना गयाह, एना प्रमाण भी नहीं मिलत्ता 1 इन गुणो की 
परमात्मगतत प्रतीति भो होती है भौर प्रत्यक्ष देखा थी जातादहैकिये विश्चेषताये 


( ३५४ ) 


हरेक मे नहीं होती, इसलिए विरोध समाप्त हये जाता है । अविरोध का यही प्रकार 
है । जिससे दोनों प्रकार की विशचेषताभों करा सामंजस्य हो सके वैसे ही प्रकार की 
योजना करनी चाहिए । लैमे कि जाकाश के वद्धि ओर हासि कहने मात्र. को दहै, 
करक आदि से निहित होने के कारण उसकी विभिन्न संज्ञाय होती है, वैसे ही ब्रह्म 
भो दृदधिह्ठास आदि से रहित होत हए भी जगत के विभिन्न पदार्थो के आकारो 
व्याप्त है, इसौ से उसकी उभयविध विश्ेषत्ताओं का समाधान हौ जाता है । 


द्नानाच्च ।२।२।२१॥ 


हैवन्तरमाह्‌ भगवति शद विर्दध्मां दृश्यन्ते न हि हःटेऽनुपपन्नंनाम 
व्याघातात्‌ । तादृशमेव हद्‌ वस्त्विति सवेघ्यवसाम्रः प्रामाणिकः । चका दुलुलल- 
वघनादि प्रल्यक्षमेबोभयसाधकं दृष्टमिति । अथौ अमूष्यैव ममा भ॑वस्येतति च । 
तस्मात्‌ र्‌ तिस्थृतिप्रतयक्षेः सव विरूढ धर्माश्वयत्वेन ब्रह्य प्रतीतेनं विरोधः 1 


उक्त समाधान मे दूमरा हतु प्रस्तुत करते दै । भगवण्न मे सारि बिरश्ड धमं 
देखे जति है, फिर भी बे सब उनमें अमंगत तहीं होति, उमका कारण येहैकि 
परमात्मा वस्तु के अनुमार वैसा ही अध्यवसाय करते है, जये किं उलुखलवधन 
आदि लीलाभो मे उन्होने स्वल्पा ओर महत्ता, दोनो ही प्रकारो को व्यक्त 
किया । फिर भी यशोदा उनको अपना अबोध बालक हौ मानत्ती रहीं । इम 
प्रकार हम देखते है कि भ्‌ ततिस्मृत्ति में परमात्मा को विलक्षण गुणों वाला दिव 
लाया गया है, इसलिए उनमे विरुढता का प्रदन ही नहीं उसता । 


परकृतं तावत्वं हि भरतिषधति तततो द्रबीति च सूयः ।३।२।२९॥ 


परमार्थतो विरोधं परिहृत्य यृक्त्यापि प्रतिषेधति । ननु सवं विदष धर्माणां 
अस्थुलादिवाक्यैनिषेधात्‌ कथमविरोधः प्रत्येतव्य इति चेत्‌ ? तत्राहततोत्रवीति च 
भूयः, तत्रैववाक्ये पूर्वं निपेधत्ति तस्मिन्नेव वाच्ये पुनस्तमेव विधत्ते “यतोवाचो 
निवक्तन्ते अप्राप्य मनर सह्‌, आनन्दं ब्रह्मणो विद्धान्‌” इति ! तथा अस्थूल 
वाक्येऽपि” एतस्यैव प्रशासने गागि, एतद्‌ विदित्वा, जकाज् भततस्च प्रोतश्च! । 
इति । चकारादेवकवाक्योपास्यानभेदौ संगृहीत । स्व॑त्र लौकिकं प्रतिषेधत्य- 
लौकिकं विधत्ते इति युक्तया निणंयः । तस्माद्‌ युक्स्याप्यविरोध । 


परमार्थं रूप से विरोध का परिहार करके अब पुक्तिसे भी करते हँ । यदि 
कट किः परमात्मा के समस्त धिकेष धर्मो का अस्थूलादि वाक्य से निषध फेर 
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दिया मया फिर अविरोध का निणेय कैसे करते हँ ? उसका उत्तर सूत्रकार देते 
है 1 

रकृत तावत्वं हि प्रतिषेधति । प्रकृते यदेतावत्‌ परिदृश्यमाना यावन्तः पदार्था 
लौकिकास्तेषामेव धर्मान्‌ निषेधति । प्रतीतस्थैव हि निषेधात्‌ । अतोजगदूवैलक्ष- 
ण्यमेवास्थुलादि वाक्यैः प्रतिपा्ते नतुवेदोक्ता ब्रह्म धर्मां निषेदुः शक्यते । कृत 
एतद वगम्यते { 

उक्त मागि प्रन के प्रसंग मे लौकिक दीखने वाले जितने भी पदाथ 
है, उन्हींके धर्म का निषेष किया गया है। प्रतीत काही निषेध ही 
सकता है । अस्थूलादि वाक्य में, जगद्‌ से विलक्षण रूप का प्रतिपादन किया गया 
है, वेदोक्त ब्रह्म धर्मौ का निषेध करनातो संभव ही नहीं है) यदि पृष्छे कि येरकैसे 
जाना ? उस पर्‌ सूत्रकार कहते है--तव्राह्‌ “ततौ ब्रवौति च भुयः" अर्थात्‌ उसी 
वाक्य मे पिले तो निषेध किया गया है विन्तु बाद में उसीका समाधान भौ किया 
गया है लैसे कि “जिसे वाणीमन सहित पा नहीं सकी लौट आ1ई, आनन्द ब्रह्य को 
जानकर विद्ान किसी से नहीं डरता ` इत्यादि, इसी प्रकार अस्थूल वाक्य भे 
मी" हे गायि ! इसी के प्रशासन मे इसे जानकार-भाकाशच इमी मे भौत प्रोत है"! 
इत्यादि ! एक ही वाक्य मे, उपाख्यान भेदो का संग्रह किया गया है। सभौ 
जगह लौकिक धर्मो क, प्रतिषेध भौर अलौकिक धर्मो का समर्थेन दहै, इमी 
यक्ति से निण॑य करना चाहिए, यृक्तिसे भी अविरोध सिद्ध हो सकती है। 


तदव्यक्तमाह हि ।३।२।२२॥ 


हाब्दबल वरिचारेण विरोधं परिहृत्याथंबलविचारेणाविरोध प्रततिपादना- 
यायिकरणमारभते । सर्वाणि विरु वाक्यान्युदाह्वव्य चिन्त्यन्ते 1" न चकषुषाण्रृह्यतेः 
“"कर्चिद्‌ धीरः प्रत्यगात्मानमेश्षत्‌,'' ““नापिवाचा, ' सव वेदायद्पदमामनन्तिः 
अप्राप्य मनसा सह्‌, “मनसैवैतदाप्तव्यम्‌, अस्पकंमगंघमरसम्‌ (सर्वरूपः 
, सर्वम॑घः सवरसः” “अपाणिपाद" इत्यादि । “विद्वतच्चक्षुः'' इत्यादि । 
““निगुःणक्व” “यः सवज्ञः सवंशक्तिः”” “इत्यादि विरुद वाक्यानि! न हि वस्तु 
द्िरूपं संभवति । वाक्यद्वयमपि प्रमाणम्‌ । तथा सति प्रमाणान्त रानुरोषेनेकस्य 
स्वाय प्रामाण्यमन्यस्योपचरिताथंस्वमिति युक्तम्‌ । तत्र प्रवयक्षानुरोधेन निर्णयो 
विचार्यते । तत्र पूरवंपक्षमाहु-तदव्यक्तम्‌ । तद्‌ ब्रह्म अव्यक्तमेव भवितु 
महेति । कुतः ? मह हि श्र.ति प्रत्यक्षाभ्याम्‌ । ` नेतिनेत्यात्मा अग्राह्यो" 
त हि गृह्यत्‌ इति। न हि गृह्यत इति अनूमब साक्षिकं प्रमाणं 
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भरुतिराह । न हि केनचिदपि चक्षुषा मनसा वा ब्रह्म हष्टमस्ति। सवंरूपत्वे हि 
सर्वै रेव द्रष्टु शक्येत । तस्मात्‌ सवं धमंवत्वेन प्रतिपादकान्युपचरितार्थान्येव । 
अनुभवविरोधादित्येवं प्रतिम्‌ । 


शब्द बल के विचार से विरोध का परिहार कर अव अथं बल के विचारसे 
अविरोध का प्रतिपादन करने के लिए अधिकरण का प्रारम्भ करते है । सभी 
विरुद्ध वाक्यों को प्रस्तुत करते हए विचार करते हँ जैसे कि “नेत्र से नहीं 
देख सक्ते, कोई धीर ही प्रत्यगात्मा को देखता है, (वाणी से 
नहीं कह सक्ते," सारे वेद जिस पद कोप्राप्त करते है, मनसहित. 
न पाकर,“ “इसे मनसे ही जान सकते है," ““यहू अस्प, अगध ओर 
भरस है," वह्‌ स्वरूप, सवंगध ओर सवरस है," उसके हाथ पैर नही फिर भी 
दौडकर पकडता है इत्यादि,“ विद्व के नेत्रो से देखने वाला “निम ण भी,'' 
जो सर्व॑ज्ञ ओर सवंशक्तिमान है, इद्यादि विरुद्ध वाक्य हैँ! वस्तुदो रूपों वालो 
तो हौ नहीं सकती । वाक्य दोनों प्रकारके ही प्रामाणिक दँ! इमका निणयतो 
एसे ही सक्तादहैकिदोनोमे सेएकको वास्तविक प्रमाण मना जाये अौर 
दुसरे को ओपंचारिक । प्रत्यक्ष प्रमाण जिसके पक्षमे ही उसी के पक्षमें निणंय 
करना चाहिए । इस पर पूवं पक्ष वाले कहते हैँ कि वह ब्रह्म अव्यक्त ही हौ सकता 
है, श्रुति भौर प्रत्यक्ष दोनों से ही उसकी अव्यक्तता सिद है । “जात्माएेनाभी 
नही, एसा भी नहीं, बह तो अग्राह्य है" इम वेदिक उक्ति को ही हम प्रत्यक्ष मे 
चरिताथं पति है क्योकि हम परमात्मा को पकड नहीं पाते । आज तक किसी 
नेभीनेच्रयामनसेनब्रह्य को देखा नहीं है । यदि वहु जगत की तरहं सवंह्प 
होता तौ सबसे देखा जा सकता । इसलिए, परमात्मा का जो सवंधमं शूपसे 
प्रतिपादन किया गया है वह्‌ ओौपचारिक है! अनुभव से विषश्डदहोने सेपेमाही 
निर्चित होत्रा है। 

अपि संराधने प्रत्यल्लानुमानाम्याम्‌ ।२।२।२४।। 

अपीति पुवंपक्ष गर्हायाम्‌ । सवथा मूखेः पूवं पक्षव।दौ यतः संराधने, सम्यक्‌ 
सेवायां भगवत्तोषेजति हृष्यते । श्रद्धाभक्ति ध्यानयोगदवेहि" यमेवैष वृणुते 
तेनलभ्यः "भक्क्यात्वनन्ययाशक्य भहएवं विधोऽङ्' न" ज्ञातु' द्रष्टु" च तत्वेन प्रवेष्टं 
च परतप “इति । द्विविधमपि रूपं दृश्यते! तत्तस्तु तं पश्यते निष्कलं ध्यायमानः 
-अनेकवबाहूदर वक्त्रनं पदथामित्वां सवं तोऽनन्तरूपम्‌' इति । सं राधकस्य स्वा- 
नुभवो घ्यू.वादीनामपपादकत्वंच । तस्मात्‌ प्रत्यक्षानुमानाभ्यां, श्र ति स्मृति, 
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भ्यां वा ब्रह्म साकारमनन्वगुणपरिपूणं ` चेति नाव्यक्तमेवैति निश्चयः › अतो 
लौकिका लौकिक प्रत्यक्ष विषयत्वादुभयवाक्थाथं रूपमपि रहम । 


सत्रस्य अपिशब्द पुद॑पक्ष की गहंणा कर रहा है । उससे दयोत्ित हता है 
कि ~ पूवंपक्षवादी पूर्णरूप से व्यामोहित है, क्योकि--संराधना अर्थात्‌ विधिवत्त 
सेवा से भगवान के प्रसन्न हौ जाने पर उनको देखा जा सक्ता है| श्रद्धा 
भक्ति भौर ध्यान योगसे प्राप्त करो" जि प्रभु वरण करतेदहै, उन्हीसेवे 
प्रति ह, अञ्जन [मेरे इसरूप को अनन्य भक्ति से ही देखा जा सकता है, 
इत्यादि से निरिचत होता है करि वह सगुण निगुण र्पहोते इए भी ह्य है । 
नेसा कि ध्यान करने वाला उस निराकर कौ देखता है “मै अपकौ सव जगह 
अनेक हाथ, पेट, मुख ओौर नेत्रो वाले अनंत रूपो को देख रहा ह" इत्यादि 
वाक्यो से स्पष्ट है | संराधक के स्वानुभव भौर प्नूव आदि के उदाहरणसे 
उक्तं कथन कौपुष्टिहो जाती है । प्रत्यक्ष ओर अनुमान, तथा श्रूत्ति ओौर 
समृति सभी से यहो निण॑य होता है कि ब्रहम, सगुण साकार है, अष्यक्त नहीं 
है । लौकिक अलौकिक दोनों ही ख्पोंका प्रत्यक्ष होने से, ब्रम काजोरूप 
उभमयविध वाक्यों म कहा गया वह ठीकंहै। 


प्र कारादिवच्चावं शेष्यं प्र काशक्च कमण्यभ्यासात्‌ ।३।२।२५।) 


पूनः प्रकारान्तरेण पूर्वोक्तमेव स्थिरीकन्त्‌ मधिकरणन्तरमाःरभाते ।' तत 
मुत्हयेन पूवंपक्षद्वयमाह्‌ । ननु मर्यक्षानुरोधेनोभयविधवाक्य समाधानं नोपपद्यते 
वत्त्‌शत्वयेव निणंय उचितः । न तु भू. तिप्रत्य्लाभ्याम्‌ | यथा प्रकाशजलसुवर्णा 
दीनामनेकविधत्वं नांगीक्रियतते | पुय चन््रमणिप्रकाशादिषृष्णसीतानुभवरूप 
स्पशः प्रतीयन्ते न हि तेजसि तावन्तः स्पर्शा अंगी क्रियन्ते । जले च हिमित्प्त 
दृष्डादिषु तथा सुवणेवणंमेदाः । न हि सरवे स्वाभाविका । तेजस्त्वादि स्वभाव- 
हानि प्रसंगात्‌ । तथा टम णोऽप्यवेशेष्यमंगीकत्त व्यम्‌ । निषिकेषं हि ब्रह्मेति 
सवं प्रसिद्धिः । चकारादि पावका अग्राह्यो नहि गृह्यत इत्येवमादयः । 
ननर्त भक्तस्य तथा प्लित्कारात्‌ तादश भ्‌ तैश्च नकविधत्वमंगीकत््‌ ` 
शक्यत इति । नैष दोषः । प्रकाशश्च कर्मणि तपः प्रणिधानादिकमेणि' भगवतः 
नकाशः। तत्र यथा तेषां कामस्तथा परकेटोभवत्ति चकारादप्रकाश्ान्यथा 
मकाक्चौ । ततर हेतुः अभ्यासादाब्त्तेः यद्यकवारं प्रकटः स्यात तदातत्तद्रूपत्व- 
मगौ क्रियेतापि । प्रतिभक्त प्रतिकं च विभविः } अतः प्रकाशोऽपि छरत्रिम एवं, 
दौपप्रकाशवत्‌ । अन्यथा सकंदा स्यात्‌ । तस्मान्न भक्त प्रस्यक्षेण निर्णयः । 
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पुनः प्रकारान्तर से पूर्गक्त बात कौ पुष्टि करने के लिये दूमरा नथा अधि- 
करण प्रारम्भ करते हं । उपयुक्त दो सूत्रौ से दो पूवं पक्षो को दिलाया भया । 
अब सदयाय करते हँ कि--प्रस्यक्च प्रमाण के आधार पर उभयविध वाक्यो का 
समाधान नहीं हो सकता । वाक्य शक्ति से ही निर्णय करना उचित है । लेसे 
कि--प्रकाश, जल, सुवणं आदि के प्रकार नहीं मने जा सकते । सूयं कान्तमणि 
चन्द्रकान्तमणि, प्रकाशादि मे जो उष्ण, शोत आदि स्पशं की अनुभूति होती दहै, 
तज भ वैसे स्पशं कौ अनुभूति नहीं होती । जल में हिम तप्तकूण्ड दि मेँ स्पर्शा 
नुमूति होत है, तथा सुवणं मे अनेक वणं होने है । ये सव स्वाभाविक नहीं हं । 
वैसे हो ब्रहम का अवैशेष्य मानना चाहिये, निश्रिशेप ब्रह्म कौ ही सवत्र 
प्रसिद्ध है ° अग्राह्यो न गृह्यत" इत्यादि वाय उक्त तथ्य की ह पुष्टि करते हँ 
जो यह कहा कि-भक्त आराधना रारो प्रभु का साक्षातर करता है एसा 
श्रत्तिकाप्रमाण है, इमलिए एक मतर निव्रिश्ेष स्वरूप को ही नहीं मानना 
चाहिए । सो तो बात यह्‌ है कि~त प्रणिधन आदि कमं मे भगवान का प्रकाश 
होता है, जिस भक्त की नैसी कामना होतो है, प्रभ उमके समक्ष वेसेहीरूप 
ते प्रकाशित होते है । कभी-कभी भक्त को प्रकाश दासता भी नहीं कभी दूसरे 
प्रकार का प्रकाक्ष दीखता है, ये तो अभ्यास के ऊपर निर्भर करता है \ जिसका 
सा अभ्यास होगा वमी अनुभूति होगी  जियके सामने जो रूप एक बार प्रका 
शित हुभा भक्त उमी रूप को स्वीकार कर पुनः पूनः उसी रूप को प्रास करने के 
लिए अभ्यास करता है । हर भक्त कौ अपनी अलग-मलग प्रक्रिया हत्ती है उसी 
के गनुरूप प्रकाश का आविर्भाव भी हता है । इससे मिरवित्त हुभ। किं ये 
प्रकाश कृत्रिम होता है, लैसा कि--दीप का प्रकाश । यदि देसानहींदहैतो, वो 
प्रकाश सदा रहना चाहिए । इसलिये भक्त के प्रत्यक्ष से परमात्मा के स्वरूप 
का निणंय करना उचित नहीं है । 


अतोऽनन्तेन तथाहि लिगम्‌ ।२।२।२६॥ 


फलितमाहू--अतः, मभ्यासादनन्ते न अन त रूपेण अविर्भावः 1 न ह्ये कंवस्तु 
रतिक्षणमन्याहशं भवतति निमित्त भेद व्यतिरेकेण । क्वचिद्‌ भक्त कामश्च निमित्त- 
तेन प्रतीयते । न हि निमित्त भेदेन जायमानं वस्तु भवति \-किन्तु तथा सति लिगं 
विग्रह एव भवति । युक्तद्चवायमथं म । यद्यद्धिया त उरुगाय विभावयन्ति तत्तद्‌ 
वपुः प्रणयसे सदनुग्रहाय इति अत्त श्र.त्यःप्रदयक्षेण वा तथा निर्णयः क्तु शाक्यः । 
तस्मात्‌ सर्वागोचरभेव ब्रह्यस्येवं प्राप्तम्‌ । 


( ३५९ ) 


अभ्यास से भगवान का अनन्त रूप से आविर्भाव होत्ता है निमित्त भेदसे 
कोई वस्तु प्रतिक्षण रूप नही बदलती है, कभी ही भक्त की कामन नुसार निमित्त 
खूप से प्रतीत होती है। निमित्तमेद से जायमान वस्तु नहीं होती अपितु विग्रह्‌ ही 
होती है (अर्थात्‌ जायमान प्रकाश मे विभिन्नता नहीं होतौ अपितु विग्रहो मे 
विभिच्नता होती है) यही विचार सही हे । जैसाकि वणेन भी है जो जिस बुद्धि 
से परमात्मा की जाराधना करता है, उसके प्रणय के अनुसार कृपा करके पर- 
मात्मा, वेसे हौ शरीर धारण करते है इसलिए श्रति ओौर प्रच्यक्न से उक्त 
निणंय हौ सकता है इससे, निश्चित होता है कि ब्रह्य, सवंसाधारण से गोचर 
नहीं है | 


उभय न्यपदेश्ात्‌ त्वहिकुण्डलवत्‌ ।२३।२,२७।। 


तु शब्दः पक्षग्यावत्तंयति । नैवं केवल युक्त्या लोक हष्टान्तेन निर्णयः 
शक्यते कत्तु `, अन्यथेदं शास्त्रं व्यथंमेव स्यात्‌ 1 अत्रहि वेदादेव ्रहमस्वरूपन्ञानम्‌ 
ततकथं स्वरूप शत्क्या नियः १ ब्रह्म तूभयरूपम्‌ उभय व्यपदेशात्‌, 
उभय रूपेण निगु णल्वेनानन्तगुरत्वेन सवं विरुद धर्मेण रूपेण व्यपदेशात्‌ । 
ताहि कथमेकं वस्त्वनेकधा भासते ! तत्राह--अहिकुण्डलवत्‌--यथा सपं 
ऋजुरनेकाकारः कुण्डल्च मवति तथा ब्रहम स्वरूपं सर्वप्रकारं भक्तेच्छया 
तथा स्फुरति । कल्पनाशास्त्रं हीदं बाघकम्‌--अनेक कल्पनागौरवं चे । न तु 
केवलं श्र त्येकसमधिगम्ये । नचक्ास्त वेफल्यम्‌, एवं साधना्थंत्वात्‌ । अत्रौवे 
हि सुरिव्यामोहादन्यश्ास्त्रोत्पत्ति। अतः सवंविरुदध धर्माणां आश्चयो भगवान 
न हि प्रमााश्रत हृष्टे अनुपपत्तिरस्ति यदथं युक्तयपेश्चा । लोकेऽपि शरीरान्तः 
करणादीनि परस्पर विरुद्ध दयामारकत्वादीमि विषय भेदेनकस्मिन्‌ क्षणे 
भ्रतीयन्ते । तस्मात्‌ सकल विरुद्धधर्मा भगवत्येव वर्तन्त इति न कापि श्रूति 
रुपचरिताथंति सिद्धम्‌ । 


तु शब्द से उपयुक्त पक्ष का निरास करते है। केवल युक्ति या सोक 
दृष्टान्त से निर्णय नहीं किया जा सकता । एेसा करमे.से शास्त्र वचन विफल ही 
जावे । वेदसे ही ब्रहम स्वरूप का सही ज्ञान होता है । ब्रहम दोनों ही प्रकार 
केरूपोंका है, उसके दोनों ही प्रकार के रूपों का स्पष्टोल्लेल है, निगुण भोर 
अनंत गुण, जोकि परस्पर विरुद्ध है, दोनों ही भगवान्‌ के धमं कहे गये हैँ ] 
एक ही वस्तु अनेक कसे हैँ १ इस पर सूत्रकार कहते है- लैस सपं के दोषूप 


( ३६० ) 


होते है, जैसे वहु कभी लम्बा पौलकर एक अकार का प्रतीत होता है ओर कमी 
अनेक लपेट मे विभिन्न आकारो का प्रतीत होताहै, वैसे ही ब्रहम भी, भक्तको 
कामनानुसार अनेक अकारो मे स्फुरित होताहै। ये हष्टान्त, कल्पना शास्त्र 
ओर अनेक क्लिष्ट कल्पनाओं का निराकरण करतादहै, केवल श्रूति सेतौ 
शास्त्र कल्पनाओं का निराकरण होत्ता नही । इस प्रकार विचार करनै से 
वचन भौ सार्थक सिद्ध होता है । इस स्थान पर ही विद्वान मनोपी व्यामोहुमें 
पड़ जाते है ओर अनेक काल्पनिक शास्त्रों की रचना कर बैठते है । उक्त प्रमाण 
से निशचित्त हआ कि समस्त विरुद धर्मो के आश्रय भगवान है । सही बातत तो 
येहै कि जवश्रूतिप्रमाणसे समस्याकाहलनहो, त्व तो युक्ति का सहारा 
लिया जा सकता है, अन्यथा युक्ति की क्या अपेक्षा है! प्रायः सोकरमें मी देखा 
जाता है कि--एक ही व्यक्ति एक हो समय परिस्थिति वक्ष दया क्रूरता भादि 
परस्पर विरुद्ध व्यवहार शरीर ओर मनये करताहै। फिर भगवान में विख्द 
तां को मानने मे कौन-मी अड्चन है, उनम दोनो बते विद्यमान है, श्रुति 
का कथन नितान्त सत्य है | 


प्रकाशाश्रयवद्वा तेजस्त्वात्‌ ।३।२।२८॥। 


धमंूप विचारेण पूर्वोक्त पक्ष दयं स्थापयितुमधिकरणारम्भः ननु धर्मा 
नाम कै ब्रह्मणे भिन्नास्तत्कायंरूपा आहोस्वित्‌ ब्रहमेवेति संशयः १ तत्र लौके 
कायस्यव पट ॒रूपदेस्तद्ध म॑त्वात्‌ समवेतत्वात्‌ त.न्नत्यतायां प्रमाणाभावान स्त्र 
भाविकल्वमात्रं ण नित्यत्वकरल्पनायां गौरवापत्तेः “एकमेवाद्वितीयम्‌ "ति श्रत्ति 
विरोधाच्च । धर्माः प्रपंचवत्‌ कार्याः । तथामत्ति ब्रहम सवंकल्पना रहितमेव 
सत्स्यतोल्यवं प्राप्ते इदमुच्यते--श्रकाशाश्रयवद्वा शब्द पक्ष' व्यावत्तंयत्ति, यथा 
मरकराशाश्चयाः सूर्योदयः प्रकाशेन न भिन्नाः पृथक्‌ स्थित्यभावात्‌, समवेतत्वाच्च 
मूलविच्छेद रूपेण तदाधारतयास्थितत्वाच्च । नापि सूयं एव, भिन्न प्रतीतेर्धि- 
च मानत्वाच्च, ताहशमेव तद्‌ वस्तुत्पत्ति सिद्धिमित्ति मंतव्यम्‌। कल्पना- 
यामपि यथा सूयंत्रकाशयोः कट्पना एवं ब्रहम धम'योरपि न ह्यन्यथा वेदे 
रत्ति निषेधरेषता सत्यज्ञानानन्ताऽन'द पदानां सामानाधिकरण्यं वा संभ- 
वात्‌ । लक्षणार्यातु सुतरामेव धमपिक्षा । अतो विशिष्ट पदाथं एव तादशो वेद 
सिद्ध इति मंतव्यम्‌ तत्र हेतुः ? तेजस्त्वात्‌, तेजः शब्द वाच्यत्वात्‌ । वहुदूरव्या- 
प्त्यथमेव हतु रुक्त; आतप दिर्धमंत्वेन धर्मत्वेन च प्रतीतेः 1 अपर्ववदेव इष्टत्वात 
भतत्वाच्च न धमं ष्वपि युक्त्यपक्षा । तस्मात्‌ सिद्धम्‌ यथा शर्‌ तमेव ब्रह्मेति । 

धमं के विचार से पूर्वोक्त दोनों पक्षों को स्थापित्त करने के लिये नया 


८ ३६१ ) 


अधिकरण प्रारम्भ करत दै । संशय करते दै कि --धमं क्या मगवान से भिन्न 
उनके कार्यं ह अथवा ब्रह्म से अभिन्न है १ लोकमे तो पट रूष आदि कार्यो को 
ही धमः कहा जाता है, विभिन्न सूत्रों के समवेत ल्प कही धमं कहते हैः 
परन्तु वह समवेत रूप नित्य हौं एेसा कौई्‌ प्रमाण नहीं मिलता, यदि स्वाभा- 
विक मानकर उन्हे नित्य माना जाय तो वह्‌ विलष्ट कल्पना होगी ओर ब्रहमपक्ष 
मे "एकमेवाद्वितीयम्‌" इस अद्ध त भ्रति से विरढता होगी । ब्रहम धर्मो को प्रपंच 
की तरह कायं मानने से, ब्रहम समस्त कल्पनाओं से रहित हो जायगा { इस मत 
पर कहते ह कि जैसे प्रकाश के आश्रय सूयं आदि प्रकाश से भिन्न नहीं है, 
उनकी पृथक्‌ स्थिति दीखतौ भौ नहीं एक साथ हौ उनकौ प्रतीति होती है, अवि 
च्छिन्न रूप से भपने मूल आधार में ही प्रकाश रहता है ) सूयं भो भ्रकाश के बिना 
कभी नहीं देखा जाता, इससे यही मानना चार्‌ कि- वहं ॒वस्तु वसौ ही 
(अकाक्षवान हौ) होती है 1 लैसौ सूयं प्रकाश कौ स्थिति है वसी ही ब्रहम ओर 
उसके धमः को भी दहै! यदि स्वाभाविक धम वत्तान मानकर ज्रम कोसव 
विशेष शून्य मार्गे तो "अस्य महतो भूतस्य निगवसितमेतद्‌ ऋग्वेद "इत्यादि 
जो चैतन घधम'हूपा वेद प्रवृत्ति का उल्लेख है, वह्‌ निरथंक सिद्ध होगा । तथा 
“अथात्‌ आदेश" इत्यादि मे जो, पराभिमत निषेधदेषता का उल्लेख किया 
गया है, वह भी निरथंक होगा । इसी प्रकार "सत्य ज्ञान मनन्तं ब्रहम "जो स्वरूप- 
लक्षण श्र ति है उसको तथा "विज्ञानमानन्दं ब्रह्मा" इत्यादि श्रुति की जो सत्यादि- 
पदो की एक वाचकता है, वह भौ नहीं होगी 1 यदि करं कि हम लक्षणा द्वारा 
उक्त असंभावना का परिहार कर लगे, सोभी संभव नही होगा क्योकि-- 
लक्नणा से तो घम" की अपेक्षा अनिवायं होती है । इसलिए यही मानना चा हए 
कि वोद, धम" विशिष्ट ब्रह्यको ही मानतेदै। श्रुतिमें ब्रह्म को तेज स्व- 
रुप कहा गया है नैसे कि--'^तद्‌ बा ज्योतिषां ज्योततिः" भूप तस्य- 
मासा सवनिदं विभाति" इत्यादि । इसमे ज्योति धमं वाले ब्रह्म का निरूपण 
किया गया दहै, इनकाये धमः सूरे के प्रकाश व्यापकता तथा तिरोभाव दशामें 
उनकी दूरसे ही भ्याप्ि रहनी है । जैसे कि सूयं कीधृूप दूरसेहौलोगोको 
तप्त करतीहैवसे ही परमात्मा का प्रकाशं जगत को तेज प्रदानं करता दहै । 
उनके उस तेज को लोग अनुभव करते है, वेद भी उनके तेज स्वरूप का 
वणन करते ह, इसलिए इसमें युक्ति कौ कोई अपेक्षा नहीं है! ब्रहम, वेद मे लसा 
कहा गया है, वैसा हौ दै, यही सिढ होता है । 


( ३६२ ) 


प्वंवद्‌ वा ।३।२।२९॥ 


एक दैशिक सतेनापि सव" समाधानमाह अथवा अरूपवदेव हीत्यादि पंच- 
सत्या यः सिद्धान्तः कथितस्तादशंवा ब्रहम प्रतिपत्तव्यम्‌ । अयमाशयः, वेदस्थाप- 
तार्थ'हि प्रवृत्तिः तत्र यथा अक्षरमत्रस्यापि बाधो नभवति तथा वक्तव्यम्‌ । 
यदं मुमय रूपता अंगीकृता तत्र धर्माणां स्वरूपनिर्वाहाथंम वयं ब्रहम वेलक्षण्य 
मंगीकत्त व्यम्‌ । तथा सति 'एकमेवाद्धितीयमिति बाधः प्रसज्येत्‌ । तथा चीत्पत्या 
विचारे निद्ध' मकमेव पूरव॑-्रह्यं ति प्रतिपत्तव्यम्‌ । उपपत्यापि विचारः पूर्वानुरोधे 
नैव कर्तव्यः : तत्र घर्माणामापि ब्रह्मत्व एक विज्ञानेन सवं विज्ञानम्‌” उप- 
पद्यते, नान्यथा । ततश्च प्रथम ब्रह्म स्वधमंरूपेण भवति, तदनुक्रियादिरूपेण च 
तावतैव सर्ववेदाथं सिद्धः। न च लौकिकी युक्तिस्त्रापेक्ष्यते, येन ताटृशस्य 
कथं सर्वभाव इति पयुनुयोगो भवेत्‌ । धमंकल्पनायामपि नेषा तकण मतिरा- 
पनेयेति समानम्‌ । उत्पत्या चोपपत्या च विचार द्वयम्‌ । उपपत्या पुवंनयनं 
स्वसिद्धान्तः । एक देणिनस्तद्‌ विपरीतम्‌ । उभयमपि सूत्रकारस्य संमतमिति । 


एक देशीय मत से भौ सब समाधान हो जाता है । अथवा "अरूपवदेव" 
से लेकर "तदव्यक्तमाह हि" तक पाच सूत्रोमेंजो सिद्धान्त कहा गयादहै, 
वैसी ही ब्रह्य कौ प्रतिपत्ति करनी चाहिए | कहने का तात्पयं यह है कि- 
वैदिक मागं केस्थापन मेही प्रवृत्ति होनी चाहिए, जिस आश्षयसेब्रह्मके 
उभयरूपका वणन किया गया है, उनके धर्मोके स्वरूप निर्वाह के लिए 
ब्रह्म का वैलक्षण्यं अवश्य स्वकारना होगा। वैसा मानने से ““एकमेवा- 
द्वितीयम्‌" वाक्य वाध्य हो जायगा । तथा उत्पत्ति कै विचार मे, ब्रह्म के प्रवं 
ङ्प को, धर्मरहितत हौ मानना चाहिए पूर्वानुरोध से ही उपपत्ति का विचार 
भो करना चादिए । तभी धर्मौ की ब्रह्मता हो सकेगी भौर तभी “एकविज्ञानेन 
सवेविज्ञानं"' वाली प्रतिज्ञा भी सुसंगत हो सकेगी, अन्यथा असंगत हो जावगो । 
ब्रह्म का प्राथमिक डप स्वधमं समन्वित तथा द्वितीय रूप क्ियास्मक होता है, 
एेसा मानने मे ही समस्त वेदाथं संगतो सकेगा । इस विचार में लौकिक 
युक्ति से वेसा स्वभाव नहीं सिद्धहयो सकता लैस कि श्रुति कौ अभिप्रेत है । 
धमं कल्पना में भौ एेसी युक्तिपूणं तके मत नही लगानी चाहिए} उत्पत्ति भौर 
उपपत्ति ये दो विचार इस विषय मेँ करने चादिए । उपपत्ति से पूवं नीति का 
स्वसिद्धान्त निद्ित होता है। एक देशीय मतं उससे विपरीत है) उक्तं दोनों 
हो विचार सूत्रकार के संमत दहै। 


( ३६३ )} 
प्रतिषधाच्व ।३।२।३ ० 


एकदेशचिमते उत पत्यन्तरमाह--एकमेवेस्युक्तवा पुनरद्वितीयमिति द्वितयं 
प्रतिषेधति । स॒ एवकारेणैव सिद्धौ कार्यः सन्‌ धमं निषेधमपि सूचयति । रेक्षतेत्ति 
वचनात्‌ तदुत्पत्तिः । चक्रारादेक विज्ञानेन सवे विन्ञानोपक्रमः परिग्रहीतः। तस्मान्न 
ब्रह्मणि केरिचत्‌ विरोध इति सिद्धम्‌ । 


एक देशीय मतत ॒से उपपत्ति का प्रकार कहते है । “एकमेव”* एसा निर्दशं 
करक पुनः जौ “अद्वितीयम्‌ *' कहा गया है उसमे वित्तीय का निषेध है । इसके 
प्रयुक्त "एव" पदसे ही पूकं सिद्ध मतकी व्य्थत निरिचित होती है, यह्‌ षद 
धमं निषेध को भी सूचित करता है । "देक्षत्‌"” इत्यादि वचन से उत्पत्ति का 
उल्लेख किया गया है । सुतस्य चकार एक विज्ञानेन सवं विज्ञान” की ओर 
भित करता है । इसलिए ब्रह्य मे कुष्ठ भौ विषशता नहीं है, यहु सिद्ध होता 
है । 


परमतः सेतुन्मानसम्बन्ध भेदव्यपदेलेभ्यः । ३।२।३१।। 


धमि धमं विरोधः परिह्वतः । धर््य॑न्तरविरोध परिहाराथंमधिकरण 
भारभते। तत्र पवंपक्षमाह-- परमतः, अतोऽपि ब्रह्मणः परमन्यदृत्कृष्टं फलमस्ति 
तत्र वैदिक हतवः, सेतुन्मान सम्बन्ध भेद व्यपदेश्य; । यच्यपि समन्वय एवैते 
दोषाः परिह्भत्ताः तथापि स्वप विरोध परिहार प्रस्तावात्‌ पुनरुच्यन्ते । सवं 
वाक्य प्रत्तिपाद्यमेकमेवेत्यपि न सिद्धम्‌ । पएतैहतुभिः परिच्छेदेन धर्मभेदे 
सिद्ध, न पूर्वाधिकरण सिद्धान्त विरो; । 


धमि धमं के विरोध का परिहार कर चके अव, धम्यंन्तर विरोध के परि- 
हारकेनिए अधिकरण का प्रारम्भं करते हैँ । इसके पूर्वपक्ष को बत्तलाति है-- 
संशय होताहैकिलैते ङ्य ब्रह्म से उसका फलस्वरूप उल्छृष्ट है, उसमे कोई 
भौर उक्कृष्टहै या नहीं १” अक्षरात्‌ परतः परः › धरुषान्न पर क्रिचित्‌ सा 
काण्डासा परागतिः * इत्यादि वैदिक व्यपदेश हैः सेतु भादिके भौर भी व्यप- 
देश ह । यद्यपि इन दोषों का समन्वय करते हए परहार कियाजा चुका है, 
फिर भी स्वल्प विरोध परिहारकी दृष्टि इन पर पूनः विचार करते हँ । 
सभी वाक्य प्रतिपाद्य है, सभी एक है एेस्ा सिद्ध नहीं किया गया इमलिष 


( ३६४ |) 


पूनः विचार कर रहे हैँ । सैतु आदि हेतुभो के परिच्छेद से धमि का भेद सिद्ध 
हने पर भी, पूर्वाधिकरण सिद्धान्त से विरोध नहीं होगा । 


ननु समन्वयेन ब्रह्मत्वमृत्तरपादे क्य ूर्वाधिकरणेनाविरोघ इति व्यथंमिद- 
मधिवरणम्‌ इति चेन्न, अर्थंबल विचारोऽयं समन्वये चोत्तरपादे च शब्द बल 
विचारः । धमि विचारान्न पूर्वेण गताथंत्वम्‌ । फलतः साधनेभ्यस्च प्रमेयाच्च 
प्रमाणतः, विचारेणावृहत्‌ तच्चेत्‌ कोऽन्यः साधायितु क्षमः । 


यदि संश्चय करं कि समन्वय से ब्रह्मत्व, उत्तरपाद से पेक्य भौर पूं अधिः 
करण से अविरोध का निय कर चुके तब इस नए अधिकरण का क्या प्रयोजन 
है १ सो आपका संशय व्यथं है, इस अधिकरण में अथंबल पर विचार करगे, 
समन्वय मौर उत्तरपाद मेँ तो केवल शब्द बल पर विचार किया गया है । ूर्वा- 
धिकरण से त्तो धमं गौर ब्रह्य के सम्बन्ध मे जो मेद विचार था उसका निव 
रण करिया गया है, इस अधिकरण मे धम्यन्तर सम्बन्धी संराय का निवारण 
विया जायगा । फल, साधन, प्रमेय ओौर प्रमाण इन चार के सहारे उक्त 
तथ्य पर विचार किया जायगा, इनके अतिरिक्त, निय करने के कोई ओर 
साधन नहीं है| 


अक्तो हैतून बाधकानाह्‌, -- एकदेश बधिकत्वाति तत्रफलतोत्राध 
हेतुमाह -- सेतुव्यपदेशात्‌ “अथं य अत्मा स सतरविधुत्तिः" इति । 
दहर उत्तरेभ्य इत्यत्र ॒ब्रह्यत्वमस्य सिद्धम्‌ । " अथ य इहु आत्मा- 


नमनुविद्य ब्रजन्ति इत्युपक्रम्य “सवेषु लोकेषु कामचारो भेवति" 
इत्युक्तवा कामानुपपाचाज्ञान व्यवधानं ज्ञान प्ररंसाथंमूक्स्वा ज्ञानानन्तरं संसार 
सम्बन्धामावाय सेतुं वदति । पापाभ्धित्तरणाथं “यद्व तरति तद्‌ गतार्च दोषा 
गच्छन्ति” इत्ति च । अतः संसारफलयोमेध्ये विद्यमानत्वात्‌ तीणंस्येव फल श्नव- 
णात फलद्पं वस्तु किचिदन्यदस्तीति ज्ञायते । निधि्वेन फलवनचेनमवान्तरफलपरं 
भविष्यति एतमाननन्दभयभात्मानमूपसंकम्येत्यप्यत्रोदाहरणम्‌ । तउथा--उन्मान 
व्यपदेशात्‌ । तत्रैव ““ाघान्‌ वा अयमाकाशस्तावनिषोऽन्त हदय भाकाश ` 
इत्ति साधन मुवि प्रद्ने उन्मानिन परिच्छेदं निरूपयति । इष्टान्तदाष्टन्तिकत्वेन 
ज्ञानं साधनम्‌ 1 तत्र बहिराकाश ज्ञानमपि साधनं भवति } चतुष्पाच्च ब्रह्य, 
भूतादि पादाच ज्ञातव्याः । तथा सम्बन्ध व्यवदेशात्‌ । तत्रैव प्रमेय निरूपण 
्रस्तवि उभावस्मिन्नित्यादिना सआधाराचेय सम्बन्धौ निरूपितः । अत्र च वस्तु 


( ३६५ ) 


परिच्छेदो निरूपितः “प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्त “इति च तथा भेद व्यपदेशात्‌ 
--““्य एषोऽन्तरादित्ये हिरण्यमयः परुषो इश्यते" य एषोऽक्षिणि पुरुषो 
हदयते” इत्यत्र स्थान दयस्थितयोः पुरुषयोः परस्परं धर्मातिदेशमाह । अक्षि- 
स्थितनिरूपकमतिदेश्ः प्रमाणमिति । धम्यंभेदेतु “स एवायम्‌” इति वदेत्‌ । 
। अतो देशकालवस्तुस्वरूपपरिच्छेदाच्चतुविध परिच्छेद रदितमन्यत्‌ किचिद- 
स्तीति प्रतिपत्तव्यम्‌ इत्येवं प्राप्तम्‌ । 


अव उक्त हेतृभं की बाधकता बत्तलति हँ । ये एक देशीय बाधकं हैँ । सवं 
प्रथम फल हेतु पर विचार करते हँ । सेतु के व्यपदेश से स्वरूप निरूपण किया 
जाता है । ""दहरउत्तरेभ्य'” सूत्र में इस सेतु ब्रह्य की सिद्धि की गई है । “अथ 
य इहात्मानमनुविद्य ब्रजन्ति" से प्रारम्भ करके ““सवेंषुलोकेषु कामचारो 
भवति" कहू कर काम का उपपादन करके, ज्ञान प्रदांसा के लिए, अज्ञाते व्यव- 
धान बतलाकर, ज्ञान के बाद संसार सम्बन्ध का अभाव होता है, उसके निमित्त 
सेतुस्व का वणन किया गया । पाप सागर से पार होने के लिए सेतु का आश्रय 
कहा गया “जो तरता है, उसके दौष समाप्त हो जाते है" इत्यादि संसार ओर 
फल के मध्य में सेतु की स्थिति कही गई है, तरना ही फल का गया है" जिससे 
ज्ञात होता है कि--फलरूप वस्तु कु अन्य है । निधि काञथंलरू्प होनैसे 
ये, श्रेष्ठ पुरुषां स्वरूप अवान्तर फल हौ सकता है ““एत्तमानन्दमयमाट्मानम्‌, 
एेसा उपक्रम करते हुए इसका उदाहरण प्रस्तूृत किया गया है । 


उन्मान कै व्यपदेश से भौ स्वरूपनिरूपण हो सकता है उक्त दहर प्रसंग में 
ही ““जितना यह भूताकाश हैँ उतना ही ये हृदयस्थ आकाश है “इत्यादि, 
साधन युक्ति के प्रहन के उत्तर मेँ उन्मान से परिच्छेद का निरूपण किया गया है 
हृष्टान्त ओर दाष्टन्त भाव, ज्ञान का साधन है । इसलिए जगत म व्याप्त आकाश 
का ज्ञान भौ साधन है । ब्रहम चार पाद वाला है, उसके भतादिपाद हे, एेसा 
जानना चाहिए । 


सम्बन्ध व्यपदेश से भी निरूपण होता है । उक्त दहर वाक्यम ही प्रमेय निरू 
पण कै प्रस्ताव मे 'उभावस्मिन्‌' इत्यादि से आधार आधेय सम्बन्ध का निरूपण 
किया गया है । तथा “्राजञेनात्मना संपरिप्वक्त'” इर्यादि सं वस्तु परिच्छेद का 
भी निरूपण किया गया दहै । 


( ३९६ ) 


भेदव्यपदेश से भी निरूपण हआ है । “जो इस सूयं में हिरण्मय पुरूष 
दीखता है” जो इस नेत्र में पुरुष दीखता है" इत्यादि दो स्थानों के पुरुषका 
परस्पर धर्मातिदेश दिखलाया गया है । नेत्रस्थित निरूपक अतिदेश ही प्रमाण 
है । धम्यंभेद “स एवायम्‌“ में दिखलाया गया है । इस विवेचन से निश्च 
होता है कि देशकाल वस्तु स्वरूप भादि चतुविध परिच्छेदो से रहित कृ भौर 
भी विवेचनीय वस्तु है) 


सामान्यात्‌ तु ।३।२।३२॥ 


तु शब्दः पक्षं व्यावत्तयति । समानस्य भावः सामान्यम्‌ सेत्वाकाकादि- 
राग्दास्तद्ध्मातिदेशाथमुच्यन्ते, नतु तद्गतं दोपमपिकट्पयन्ति । संसारसागरो- 
तरणोपायत्वात्‌ सेतुत्वं निलंपायकाक्षत्वं, कामादिभिर्दहाय चतुष्पाल्वम्‌, अमूत 
त्वाय षोडशकलत्वम्‌, गदुलं मत्वाय सम्बन्धः । दिव्यत्वाय धर्मातिदेशः । कुंण्ड- 
पायिनामयने मासाग्नि होत्रवद्‌ गुणाथ॑मेव वचनं, न दोषाथंमिति न ततोऽन्य 
रंकोत्पादनीया 1 तस्मान्न पूर्वोक्ता दोषाः| 


तु शब्द उक्त पक्षका निवारक है। सेतु आदि शब्द सामान्य अर्थात्‌ 
समानभाव के दयोत्तक है, सेतु आकाश आदि शब्द परमात्म धमं के रूप में अत्ति- 
दिष्ट है, उनके दोषों को कल्पना नहीं करते । संसार सागरसे पार लगने 
वाले उपायके रूप में सेतुत्व रूप को, निलेपता दिखलाने के लिए आकाशत्व रूप 
को, काम आदि अभिलाषा की पत्तिके लिए चतुष्पात्वं रूप को, अमृत्तत्व 
प्रासि के लिये षौडक्चकलत्व को, अतिदिष्ट किया गया है, इन सब का सम्बन्ध 
अदुलेभता का दचयोत्तक है! दिव्यता प्रदशंन करने के लिए धर्मातिदेश किया 
गयाहै। लैसे कि कूु'ड पायौ अभयनमें मासाग्नि होत्र कौ तरह, गुणाथं वचन 
है, दोषाथेक नहीं हैँ केसे ही सेतु आदिभीरहै, इस सम्बन्ध में किसी प्रकार कीं 
भी शंका नहीं कौ जा सकती | 


बुद्धयर्थंः पादवत्‌ ।३।२।३२।। 


अन्य समानधमंवतवं कुत्रोपयुज्यत इत्यत आह्‌ बुद्धयथंः तथा व्यपदेशो बूट- 
यथः बुद्धरेव प्रयोजनंयस्य । तथोपासना्थंमयुक्तमित्याशंक्य दृष्टान्तमाह । यथा 
भूतदीौनां पादत्वज्ञानमूपासाथं, तथा तत्तद्‌ गुणवत्वेन ज्ञानां स्वधमं प्रश्॑माथं- 
मेवमुच्यते । 


( ३६७ ) 


हन सवके समान धमता का उपयोग कहाँ है १ इसका उत्तर देते है कि- 
वद्धि के लिए इनका व्यपदेश किया गया है वद्धि ही इनका प्रयोजन है । संशय 
करते है कि--उन ्पोमे उपासना संभव नहीहै। इस पर हष्टान्त देते 
है कि-- जैसे भूत आदि की चतुष्पादता उपासना के लिए है, वैसे हौ उन गुणः 
वान परमात्मा के स्वरूप ज्ञान के लिए, उनकी स्वधमं प्रशंसा के लिए 
इनका वणन किया गया है | 


स्थान दिशेषात्‌ प्रक। श एदिवत्‌ ।३।२।२४॥। 


ननू “स॒ एवायम्‌” इत्यतिदेशेऽपि तथा बुद्धिः संपद्ेतेवेति व्यर्थो 
धर्मातिदेश, इत्याशंक्य, तथोक्तेऽपि समानधमंत्वज्ञानामावे हेतुमाह्‌-स्थान विशे 
षात्‌ इति । धर््मैक्येऽपि स्थान विरेष प्राप्त्य। न समान धमंवत्त्वं हस्यते । अन्थ- 
त्रापि न त्थात्वमाय।स्यतीस्यततिदेशौ धर्माणामपि छत इत्यथः ! अस्मिन्नथं 
दृष्टान्तमाह प्रकाशादिवत्‌ इति, “यदादित्यगतं तेज” इति वाक्यादादित्य 
चन्द्राग्नि गत तेजसामैक्येऽपि न समान प्रकाशत्वं यथा तथात्रापीति ज्ञानमभवा- 
दित्यथंः आदि पददेकस्यैव कालस्य यथोपाधिविरेष संबधादुत्तरषयण 
त्वाद्य त्तम घम॑वत्वं तद्‌ विपरीत धर्मवत्वं तथेत्यपि संग्रह्यते । 


रका करते है कि--बुढ का प्रयोजन तो “स॒ एवायम्‌” इत्यादि जें किये 
गए अतिदेशसे भी सिद्धदहो जाता है फिर सेतु आदि धर्मातिदेश की क्या 
आवद्यकता है ? वे तौव्यथं हौदहै । इस पर कहते है कि पुवं अतिदेस मे 
धर्मत्व ज्ञान का अभाव दहै, धर्म्येत्य होते हुए भी, स्थान विशेष मे “स एवायम्‌ 
इत्यादि अतिदेश मँ समान घमंवत्ता नही है । अन्यत्र भी कही किसी प्रसंग में 
वसी बात नही आती, इसलिए धर्मो का भी अतिदेश किया गया है । इस संध 
मे हृष्टांत देते है “'प्रकाशादिवत्‌"" जैसे कि --“यदादित्य गतं तेज" दस वाक्य 
से ज्ञात होता है कि -- सूयं चन्द्र॒ अग्नि में तेज साम्येक्य होते हए भौ समान 
प्रकाशता नहीं है, वैसे ही उक्त अतिदेश में ज्ञान संभव कौ विशेषता हे । सूत्र 
स्थ आदिपद से, एक ही काल के उपाधि विशेष सम्बन्य से उत्तरायण सूयं कौ 
उत्तम धर्मता ओर उससे विपरीत निष्कृष्ट धर्मता का भी विवेचन हो जाता है । 


उपपतेहच । ३।२।३५।। 


किच मस्यज्ञानाद्‌ क्त धमं विशिष्ट ब्रह्मणोऽन्य उत्त मोऽस्तौतिवदता तत्रैत 


( रेरे । 


दुकृष्ट धर्म॑वत्वं॑वाच्यम्‌ । तच्चाशक्यम्‌, प्रमाणामावात्‌ । साम्येपि तथा विहेषाभा- 
वोऽ त श्च ति विरोधश्च तस्मादितः परध्यानुपपन्नत्वादुक्त रूपमेव परमकाष्ठापन्न 
वस्तु इति उपपद्यत इत्यथः 


सत्य ज्ञान आदि धमं विषो से युक्त ब्रह्य से विशेष कोई उत्तम है 
एसा मानकर उक्करृष्ट धमंवाच्यता का समथेन फरना शक्य नहीं है, उसका 
कोई प्रमाण भ नहीं मिलता! खाभ्यकीहृष्टिसे भी, वसी विशिष्ट वस्तु 
का कोई अस्तित्व नहीं है, यदि किसी विशिष्ट वस्तु का अस्तित्व स्वीकारेगे तो 
अह्र॑त श्च तिके विरुद्ध होगा । इससे भिन्न कोई भी वस्तु श्रेष्ठ नहीं है, ब्रह्य 
का उक्त रूप ही, परमकाष्ठापन्न वस्तु है, यही निश्चित हीत्ता है । 


तथाऽन्य प्र तिष धात्‌ ।३।२।३९६। 


यथा सेत्वादयः; श्र स्युक्तास्तथैव, “न तत्ममस्चाभ्यधिकर्च दृश्यतः” इत्ति 
श्र स्यैव ततोऽधिकस्य प्रतिषेधात्‌ त्वयाऽप्यस्मदुक्त एव मागो ऽनुमक्तव्य इत्यथः | 
अवतार काले पूं स्वशक्त्याविर्भावमकृत्वा पश्चात्‌ तदात्रभवि कूतोलोकानां 
पूर्वावस्थातो भगवत्येवाधिक्यमिव प्रतीतं भवत्ति इत्यभिप्रायेण अन्यपदोपा- 
दानम्‌ । 


जैसे कि सेतु आदि धरम श्रति सम्मत, वेसे हौ “उसके समान या अधिक 
कोई नहीं दीखता” इत्यादि श्रुति भी किसी अन्य अधिकं वस्तु का प्रतिषेध करती 
है । अतः तुम्ह भौ हमारे कहै मागं का अनुसरण करना चार्िए । अवतार 
के समय, पहिले अपनी शक्ति कौ प्रकट न करके, बाद मेँ उसके प्रकट करने 
पर, लोक को प्रतीत होता है किये निदिचत ही भगवान है, क्योकि इनमें कुछ 
प्रकषं हभ है, इम अभिप्रायसे हीश्रतिमं अन्य पद का उपादान विया 
गया ह । 

अनेन सवंगतत्वमायामश्ञब्दादिभ्यः ।३।२।३७॥ 


प्रकरणमुपमंहरन फलितमथंमाह । अनेन सेत्वादिव्यपदेश्षानां मुख्याथंकत्व- 
निराकरणेन व्यापकत्वं ब्रह्मणः सिद्धमित्यथं इ।त केचित्‌ । तन्न, जन्माद्यस्य यत 
इत्यादिना सवेदेशगतकाय॑कत्तु त्वमूक्तमितति तेनैव व्यापकत्वस्य सिद्धत्वात्‌ न 
चाविरोध साधन प्रकरणत्वात्‌ पूवंसिद्धं सवंगतत्वमनेनोक्त ग्रन्थेनकृत्वा, सेत्वादि- 
वाक्मैः सवंमविरुदढमित्यथंमित्तिवाच्यम्‌ अग्रिमपद वेयर््यापत्तेरित्ति चेत्‌ । अत्रव 
ज्ञं यम्‌, नोक्तक्त त्वेन व्यापकत्वमेकान्ततो ब्रह्मणि रोद्धुः शक्नोति । यौग्यसिद्ध 


( | ३९९ ) 


दु रश्रवणयदिवत्‌ परिच्छिन्नेनाप्यनेनदेशगत कायकारण सामथ्यै विशेषस्य वक्तु 
शक्यत्वात्‌ । अन्यथा पूवं सिद्धव्य।पकत्वं विरोधेन सेत्वादि व्यपदेञैः परिच्छिन्नत्वेन 
ब्रह्मणोऽन्यस्य परत्वं न शंकेत्‌ । विरोध परिहाराय तु सामान्यात व्वविरोध 
इति वदेत्‌ । 


प्रकरण का उपसंहार करने के लिए फलिताथे वत्तलाते हैँ । की इन सेतु 
आदि के मुख्या्थंत्व को निराकरण करके, इनसे ब्रह्म की व्यापकता सिद्ध करते 
है, सो उनका ये प्रयास असंगत है। “जन्माद्यस्ययतः” इत्यादि सूत्रोंसेही 
परमात्मा का सवेदेशगत कायं कत्त त्व बतलाया गया है उसी से उनकी व्याप- 
कता सिद्ध होतीदै। ये भी नहीं कह सकते कि अविरोध साधन प्रकरण से, 
पूवंसिद्ध स्वंगतत्व को उक्त ब्रह्मसूत्र मे दिखलाकर सेतु आदि वाक्य से सामंजस्य 
किया गया है इसलिए, कोई विरुता नहीं है । उनके इस कथन कौ न स्वीकारने 
से अग्रिम पद व्यथं हो जायगा ये कथन भी असंगत है । इसमें एक विशेष ज्ञातव्य 
बातयेहैकि उक्त क्तंत्वसे ही केवल, ब्रह्म कौ व्यापकता को नहीं रोक सकते । 
योगसिद्ध दूरश्रवण आदि की तरह, परिच्छिन्न भी वहु, अनेक देशगत कायकारण 
सामथ्यं विशेष वाला है । यदिपेसान होता तो पूवंसिद्ध व्यापकता के विरुद्ध, 
सेत्वादि कै व्यपदेश से परिच्छिन्न ब्रह्म, कौ अन्यपरता की शंकान की जाती। 
उक्त विरोधके परिहार के लिए, सामान्य भाव से अविरोध सिद्ध किया गया। 


तस्मादेवं सूत्रार्थो ज्ञेयः । अनेनब्रह्मणोऽन्यस्य परत्व निरासेनायामशब्दादिभ्यो 
व्यापकत्ववाचक श्र. तिवाक्यादिम्यः साक्लात्‌ सवंगतत्वाप्रत्तिपादकेभ्य एव सवंगतत्वं 
सिद्ध यत्ति, न तु गौततमीयानमिव कत्त त्वाद्नुपपन्येत्यथः । ते च शब्दा ““आकाश- 
वत्‌ सवंगतश्चं नित्यः," ज्यायान्‌दिवो ज्यायान्‌ आकाशात्‌, दृक्ष इव स्तन्धो दिवि 
तिष्टव्येकस्तेनेद पणे पुरुषेण सवम्‌" इत्यादयः । आदिपदात्‌ “सवे्तः पाणि 
पादान्तं सवंतोऽक्षिशिरोमुखम्‌, सवतः श्रृत्तिमत्लोके सवंमात्रृत्य तिष्ठति" इत्यादि 
स्मृतयः संगृह्यन्ते । अनेन ब्रह्मणि श्रुतिरेव मूख्यं प्रमाणम्‌ अनुगानं तु विलम्बो- 
पस्थिकत्वेन साध्यसिद्धिपराहतमपीच्छाविहेषेण जननीयं चदभ्युच्चयमातं 
पयंवसस्यतीति भावः । 


इसलिए उस सूत्र का अथं ये जानना चाहिए किं इससे ब्रह्य के अन्य परत्व 
कानिगसहो जाता है, तथा आयाम आदि शब्दों से ही उसकी व्यापकता सिद्ध 
ही जाती है । यद्यपि व्यापकत्व प्रतिपादक श्रुति वाक्यों से उसकीं साक्षात्‌ 
व्यापकता का प्रत्तिपादन नहीं किया गया है । वे व्यापकता सूचकं शब्द ये है-- 


( ३७० | 


“"वह्‌ आकाश कौ तरह सवगत नित्य है" वह्‌ दिव ओर आकाश सेमी ज्यादा 
व्यापक ह “क्ष को तरह स्थिरलूपसे दिव में स्थित पुरुष दही इस जगतमें 
व्याति है" इत्यादि । आदि पद से "सब जगह व्याप्त हाथ पैर वाले, नेत्र, हिर, 
मुख वाले, कानों वाले, सब कुछ घेर कर स्थित हैँ" इत्यादि स्मृति्यां भी गृहीत 
होती हैँ । ब्रह्म के सम्बन्धमें श्रृति ही मुख्य प्रमाण है, अनुमान तौ विलम्ब 
से वस्तु को प्रभाणित्त करता है, जिससे साध्य वस्तु कौ सिद्धि पराहत हौ जाती 
है, यदि कहैं कि फिर भौ इच्छा विशेष से वस्तु अत्रगति संभव रहै, सो उममें 
केवल अनुमान मात्र ही रहता है । 


फलमत उपपत्त : ।३।२।३८॥ 


एवं सर्वोत्तमत्व निरूपणेनोत्तमाधिकारिणांँ भजनीयत्व प्रयोजकं रूपमुक्त्वा 
तदितराधिकारिणांतदाह ते हि फलप्रप्सव एवं भजिष्यन्ति । तच्च फलदातृत्व 
एव संभवति इति तदाहु | अत ईदवरादेव फलं भवतति यत्‌ किचित्‌ एेहिक 
पारलौकिकं वा । कुतः ? उपपत्तेः “सवस्य बंशी सवंस्येशान्‌"' इति श्र तिव स्तु- 
मावरेशितृत्वमसंकूचितमाह्‌ । न ह्यन्यस्य वस्त्वन्यो दातु" समर्थोऽत्तो भगवानेव 
तथेत्य्थः । केचित्वत्रैव कमंणस्तत्कार्यापर्बस्य च फलदातुत्वमाक्ंक्य तत्रानुपपत्ति 
मन्नोपपत्तित्वेन व्याकुवेन्ति। तत्त्वग्रं लैमिनिमतोपन्यासस्तरमतोपन्यासाभ्यां 
व्यास एव व्यक्तौ करिष्यति इत्यधुनेवाप्रपस् निराकरणमभ्रिम सूत्रद्रयव यथ्यं 
स्यादिति चिन्त्यम्‌ । 


इस प्रकार सर्वोत्तिमत्व के निरूपण मे उत्तम अधिकारियों के भजनीयत्व 
भरयोजक रूप को बतलाकर अब अन्य अधिकारियों के उपास्य रूप कौ बतलाते 
हे । जौर लोग प्रायः फलेच्छा से भजन करते है, उस परमात्मा मे फलदातृत्व 
भी है, उस ईश्वर से एेहिक भौर पारलौकिक फलावाप्ति होती है । “सर्व॑स्य वकी 
सव स्येशान"” इत्यादि श्रुति, परमात्मा के सावभौम स्वामित्व को स्पष्ट रूप 
से बतलाती है । किसी अन्य मे, सव 'दातृत्व शक्ति नहीं है, एकमात्र भगवान ही 
एसे सवं समथं हँ । कोई व्याख्याता, इस सूत्र से, कायं भौर उसके कायं की 
अपूवं फलदातृत्व सम्बन्ध असंभावना का निरास करके उक्त श्त का 
समथंन करते हैँ। इस बात को स्वयं व्यास ही लैमिनि ओर अपने मत की 
व्याख्या करते हए स्पष्ट करेगे यदि इमी सूत्र मे उसे निर्णय करेगे तो अगते दो 
सूत्र व्यधंहीहो जार्येगे। 


( ३७१ ) 
श्‌ तत्वाच्च ।३।२।३६। 


पूर्वसूत्रेण धरुतमीशितुत्वं फलदान उपपत्तित्वेन निरूपितम्‌, इह तु सक्षात्‌ 
श्रुतिमेव फलदातुत्व वाचिकं प्रमाणयति साच--सवा एष महानज आत्माऽन्नादो 
वसुदान" इत्यादि रूपा । चकारात्‌ “सुखदुःखं भवोभावः' इत्युपक्रम्य 
““भवन्ति भावा भूतानां मत्त एव पृथग्विधा?” इत्यादि रूपा स्मृतिः संगृह्यते । 


पूवं सूत्र से, ईश्व प्रतिपादिका श्रुति से भगवान की फलदातृता का निरूपण 
किया, जब श्रुति की फलदातृत्व सम्बन्धी स्पणष्टोक्ति का उल्लेख करते हैँ “सवा 
एव महानज आत्माऽन्नादो वसुदान" इत्यादि । सूत्रस्थ चकार “सुखं दुःखंभवो 
भावो” इत्यादि स्मृति कौ ओर भी इगन कर रहा है । 


धमं ज सिभिरत एव । ३।२४०। 


अत्र कर्मवादी प्रत्यवतिष्ठते ननु कमण एव फलमिति पक्षेऽप्युपपत्ति 
श्रवणे तुल्ये - तथाहि-रईर्वरवादिनामपि कर्मनिरपेक्षेण तेन फलमिति न 
वक्तु शक्यम्‌ । विधिरव॑यथ्यं प्रृत्यनुपपत्तिप्रसंगाभ्याम्‌ । तस्सपिक्षटवे तदेवास्तु 
छृतं तत्सापेक्षेण तेन । न चाचेतनंचेतनाधिष्ठितमेव कार्यश्षममिति केवलेन 
तेन न फलं संभवतीति वाच्यम्‌ । कमं स्वरूपं स्वर्गादिकं च न लोकसिद्धम, किन्तु 
श्रुति सिद्धम तत्र च स्वर्गादिफल साधकत्वेनैवोत्पत्तिवाक्येष्वथं वादेष्‌ चाग्निष्टो- 
मेन स्वंकामो यजेत । “अग्निहोत्रं जुहोति प्रजाकाम" इत्यादि । 'दशेषूणे- 
मासाभ्यां स्वगं कामो यजेत, परमेष्ठिनो वा एष यजो अग्र आसीत्‌तेन स परमां 
काष्ठामधिगच्छत्ति” इत्यादिषु कमं श्रूयते । स च तत्साध्यत्वेनैव । एवं सति 
लोकेऽन्यथा दर्शनेऽपि धर्सिग्राहक प्रमाणेन तथैव सिद्धत्वाच्चात्र काचन क्षंका । 
ईदवरवादिनौ निस्यज्ञानादिमत्व इव । आमुष्मिक फलत्वेन तत्परत्तिबन्धकापगमे 
भवतति इत्यावयोस्तुल्यम । तस्याबुतरविनारित्वेऽपि श्रुतिसिद्धकारणता 
निर्वाहाय तदऽ््यापारो पूर्वंकल्प्यते । अविषमादौश्व रात्‌ विषमफसोत्पत्यनु- 
तप्ति्वैषम्यनेधं ण्ये च स्याताम्‌ । अतः कम॑ण एव फलमिति लैमिनिमेनूते । 


फलदातृत्व के सम्बन्ध में कमंवादी सामने अति दहै । कमंसे ही फल भिलत्ता 
है, इस मत्त मे भी, उपपत्ति ओर श्रवण दोनों समान हैँ । उनका कथन है कि 
ईवरवादी भी कमं निरपेक्ष फल प्राप्ति कौ बात नहीं कहु सकते । यदि एसा 
करगे तो, शास्त्रीय विधि की व्य्थ॑ता ओौर लोकं मे प्रवृत्ति हीनता हो जावेगी । 


( ३७२ |) 


यदि कमं कौ अहता स्वीकारते हतो उमी से कमं कौ प्रधानता सिद्ध होगी । 
न यही कह सकते कि, चेतनाधिष्ठित अचेनन कायंक्षम है, केवल उससे फला- 
वत्ति संभव भो नहीं है । कमं का स्वरूप ओौर स्वर्गादि केवल लोकं प्रसिद्ध ही 
नहीं है, अपितु शास्त्र सम्मत भी हैँ । अर्थवाद स्वरूप उत्पत्ति वाक्यों मे, कर्मो 
का स्वर्गादिफलसाधक'ख्पसे ही कहा गया है “स्वगं की कामना से अग्निष्टोम 
यज्ञ करना चाहिए “संतान कौ कामना से अग्निहोत्र यज्ञ करता है दक्षं ओर 
पूर्णमास यज्ञोसे स्वगं कौ कामना करनी चाहिए "यज्ञ पहिले भो था ब्रह्म 
इसके दवारा ही पराकाष्ठा प्राप्त करते है" इत्यादि में कम की श्रेष्ठता कहु 
गई है उक्त कमं, फलसाध्यता केल्िएदही कहा गया है । लोक में इकके विप- 
रीत भी यदि फल देखा जाय तो भी धर्मिग्राहुक कै प्रमाण से उसका शास्त्र 
सम्मत फल ही होता है, उसके सम्बन्ध में किसी प्रकार की शंका नहीं करनी 
चाहिए । ईङ्वरवादी, निव्यज्ञानी को तरह फल पाते हैँ । उनके मत से अलौ- 
किक फलावाप्ति मेँ किसी प्रकार का बंधन नहीं रहता इसमे हम ओर वे एकमत 
है| वे लोग भगवट्भविति से कर्मो का नाह मानते हुए भी, श्रुतिसिद्ध कारणता 
के निर्वाह के लिए, अपु कमं व्यापार की कल्पना करते हैँ । अश्रिषम ईदवर से, 
विषम फल की प्राप्ति मानने से वैषम्य नैधुःण्वे दोष, परमात्मा मे घटित 
होगि । कमंसेही फल होता है यहौ जैमिनि का मत दहै | 


पूवे तु बादरायणो हेतुव्यपदेशात्‌ ।३।२।४१।। 


तु शब्दः पूर्वपक्ष व्युदासा्थेः । बादरायणस्त्वाचा्यं इतः पूर्क्तमीश्वरमेव 
फलदतवेन मनुते । कुतः १ हेतुव्यपदेशात्‌ । हेतुत्वेन श्रुतौ व्पपदेशादित्यथंः । 
एष उ एवासाधु कभ कारयति तं यमेभ्यो लोकेभ्य उन्निनीयत, एष उ एवा- 
साधु कमं कारयत्ति यमधो निनीयत'” इति श्रुतौ न केवलं कमकमर 
यित्रुत्वमुच्यतेऽपि तु फलदित्मया तया तथात्वमतः फलदत्त्वमोरवरस्यैव व्यव - 
दिष्टं भवतीति नानुपपत्तिः काचित्‌ | नन्वीरवर्य स्वतः फलदाने समथंस्य 
फलदित्सा्यां सत्यां कम॑कारणे को हेतुः १ कायं वैचित्यं च कथमित्यादि चों 
निरस्तम्‌ (विद्रन्मण्डने श्रौ विट्टलेन च) अतः सकामैरपि रा एव भजनीयोनान्य 
इति सिद्धम्‌ । 


ठु शब्द, पूवपक्ष के निरास के लिए प्रयोग किया गया है 1 बादरायणाचायं 
तो इसके पूवं भी ईष्वर को हौ फलदाता मानते रहे है । शरूति कै व्यपदेश 
से ही उनकौ सी मान्यता है । शति में ईश्वर को हेतु बतलाया 


( ३७३ ) 


गया है--"वहौ जिससे साधु कमं करति है उसे यम लोकों से ऊपर 
उठते है, ओर जिससे असाधु कमं कराते है उसे नीचे यम लोक में गिराते है" 
इस श्रूति में ्रह्यको केवल कमं कराने वाले ही नहीं कहा गया है अपितु कर्मा 
दषा फल दातृत्व भौ उन्ही का वत्तलाया गया है, इसलिए कोई अमगति नहीं 
हत्ती । संशय हो सकता है मिः ईश्वर जन स्वयं फलदान में समथं हँ तो उसमें 
कमं को कारण मानने काक्या तालसयं है १ इसका निराकरण ““कार्यवैचिध्यं च 
कथम्‌ ” इत्यादि शोका मे कर चूके हँ [विद्रन्मण्डन मेँ श्वी विट्ठ्लने भी किया 
है] इसलिए सकाम भावसेभीवे ही भजनीय दहै, कोई ओौर द्रा नहीं है । 


तृतीय अध्याय द्वितीय पाद समाप्त 


ये अनुवाद चौखम्बा संस्कृत सिरीज से प्रकाशित अणुभाष्य मूल के सन्‌ 
१९०६ के संस्करण के अनुरार किया गया है उसमे “'विद्वन्मंऽन श्री विट्ठ्लेन 
च” एसा पाठ भुल भाष्य मे दिया हृभा ह पूज्य अनुवादक महोदय ने मूल के 
अनुसार उक्त वर्य को भी दे दिया है पर उनका मत है कि एसा 
१1८ महात्रभु बल्लभाचायं कौ लेखनी से संभव नहीं है, क्योकि आचार्यं के 
गोलोकवास के समय श्रौ विटूठलनाथ जी अत्पवयस्कं थे, उस समय विद्रन्‌- 
भण्डन श्रन्थ बनाभी नहीं था प्रसिद्धितोयेहै कि ““विद्रन्मण्डन? ग्रन्थ गोस्वामी 
जी ने अपने विद्वान पुत्र गिरिधर जी की प्रायंना पर मधुसुदन सरस्वती कै 
न्थ “अद्ध तसिद्धि' के निरसके लिए रचा था, जिसमे पुवंपक्ष स्वयं गिरधर 
, जीने ग्रहण कियाथा। इसलिए हमने उक्त वाक्यांश को | | कोष्ठबद्ध ही 
छापा हे। प्रसिद्धिहै कि अणुभाष्य के अगल्ते अन्तिम डेढ अध्याय का माष्य 
गोस्वामी विदट्ष्ल जीने किया है | -- सम्पादेक 


ततीय अध्याय 


तृतोय पाद प्रारम्भ 


१ अधिकरण :- 
सवंवेदान्त प्रत्ययं चोदनाद्यविशेषात्‌ ।३।३।१। 


पूर्वपादे जडजौीव धमं निराकरणेन शुद्धस्यंव सच्चिदानन्द विग्रहुरूपत्वं 
ब्रह्मणो निरूपितम्‌ । इह तु ब्रह्यगता एव धर्मां विचायन्ते । ते चेद्‌ एकस्मिन्‌ 
वाक्य एव स्वँ पठिता भवेयूस्तदा न विचारणीया भवेयुविरोधाभावात्‌ ! पठि- 
ताश्च तत्तदुपासना प्रकरणेषु क्वचित्‌ त एव क्वचिद्‌ भिन्नाः । यथा वाजसने- 
यिनः पंचाग्नि विदां प्रस्तुद्य॒षष्ठमन्यमग्नि परठन्ति-- “तस्याग्िरेवाग्निः" 
इति । छंदोगास्तु पंचसंख्यवोपसंहरन्ति--"अथ य एतानेवं पंचाग्नीन्‌ वेद" 
इत्ति । तथा प्राण संवादे मुख्य प्राणादन्याँड्चतुरः प्राणान्‌ वाक्‌ चशुः श्रोत्र 
मनांसि पठन्ति । वाजसनेयिनस्तु तमपि पञ्चमं पठन्ति । 


पूवेपाद मे जड जीव धर्मौँका निराकरण करते हृए ब्रह्य के शुद्ध सच्चि- 
दानन्दरूपका निरूपण करिया गया) अब इसपाद मे ब्रह्य गत धर्मौ पर 
विचार करतैहै। यदि उनके वे सारं धमं एकही वार्यसे एकही स्थान 
पर वणित होते तो विचार करने की आवश्यकता नहीं थी, क्योकि उनमें तौ 
कोई विरुदता हौ ती नहीं, किन्तु वे तो भिन्न उपासनाओं के प्रकरणों में कहीं 
एक से कहीं भिन्न ख्प से ्वाणित है । जसे कि वाजसनेयी संहिता मे पचागिनि- 
विद्या का उल्लेख करते हृए ""तस्याभ्निरेवाग्निः'' इत्यादि मेँ एक छंटी विष 
अग्निका वणन किया गया है । जब कि छंदोग्योपनिषद्‌ में "अथ य एतानेवं 
पचाग्नीन वेद'' इत्यादि मे पांच ही संख्या का उल्लेख करके उपसंहार करते 
है । पसे ही, प्राण संवाद में मुकय प्राण से अतिरक्त चारं प्राणों, वाक चक्षु 
श्रोत्र मन आदि का उल्लेख किया गया है किन्तु वाजसनेयी मे उन्हे भी पाच 
प्रकार का क्हागया है। 





( ३७५ |) 


अपरंच, अर्थोपनिषत्सु । क्वचिद्‌ गोकुल बन्दाकानन सचरद्‌ गोपरूप- 
मनल्पकल्पदुमप्रसूनविरचित  विचित्रस्थालीक कालिन्दी मलिलकल्लोल 
--संगिमृदुतरपवनचलदलकवि राजमान गण्डमण्डलद्य॒तिमं डितकुण्डलप्रभानुभावित 
वामांसमिलन्मूद्धन्य महामणिको मुरलिकामूखावलीमिलदतितरल कर 
कमलयुगलांगलीवदश्च ब्द विविधस्वरमूच्छना मो दिन व्रजवरीनितम्बिनिकदंबकटाक्ष- 
कुवलयाचितम्‌ । क्वचित्‌ कोदण्डमण्डितभुजदण्डखण्डितप्रचण्डदशमुण्डमति 
विचित्र चरित्राभिरामं राम स्व-स्वरूपम । क्वचित्‌ करालवदनीवत्रासित- 
कमलाकमलासनवृषभाऽक्तनादिकं नुकेसरिरूपं, क्वचिदुरक्रमादि स्पृच 
निरूप्यते । 


कहीं अथवं वेदीय गोपानतापनीयोपनिषद्‌ मे, गोकुल वृन्दावन मे विहार 
करते हुए, अनेक वनपृष्पों से आच्छादित कालिन्दी के जल से संस्पृष्ट शीतल 
मृदुतर सुगंधित वायु से हिलते हृए बालो वाले, कु'डलों की कान्ति से अल्यु- 
ज्ञ्वल कपोल वाले, बाय कथे पर ज्ुके हुए मृखार्रविद से महामणि की मुर 
लिका को फूकते हुए, अत्यंत कोमल कैर कमल की चिकनी अंगुलियों से 
विविध स्वर मृच्छना की ध्वनिसे मोहित ब्रजवनिताओं के कुवलय कटाक्ष से 
अचित गोपकूमारं श्रीकृष्ण का वणन है । कहीं धनुषवाण से सुसच्जित, प्रबल 
रावण के उद्धारक विचित्र चरित रामस्वख्पका वणेनदहै। तो कहीं, कराल 
भयानक मुख से भीत कमला, ब्रह्मा ओर शंकर भादि से स्तुत नृसिंह ख्पका 
वणेन है, ओर कहीं वामन आदि रूपों का वेणंन है । 


तथा च द्रव्य देवता भेदात्‌ यागभेदवद्‌ धर्माणां आवापोद्वापाभ्यां 
दृष्टाहष्टफल भेदाच्च वेद्य भेदे प्राप्ते ब्रह्मनिकत्वापत्तौ श्रुति विरोधात्‌ 
विनिगमकाभावात्‌ सवेषामूपासनाविषयाणामश्रह्यत्वमापतितम्‌ । 


इसी प्रकार, देवताओं के स्वरूप भेदसे, याग मभेद की तरह, उन देव- 
ताओं के धर्मो के आवाप ओर उद्वापसे हृष्ट अष्ट फल का भेद होनेसे 
वेद्य तत्व मे भी निश्चित भेद होता है, जिससे अनेक ब्रह्म निरिचत होते रहै, जो 
कि श्रुति विशद बात है इस प्रकार समस्त उपासना विषयों का अन्रह्यत्व 
सिद्ध ह्येता है । 


तनूपासना विषयाणामौपाधिकत्वात्‌ तेषांचाविद्याकेल्पितत्वात्‌ तद्‌ 
विशिष्टानां तथात्वं युक्तमेव । न चवतन्निरूपकाणां वेदांतानामब्रह्मपरत्वं 
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प्रसंग : । शुद्धस्य ब्रह्मणो दुज्ञपत्वेनोपाधिविकिष्योपासनया चित्तशुद्धो सत्यां 
स्वत एव तञ्ज्ञानं भविष्यति इत्येतत्‌ तात्पयंकत्वादिति चेत्‌ । 


उक्त मतपर एक पक्ष वाले कहतेहँ कि-त्रह्मतो निविपयदहै, उसे 
तो एक मात्रज्ञानसे ही जान सक्ते हँ । इसलिए उपासना के जो विपय ह 
वे तो ओपाधिक हँ जो कि अविद्याकल्पित है अतः उन-उन विशिष्ठ ब्रह्म रूपों 
का उब्रह्यत्व मानना ठीकहीहे। उन रूपों के निरूपक वेदान्तो का अब्रह्मत्व 
नहीं है, क्योकि रुद्ध ब्रह्मतो दज्ञय है, उपाधिविरशिष्ट कूप की उपासनासे 
चित्त शुद्ध होने पर स्वतः ही, उनका ज्ञानहो सकताहै, इसी तात्पयंसे 
वेदान्तों ने उन विशिष्ट रूपों का उल्लेख किया है । 


मैवम्‌, समन्वयविरोधापत्तेः, तासां ब्रह्मविद्यात्वहानेश्च अपर्व-- 
“योऽन्यथा सन्तमात्मानमन्यथा प्रतिपद्यते, कि तैन न कृतं पापं चौरेणात्मापहा- 
रिणा” इत्यन्यथाज्ञानं निन्द॑ती श्रुतिः कथं फलसाधकत्वेन तततदुपासनाव देत्‌ 
स्पष्टार्थानां श्रुतिवाक्यानां निर्णयमषत्वा संदिग्धार्थानां ज्योत्तिराकाशादि 
शब्दानां तद्‌ वाचकत्वं न निर्णयात्‌ भगवान व्यासः। एवं च सत्युक्तरोऽया 
यागवत्तं षां परस्परं भदश्चावश्यक इत्युमयतः पाकशारज्जुः इति प्राप्ते । 


उक्त पक्ष पर द्वितीय पक्ष के लोग कहते ह कि--आपका कथन टीक 
नही है" आपके कथनानुसार तो समन्वय विरोध हये जायगा । ओर उनका 
ब्रह्मविध्यात्व भी नष्ट हो जायेगा । फिर दूसरीबात ये है कि जो अन्यथा 
स्वरूप आत्मा का अन्यथा रूप से प्रतिपादन करता है उस आत्मघाती चोरने 
कौन सासा पापहै जो नहीं किया हो" इत्यादि श्रुति अन्यथा ज्ञान की निन्दा 
कर रही है, वही श्रुति उन-उन उपास्नाओं को, फलसाधक रूप से कँसे बतला 
सकती है १ भगवान्‌ वेदव्यास ने, रामकृष्ण आदि नामों का स्पष्ट उल्लेख 
करने वाली शतियो का कुं भी निर्णय न करके, संदिग्ध अथं वाले ज्योति 
आकाश आदि शब्द उनके वाचक ह, ठेसा भी निणंय नहीं कियाहै। इस 
भरकर श्रुति विरोध ओर व्यास्ताशय विरोध दोनों ही होते है, जिससे याग 
को तरह उन विद्याओं का परस्पर भेद आवद्यक हो जाता है। येतो दोनों 
ओरसेही फांसी का फदा दीखता है । 


अभिधीयते-सवंवंदान्त प्रत्ययम्‌, अनेक रूष निरूपकं; सवं वेदात; भरत्ययौ 
ज्ञान यस्य तत्तथा । ब्रह्मणोऽनन्त रूपत्वेऽपि यानि यालिरूपाणि निनि्ध्नीवै- 
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रूपासित्‌, शक्यानि तानि तानि कूपाणि तंस्तैवेदान्तैिरूप्यन्त इति तावद्‌ 
रूपात्मकमेव ब्रहमेत्यथंः । चोदनाद्य विशेषात. इति । चोदयते कत॑व्यत्वेन 
बोध्यतेअनेनेति चौदना विधिवाक्यमिति यावत. । तस्याविशषेषादित्यथः । यथ- 
कस्मिन्नान्निष्टौमे शाखाभेदेऽपि चोदना तथैव भवत्यग्निष्टोमेन यजेत" ति 
तथेहापि सवषु वेदातिषु ब्रहमत्वेनोपासना विधियत इति तथा, आदि पदात्‌ 
साक्षात, परम्पराभेदेन मौक्षफलकत्वकथनमप्यूपासनानामविश्चिष्टमिति 
प्रयोजन संयोगः संगृह्यते । 


उक्त मतो पर सूत्रकार का विचार प्रस्तुत करते है--कहुते ह किं अनेक 
रूपौ के निरूपक वेदांत का ज्ञान ईरवरार्थंक ही है । ब्रहम के अनेक रूपो का 
वणन का कारणयेहैकि विविध जीवों को सरलता से उपासना करके 
ब्रहम प्राप्तिहो सके, जीवों की रुचि के अनुसार ब्रहम के विविधल्पोका 
वेदात मे निरूपण किया गया है" वसे ब्रहम तोएक ही है । कतंव्यरूप से 
भ्ररित करने वाले विधिवाक्यं की तरह ये वेदांतवाक्य भी है, जिनका 
रूप भी भिन्न है, पर विधिका रूपम सभीमेएकहै अग्निष्टोमेनयजेत्‌" 
इत्यादि । इसी प्रकार समस्त वेदतों में ब्रहम के विभिन्न रूप होते हुए भी 
उपासनाये ब्रहमत्वभाव से एक है । साक्षात्‌ या परम्परा भेद से सभी. उपासनायें 
मोक्षफल की ही वाचक है, इसलिए उनमें कोई बड़ी छोरी नहीं है, इसी 
बाति को सूत्रस्थ आदि शब्द सुचित कर रहा है । 


भेदान्नेति चेदकस्यामपि ।२।३।२।। 


ननु द्रव्यदेवता भेदात्‌ यागमेदवदु पास्यानां धमं भेदे नमिथो भेदादुक्त हेतु- 
त्वसिद्धि भेदान्नेति चे दित्यनेनांशंक्य तत्परिहारमाह सूत्रकार-एकस्याम- 
पीति सूत्रावयवेन । यथेकस्यामपि गृहीत षोडरिकायाः सकाशाद्‌ 
गुणाधिक्येऽपि नातिरात्रभिन्न यागत्वं, अतिरात्रलक्षण कर्मवाधिङत्य 
तत्तद्‌ ग्रहणा ग्रहणयोविधानादेव मिहापि ज्नह्यैवाधिङृत्य तत्तद्‌ धमं वंशिष्ट्या 
वंरिप्ट्‌गोरुक्तत्वाननन ब्रहमोपासनभिन्नतवत्वमुपासनासु । तथा च बरहम 
धमत्वेनारभेदस्य विवक्षितत्वात्‌ त्वदुक्तहेत्वसिद्धिः। एवं सति यथक 
स्मिन्तुषास्ये रूपेऽन्यस्माद्‌ रूपादधिकागुणा उच्यन्ते, तत्र तेषामूपसंहार उचित 
इतिभावः । अत्रायं विशेषौज्ञोयः । उपासना विषयेप्यखिलेष्वविरिष्टं 
्रटमृत्वं ज्ञातवैतेष्वेकतरं रूपं य उपास्ते । तस्य तत्र सवं गुणा उपसहत्त्‌ भु- 
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चिताः । यस्त्वनं तेषुविभूतिरूपेण “ऊदित्येतदक्षरब्रहम'' इति ज्ञात्वोपास्ते 
तस्य॒ शाखान्तरीया अप्येतदक्षरोपासनप्रकरणोक्ता एवोपसं हृतत्‌ “व्या, नान्ये । 
तद्रूपमधिक्ृत्येव तेषां गुणानांकथनात्‌ अन्यथाऽतिप्रसंगात्‌ । इयतूपासना- 
मार्गीया व्यवस्थौक्ता । भक्तिमार्गोयात्वेतद्‌ विलक्षणा, साऽग्र वाच्येति । 


द्रव्य देवता भेदवाले -यागभेद की तरह, उपास्यो के धमं भेदसेजो 
परस्पर भिन्नता है उससे उक्त हेतु की सिद्ध नहीं होती अतः मेद 
नही हे, इत्यादि आश्ञंका का सूत्रकार परिहार करते हैँ “एकस्यामपि | 
जसे क्रि-एक षोडशिका के द्वारा अतिरात्रयाग होता है, यदि ओौर भी 
षोडरिकाये उसमे ग्रहण कौ जाय तो उसमे गुणाधिक्य होगा किन्तु वहु याग 
अतिरात्र के अतिरिक्त कोई दूसरा न कहूलायगा । अतिरात्र याग के लक्षण 
ओर कमं के अनुसार ही वस्तुओं के ग्रहण ओर अग्रहण का विधान होता 
हैः वसे ही ब्रहम के विरिष्ट ओर अविदाष्ट गुणों के अनुसार उपासनाओं की 
भिन्नता है वसे तत्वतः उन उपासना में कोई मेद नहीं है । ब्रह्म धमं होने 
से अभेद निरिचत होता है जिससे उक्त संशयित हेतु की असिद्धि हयो जाती 
है । इस प्रकार यदि एक उपासनाके रूप में, किसी अन्य उपासनाकेरूप 
से अधिकगुणरहँ तो उनका उनमें उपसंहार करना उचित है) इस सम्बन्ध 
मेँ विशेष ज्ञातव्य बातये है कि--समी उपासना विषयों मे अवशिष्ट ब्रहमत्व 
ही विशेष है, इस एक मान्यता के आधार प्रर जो एक मात्र उसकी उपासना 
करते हैः उन्ही समस्त गुणों का उपसंहार करना उचितही है। जो अनंत 
विभूति रूपों में “ऊ इत्येतदक्षरं ब्रह्म'' ठेसा मान कर उपासना करते है उन्ह 
उसकी अन्य शखाओं मेजो गृणोंका वर्णन है उन्ह भक्षरोपासना के प्रकरण 
मे ही उपसंहृत करना चाहिए अन्यथा नही । क्योकि--उख रूप के आधार 
परदहीगणोंका वणेन किया गया है । यदि इस व्यवस्था को नहीं मानभे तो 
अति प्रसंग उपस्थित होगा । ये उपासनामार्गीय व्यवस्था है, भक्तिमार्मीय 
व्यवस्था इससे विलक्षण है, उसे आगे बतलाकेगे । 


ननु अभ्निष्टोममेवोरिश्य यावन्तो धरमास्तत्तरीये पद्यन्ते तावन्तो वाज 
सनेयके । तथा च त्वदुक्तरीत्या वाजसयिनां तद्धर्मोवसंहारोपि न्याय्योभवेन्न 
त्वेवं सः । शिष्टाचारादिविरोध तथा पंचाग्निविद्याधिक्त्योक्तोऽपि षष्टोऽग्निनं 
छंदोगेः शक्यत उपसंहत्त्‌.म्‌ । तथंवाथवंणिकनेकस्मिन्‌ रूपे सूपान्तरधर्मा दति 
्रष्ठे उत्तरं पठति- 


( ३७६ ) 


संशय करते है कि अग्निष्टोम के उद्यसे जितने धमं तंत्तरीयकमें 
बतलाये गए हैँ उतने ही वाजसनेयक में भी है, आपकी बतलाई हुई व्यवस्था 
के अनुसार तो उनके धर्मां का उपसंहार भी उचित, पर वसा नहीं किया 
जाता, उसे रिष्टाचार से विरुद्ध मानतेर्है। वसे ही पचानि विद्या के आधार 
पर, षष्ठाग्नि को वंदिक लोग कभी उपसंहार नहीं कर सकते । उसी प्रकार, 
आथवेणिकमें भी धर्मोके रूपमे, अन्य रूपों के धमं का उपसंहार नहीं किया 
जा सकता । इस पर उत्तर देते 


स्वाध्यायस्यतभात्बेन समाचारेऽधिकाराच्च सवच्चतन्तियमः ।३।३।३ ॥ 


स्वाध्यायो वेदः स एकमेव कमं श्ाखाभेदेन भिन्न भिन्न प्रकारकं बोधयति, 
इति तत्प्रयुक्तः समभ्यग्भूतेऽग्निष्टोमादि लक्षण आचारे तत्तदंगाचारजन्यूना वधिक्र- 
करणलक्षण इत्यथैः 1 तावद्‌ भिरेवांगेयोगंसंपत्त रधिकरणस्याप्रयोजक त्वात्‌ 
तावतामेवांगानांकरणम्‌ । ननूक्तं॒तद्धर्माणामप्युपसंहारस्त्वदुक्तरीत्या संभवति, 
इत्यत आह्‌-अधिकारादिति । सर्वेषांशाखिनां स्वस्वशाखोक्त कमंण्येवाधिकारो 
न परशाखोक्तेऽप्यत्तोऽपि तथा नियमः । चकारात्‌ स्वशाखोक्तात्‌ कमंणाऽति- 
रिक्ततत्करणेन्यूनकरणे च “यदस्य कमंण'* इत्यादि प्रायरिचत्त श्रवणमपि 
तन्नियमे हेतुः समुच्चीयते । अत एव क्वचित्‌ परशाखोक्तमपि व्यवस्थित 
विकल्प विषयत्वेन कल्पसूत्र उच्यते । विकल्पे तूभयस्याशास्त्राथंत्वमुपसंहारे 
तूमयस्यापि शास्व्राथत्वमतोऽपि नात्रोपसंहार शका । अत्र हष्टन्तमाह्‌-सववच्च 
इति, यथा सवा, होमा : समप्तसूर्यादयः शतौदनपयन्ता वेदान्तरोदितत्रेतागन्यना- 
भिसम्बन्वादथवंणोदितैकाग्निसंबंधाचाथवंणिकानामेव कायेत्वेन नियभ्यन्ते | 
तथा तत्तच्छाखायास्तथात्वात्वात्तत्तदुक्त एव कर्मं णि तत्तच्छाखिनामधिकाराच्च 
स्वस्वशाखोक्तादल्युनानतिरिक्त कमंकरण नियम इत्यथः । 


स्वाध्याय अर्थात वेद, एकदहीक्मं कोशाखा के भेद से भिन्न-भिन्न 
प्रकार से बतलाता है, यही उसको शली दहै, विधिपुवकं किए गए अग्निष्टोम 
आदि के आचार मे, उन उन अगोंके आचार नियममें थोडी भी घट बदु 
नहीं हौगी । उतने ही अगो से याग की पूति की जायगी, थोड़ी भी अधिकता 
का उसमें प्रयोजन नहीं है" अतः उतने ही अंगों का आचरण किया जाता है । 
यदि एेसी बात है तौ, उपयु क्त उपासना व्यवस्था के अनुसार क्या उनके धर्म 
का उपसंहार संभव है ? इस प्रदन का उत्तर देते र्ह-"“अधिकारादिति' अर्थात्‌ 


( ३८० ) 


सभी शाखाओ का, अपने-अपने शाखोक्त कमं मे ही, अधिकार रहतादहै, 
पर श्लाखा मे नही रहता, यह्‌ नियम उस व्यवस्था के अनुद्रुल ही है। यदि 
अगनी दाखा से भिन्न किसी अन्य शाखा के कायं का आचरण कियाजाताहै 
अथवा चट बढकी जाती है तो उसके लिए “यदस्यकमंण'' इत्यादि मत्रमे 
प्रायरिचत्त की व्यवस्था की गई है, उन शाखोक्त नियमो के पालन मे कारणो 
का भी उल्लेख किया गया है । कही-कही दूसरी शाखा के कर्मो कौ आचरण 
व्यवस्था भी कल्पसूत्र मे, विकल्प से दी गर है । विकल्प व्यवस्था के अनुसार 
दोनो शास्त्रीय शाखाओ के ध्म का उपसंहार स्वभावतः हौ सकता है, क्यो 
कि दोनो के आचरण मे एकता हो जाती है इसलिए उनके उपसंहार के सम्बन्ध 
मे शंका नही करनी चाहिए । इसके सम्बन्ध मे हष्टात देते है--“'सववच्चः' 
जैसे कि सप्तसूर्यादि से लेकर शतौदन पर्यन्त होम, अन्य वेदात वाक्य मे उल्लेख 
त्रताग्निसे भिन्न होने से तथा, अथकंण मे उल्लेख एकग्नि से सम्बन्धित होने से 
आथवंणिकमेही कायंरूपसे नियम्य हो सकते है, वैसे ही भिन्न-भिन्न 
शाखाओ मे बततलाये गये उन उनके कर्मो मे उन्ही शाखां का अधिकार है, 
अपनी-अपनी शाखाओमे बतलये कर्मोमे थोडी भी घट बह करने का 
नियम नही है । 


प्रकृतेऽपि तदरूपोपासना प्रकरणे यावन्तो धर्माउक्तास्तस्मिन्‌ रूपे तावद्ध- 
मंर्वेनवोपासना कार्या, तदृबोधकप्रमाणानुरोधाद्‌, ननु रूपान्तरोपासन प्रकर- 
णोक्तो साधारण धमंत्वेनापि तथासति मत्स्योपासकस्य चापदरयादिकमपि 
भावनीयं स्यात्‌: पुरुषरूपोपासकस्य च लक्षयोजनायमणश्पुंगादिकम्‌ । नन्वाथवंणो- 
पनिषत्सु श्री रामोपासनाया--““यो वैपे मल्स्यकूर्माद्वतारा भभु वः सुवस्तस्मं 
वं नमोनमः इत्ति वाक्येन तदितरावत्ताररूपत्वमुच्यते । तेन तद्धमंवत्वमप्या- 
क्षिप्यते ? सव्यमाश्षिप्यते तद्धमं वत्वम्‌ । तत्रायमाभिसंधिः । परमकाष्ठापन्नं 
“श्रह्य स्वरूपं इद ' ` इति ज्ञासवा हि उपासना कार्या! तेनेतस्थेवान्येऽवतारास्तत्तः 
दृूपेण तानि तानि कर्माण्ययमेव कृत्तवान्‌ इति ज्ञेयं परम्‌ । न तु तस्मिन्नेव 
रूपेऽन्यावतार धमंत्वपीति । तथा च तर्समिस्तस्मिन्नवतारे तत्तद्‌ धमंवान्‌ इति 
भूत्या बोध्यते, नतु सवंत्रापि । तत्र बाधकमुक्तमेव । प्राणाद्युपासनास्वेतावान्‌ 
विशेषो, यथा कमंण्यतिरेके प्रायरिचत्त श्रवणं बाधकम्‌ 1 श्रीरामस्वरूपादयुपास- 
नासु च तैनावतारेणाकृतकमं णस्तत्र भावनेऽपराधो बाधको, '"योञन्यथा संत्तमा- 
त्मानम्‌ ' इत्यादि वाक्यंच ।* न तथा प्राणाद्युपासनासु अधिकगुणस्थेतरत्रोप- 
संहारे किंचिदेवाधकं श्यत्‌ इति सत्कततु' शक्यते इति । 


( ३५१ 


वेद के अनुरूप प्रकृत उपासना मे भी, जंमे रूप की उपासतां का वणन 
क्रिया गयादहै, उसमे जिन धर्मो का उतल्लेवदहै, उसलक्पमे उन्ही धर्मोके 
अनुमार उपासना करनी चाहिए, क्योकि उनके विषयमे वैसा ही सस्वर प्रमाण 
मिलता है, ह्पान्तरोपासना के वणेनानुस।रचछछटेसे छोटे धमं कापालनमभी 
उक्त उपासना में हातिकर होगा । इस व्यवस्था के अनुसार, मत्स्योपासक, धनुष 
वाण आदि की भी भावना कर सकता है, पुरूषोत्तम का उपासका लाख योजन 
वालींश्छंगकी भी भावना कर सकता है । अथंवैवेदीय रामतापनीयोपनिषद्‌ 
में श्री राम की उपासना में स्पष्टतः “जो किं महस्य कमं आदि अवतार धारण 
कर भूभुवयुवः में व्याप्त है उन्हुं नमस्कार है इत्यादि में श्रीराम को अन्य 
अवतारोंकेरूपमे बतलाया गयादहै। ठेसाकरनेसे दूसरे अवतारो के धमं भी 
उन अवतारो मे आक्षिप्त होगे ? ठीकदहैवोतो होगे ही, उसमे ेसाही नियम 
है । परमकाष्ठा को प्राप्त ब्रह्य के स्वरूप को पहचान कर ही उपास्तना करनी 
चादिए उस रूपके ही ये अन्य अवतारभी है, उन अवतारोंमे विभिन्न कायं 
भी इन्दी ने कयि है, एसा समन्न लेने से कोई अड्चन नहीं होगी । उस रूपमे 
अन्य अवतारो के धमं है एेसी बात नहीं है अपितु उपर्युक्त बातही दहै? उन 
अवतारोमेहीउन धर्मो की चर्चा श्रुतिमेकी गई है, सब जगह उनकी 
चर्चा नहीं है प्राण आदि की उपासनामेंये विशेषतादहै कि कमं में भिन्नता- 
भाने प्र प्रायश्चित्त की व्यवस्था समक्ष उपस्थित होती है । श्री राम आदि 
स्वरूपो की उपासनाओं मे उन अवतारो के कर्मो कोन करने पर, उस भावना- 
नूप्र अपराध होता है, (योऽन्यथासंतमात्मानम्‌'” इत्यादि वाक्य भी, पापापत्ति 
की बात कहता है । प्राणादि उपासनाओं में अधिक गुणों का दूसरे मे उपसंहार 
करने मे वसी बाधा नही है, उन्हं किया ना सकता है । 


ननु पुरुषादिरूपस्य विग्रहस्येव शुद्धत्रहमत्वादयमेवावतारान्तरेष्वपि 
लीलाकर्तेति ज्ञानमनुपपन्नमिति चेत्‌ । सैवम्‌, ध्िग्राहुकमानेनैकस्यैव शुद्ध 
स्येवानंतरूपत्वेन सिद्धत्वात्‌ । वस्तुन एव तथात्वान्न काचिच्छंका । य्थकस्यं- 
वान्योन्याभावस्यानतमावप्रतियोगिकतदृरूपत्वे', तावत्‌ प्रतिथोगिकात्यन्ता 
भावरूपत्वं प्रतियो गिकान्योन्याभावात्यन्ताभावरूपत्वं चाभावाभावरूपत्वे- 
ऽप्यभावरूपत्वमेव चांगिक्रियते, तथेहाप्यस्तु । अभावत्वस्याप्रयोजकत्वात्‌ । 
ध्मिग्राहकमानस्यंव तथात्वात्‌ ! तच्च तंत्तरीणेपनिषत्यु “अतः परं तान्यद- 
णीयसंहि, परात्‌ परं यन्महतो महान्तम्‌ । यदेकमग्यक्तमनंतरूपं विदवं 
पुराण तमसः परस्तात्‌" इत्यादि श्रुतिरूपं प्रसिद्धमेव । 


( ३८२ ) 


यदि कहं कि पुरुष आदि रूप विग्रह ही शुद्ध ब्रहम है ओौर वही अन्य 
अवतारो मे लीलाकर््तादहै, एेसा ज्ञान जमता नहीं। वह तो जभी जम 
सकेगा जबकि धर्मि के आधार पर चला जाय तभी, एक ही शुद्ध ब्रहम की 
अनन्तरूपं मे कल्पना की जा सक्ती दहै। वह मूल वस्तु ही अनेकसूपोमें 
व्यक्त होती है इसलिए किसी प्रकार की शंका नहीं हौ सकती ! जसे कि एक 
ही वस्तु कै अन्योन्याभाव के अनंतभाव प्रतियोगी, उसका रूप होता है, उस 
प्रतियोगी का वही अत्यंताभाव है; ओर उस अभाव रूप प्रतियोगी का अन्यो- 
त्याभाव भअत्यंताभाव रूपहोता है, इस प्रकार भावाभाव सूपहोतेहृएभी 
वह्‌, अभावरूपमें ही ग्रहण किया जाता है, वंसे दही उक्त ब्रहमकीबातमभी 
है। जसे कि वस्तु का अभाव प्रयोजन रहित होताहै, वंसे ही,ध्मि की आधार 
मान्यताभीवेसीहीहै। इसी बात को तंत्तरीयोपनिषद्‌ में स्पष्ट कहा मया 
है--““दससे छोटा कोई ओर नहीं है, ओर इससे बडा भी कोई नहीं है ये सबसे 
महान है, इसका अव्यक्त अनंतरूप विद्व में प्राचीनतम है, अन्धकार से श्रेष्ठ 
प्रकारावान्‌ है ।' इत्यादि । 


अपरंच सर्वासामूपासनानां हि त्रेहमविज्ञान साधनत्वेन श्रुतौ निरूपणं 
क्रियते । यत्प्रकारिकोपासना विज्ञान हेतुः स प्रकारं च निरूप्यते । एवं 
प्रत्येकस्यां शाखायां कतिपय गुण निरूपण तदितरस्यां शाखायां तदतिरिक्त 
नामपि गुणानामित्यत्र को हेतुः १ इति पृच्छामः उपसंहारेण प्राप्तिमनिरूपेण 
हेतु चेद्‌ ब्रवीषि, तत्रवदामः एवं सति न्यूनगरुणनिरूपिका श्रुतिः स्वोक्ता- 
नपि गुणान्‌ न वदेत । तथाहि--उपासनानां ब्रहम विज्ञान फलकत्वस्य निर्णी 
तत्वात्‌ तस्य ॒चैकजातीयत्वात्‌ घटवत्‌ क्लुप्तशेष माधना साध्यत्वाद्‌ अशेष 
त्धिरूपिकेव श्रुतिनिरूपयेद्‌ । अन्यातूपासनाया नामोत्ववोपासीतेत्येतावदेव 
वदेत्‌ । गुणानाक्षेपलभत्वान्नवदेत्‌ । उपसंहार्यानपि वा वदेत्‌ । निरूपयतिच 
गुणान्नोपसंहार्यान्‌ । 


सही बात तोये है कि-श्रुति मे सभी उपासनाओं को ब्रह्म विज्ञान की 
साधनिकाकेरूपमे निरूपण किया गया है, जिस प्रकार की उपासना, विज्ञान 
कीहेतुहै वेसेही उसका निरूपण कियागया है । यदिटेसीबातदहैतो 
एक शाखा में कतिपय गणो का निरूपण किया गया, फिर दूसरी शाखा में 
अतिरिक्त गुणों का भी निरूपण क्यो किया गया १ यदि कहं कि-निरूपणन 
करने से उपसंहार, किसका होगा ? तब तो इसका तात्मयं यह हृभा कि- 
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न्यून अधिक गुणौ की निरूपिका श्र.ति, स्वेच्छासे गुणों का बान नहीं 
करती । तथा यहु भी निश्चित हुमा कि -उपासनार्ये जब त्रम विज्ञानफलक 
है तो वे सब एक जातीय दहै, ती घट की तरह सभी साधनों की पूति करने की 
क्षमता उनम विद्यमान है, श्रुति को उनका इसी लूप मे निरूपण करना 
चाहिए । किन्तु श्रृति तो कहती है किं ““नामोक्त्वोपासीत्‌ ' इत्यादि । गुणो के 
आक्षिप्त रूप का वणन नहीं करती, उपसंहार की चर्चा करतीहोसोभीतो 
नहीं है ““गुणान्नोपसंहार्यान्‌"' एसा स्पष्ट निरूपण करती है । 

न॒ च स्वस्वशाखामात्राध्येतृणां उपासनासिद्धयथं' सवं शाखासूपासन 
प्रकारोक्तिरिति वाच्यम्‌ । परशाखा ज्ञानेन तदुक्तगुणोपसंहारस्याप्यसंभ-बेनो 
पासनाया एवासंभवापातात्‌ । तस्मात्‌ स्वस्वक्षाखोक्तप्रकारिको- 
पासनायामेव सर्वेषामाधिकारात्तयैव ब्रहसविज्ञानं भवति । तंतरीयाणां 
वाजसनेयि प्रभृतीनां चाग्निष्टोम संपत््या स्वगं इव प्रकृते ब्रह्मैक्या त्द्‌ विज्ञानं 
ब्रहमविज्ञानयेव । न हि रूपरसगंधादिमत्यां मुवि परुषभं देनेकस्यंव चेकंक 
प्रकारक तद्भू्ञानम्‌' न तद्मून्ञातम्‌ एतेनानं तधमं वत्वं ब्रहणि ज्ञापितम्‌ । 
तदुक्तं ' "परास्य शक्तिविविधंव भूयते स्वाभाविकी ज्ञान बल क्रिया च 
इति अत्र स्वाभाविकीति विद्ंषणादविद्या कल्पितत्वे दाक्तीनां निरस्तम.। 


एक मात्र अपनी-अपनी शाखाओं के पाठ करने वालो कौ उपासना की 
सिद्धि के बिए, समस्त शाखां मे उपासना प्रकार का वणन किया गया हो, 
सो भी कहना कठिन है । दूसरे की शाला के ज्ञान से उनके गुणोपसंहार का 
भी ज्ञान हो जाय एसा भी असंभव है, इसलिए उपासना भीं असंभवदहीदहै। 
इसल्लिए अपनी अपनी शाखा मे बतलावी गयी उपासना के प्रकार के अनुसार 
की गयी उपासनामे ही सबका अधिकार है, उसी से ब्रह्मज्ञान भीं संभव 
है । जसा कि वाजसनेयी ओर तंत्तरीय आदि में बतलाये गये अम्निष्टोम के 
प्रकार का होने वलि स्वगं की तरह, समस्त उपासनाथ मे एकमात्र उपास्य 
ब्रहम ही है अतः उन उपासना के विज्ञान ब्रह्म विज्ञान हीह) 
पृथ्वी मे रूप रसगंध आदि कौ संवेदनाओं के अनुसार भिन्न-मिन्च 
प्रकार का ज्ञानहोता है, एक को जैसा ज्ञान होताहै दूसरे को वैसा नहीं 
होता । इससे ही निश्चित होता है कि, ब्रहम मेँ अनत धमं विद्यमान है, उसी 
के लिए श्रुति कहती ह --“'परमात्मा की अनेक दाच्तिर्या सुनी जाती दैस्वा- 
भाविकी, ज्ञान बल क्रिया आदि" इसमे स्वभाविकी कहु कर अत्रियाकल्ित 
दा वितयों को निरस्त किया गयादै। 
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केनित्वाथर्वणिकानां विद्यां प्रति दिरोत्रतपेक्षणादन्येषां तद ॒नपेक्षणाद्‌ 
विद्याभेद इति प्राप्तः उच्चते--स्वाध्याय्येव घर्म न विद्यायाः । कथमिदम- 
वगभ्यत यतस्तथात्वेन स्वाध्याय धमंवत्वेन समाचारे वेदन्नतोपदेदानपरे अरन्थे 
अथर्वंणिका इदमपि वेद वरतत्वेन समामनति । नैतदचीणं ब्रतोऽघीत'' इति 
चाधिकृतविषयादेतच्छनब्दादध्ययनशब्दाच्न स्वोपनिषदध्ययन धमं एवैष इति 
निरधायते 1 तस्मादनवचं विदैकत्वमिति सूत्राथं' वदंति । 


कोई इस आथवंणिक विद्या को शिरोव्रतं की विद्या से अपेक्षित मानकर, 
अन्यो से अन्यो से अपेक्षित न मानकर घर्ममेद से कमभेद की आशंका करते 
है । उस पर सूत्रकार कहते दै कि उक्त विद्या के धमं केवल 
स्वाध्याय (वेदपाठ) मात्र के है, कायं सस्बन्धी स्वाध्याय ५ मं के 
रूप म, जहां वेदज्रतौ का उपदेश दिया गयादहै वहाँ इस आथर्वणिक क्राभी 
वेदन्रत रूप से उल्लेख किया गया ह । न तच्चीण॑ब्रतोऽधीत्‌"' इद्यादि वाक्य 
मरे अधिकृत रूप से "एतद्‌ शब्द का भ्र योग॒ किया है, इससे भौर अध्ययन 
शब्द से भी उपनिषद्‌ के अध्ययन धमकेरूपमेदही इसका निर्णय होता है । 
अतः इसे सूत्र से निरिचत होता है कि सभी विद्याये एक हं । 


सं चिन्त्यते, न द्यस्य विद्याधमंत्वं, विद्याभेदकम्‌ उक्तन्यायेनान्यत्रापि 
तदुपसंहारस्य ववतुः शक्यक्वात्‌ । न चाऽनूसंहा राथं मेवातद्धम तवं बोध्यत इति 
वाच्यम्‌ । उपक्रमोपसंहा राया विचैकस्वनिणयस्यैव दृद्यमानत्वादुपेक्ष्य इव 
भति। ननु तदुक्ितियंथा तथास्तु । अतद्धमत्वबोधनस्यानुपसंहा राथंकत्वे 
कानुपपत्तिरिति चेत्‌ । उच्चवते-सूतस्य तदुक्ताथत्वे दि तत्तात्पयं कल्पना, स 
एव च न साधीयान्‌ 1 तथाहि ““स्वाध्यायोऽध्येतव्य ` दत्यादिष. स्वाध्याय शब्द 
स्य वेदवाचकत्वं प्रसिदढम । समाचारः शब्दस्य विहित क्रिया वा चकत्व च । 
तत्रोभयोरपि मृख्यो्थो बाध्यते! तस्मिन्‌ संभवति तद्बाधस्त्वयुरक्तः । कि 


भ 


चैवं नत्वननिष्टोम एवोदिस्येत्यादिनोबता शंकाया अनिवृतिरिति। 


इस विषय पर युक्त अयुक्त का विचार करते ह । कहते है किये विद्या 
घमं नहीं हो सकते विद्याभेद के निवारण के लिएदहौ इस सिरोव्रतके विद्या 


ष 


ध्म॑ल क्रा निवारण कर अध्ययन धमस्व करी स्थापना की गयी है। इससे 
निणंय होता है कि इसकी विद्यघम॑ता नहीं है किन्तु विद्या अभेदकता तो है 


# 


ही । उक्त न्याय के अनुसार अन्यत्र भी धर्मो का उपसंहार कर सक्ते ह 
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ठेसा नहीं कह सकते कि अनुपसंहार के लिए हो विद्याधमंत्व का निणेयहो 
जाताहैउसीसे उपेक्ष्य की तरह प्रतीत होता दै। यदि कहं कि उसमेजो 
कुचं कहा गया है वो ठोक ही होगा, पर अनुपसंहार के लिए ही विद्या धरममेत्व 
का निषेध मानने मे क्या बनता-बिगड़ता है? इसका उत्तरदेते हं कि सूत्र 
का अथं उसके अनुसार मानने से ही उसका सही तात्य निकल सकता है । 
तथा ““स्वाध्यायोधष्येतन्यः इत्यादि मे स्वाध्याय शब्द की वेदवाचकता 
प्रसिद्रदहै तथा समाचार शब्द की विहित क्रिया वाचकता भी प्रसिद्धहै।ये 
दोनों ही मुख्याथं का वाध करते हैँ। इसलिए इन अर्थौ कै विपरोत विचार 
करना असंगत है । अग्निष्टोम को लेकर, उक्त प्रकार की शंकाओों की निवृत्ति 
नहीं हो सकती । 


ननु आथवंणोपनिषत्सु पट्यते “स होवाचाब्जयोनिर्यो अवताराणां मध्ये 
श्रष्ठोऽवतार को भविता येन लोक स्तुष्टा देवास्तुष्टा भवंति, यं स्मृत्वा मुक्ता 
अस्मात्‌ संसाराद्‌ भवंति कथं, चास्यावतारस्य ब्रह्मता भवति । सहो वाचतं 
हि नारायणो देव" इत्युपक्रम्य मथूरा स्वरूपं निरूप्य निगद्यते ^ "यत्रासौ संस्थितः 
कृष्णः स्त्रीभिः शवतया समाहितः इति तेनास्यावतारस्यारेषावंताराणां मध्ये 
श्वष्ट्यं निरूप्यते । श्रीमद्‌ भागवतेऽपिच “"एतेचांशकलापूंसः कृष्णस्तु भगवान्‌ 
स्वथमिति गोयते । पूर्वोक्त रीत्या तु सवं तुल्यता प्रतीयत इति नैकतर निर्धारः 
संभवति । कि च ब्रह्मणो निरवयवत्वे नैकस्यांशित्वमन्येषां तदं शत्वमित्यपि 
वक्तुमशक्यम्‌ इति प्राप्ते । अभिधौयते--' सत्वं यस्य प्रिया मूतिः विद्युद्ध सत्वं 
तव धामश्ान्तम्‌'* इत्यादि वाक्यं रप्राकृतो भगवतस्थान भूतः सत्वनामा भगवद्धभं 
रूप एव कङ्चनास्ति । यादृशेन रूपेन भगवान्‌ कायं ` कर्तुमिच्छति-ताहररूपंतं 
प्रकटीकृत्य तस्मिन्‌ स्वयमाविर्भूयाऽथः पिण्डे वहिववत्तत्तत्कार्याणि करोति, 
यस्मिन्‌ यस्मिन्नवतारे स॒ सोऽस इत्युच्यते । तत्र हि विग्रहस्तत्राविर्मतं ब्रहम 
स्वरूपं च प्रतीयते विग्रहस्य सत्वात्मकत्बेन धमेरूपत्वात्‌ तत्राविर्भृतस्येव ब्रहम- 
त्वात्‌ समुदितस्यावतारत्वेन गणनात्‌ तत्रोकस्यं वादस्य तद्‌रूपत्वं यत॒तदेवांश- 
त्वम्‌ । यथाधिष्ठानमनपेक्ष्य स्वयमेव शुद्ध साकारं ब्रहमाविभं वति भक्तयथं स 
स्वयं पूर्णो भगवान्‌ उच्यते । एत देव च श्रंष्ट्यम्‌ अत एव सवतः पाणिपान्तत्वं 
स्वस्मिन्‌ स्फुटं ज्ञापयितूं तोकादिभावे नाविवंभूव तेन याहग्याहृग्लीला विरिष्टं 
यद्यद्‌बाल्य पौगण्डाद्यवस्थाविरिष्ट तत्तद्रूपं नित्यमेवेति वयं जानीमः 1 


आथवंणोपनिषद्‌ मे वर्णेन है कि (“उसने कहा कमलनाभ के अवतारो, में 
श्रेष्ठ अवतार कौनसा है, जिससे लोकं ओर देवता प्रसन्न होते है, जिनका 
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स्मरण कर संसार से मुक्त होति दै । एेसे अवतार कौ ब्रह्मता कँसे है ? इसपर 
उन्होने उत्तर दिया पेते देवता नारायण देव" इत्यादि उपक्रम करके मथुराका 
निरूपण करते हुए कहते है-- "ये जो सक्ति स्वरूपा स्त्रियों से आवृत कृष्ण 
विराजमान है'" इत्यादि से, उनके उनके अवतारो मे, इस जवतार की श्रेष्ठता 
बतला$ गई । एते चांशाकलापुसः कृष्णस्तु भगवान्‌ स्वयम्‌ ` इत्यादि-शीमद्‌- 
भगवत, मे भी कहा गया 1 पूवं क्त रीति मानने से तोसभी की तुल्यता 
निश्चित होगी किसी की विशेषता निरिचित्त न होगी । अब प्रन होताहै कि 
ब्रहम तो निरत्रयव है, उसे अंक्ञी ओर सबको उसका अंश कहना कहां तक 
ठीक है ? इसका भी समाधान उपनिपद्‌ मेही किथागयाहै “सत्प्रदही जिसकी 
प्रिय मूति दहै, से आपका विशुद्ध सत्व शान्त तेज है'" इत्यादि में अप्राकृत 
अगवत्स्वरूप मे सत्व संपन्न कोई मगवद्धम हैः ठेसा बतलाया गया है । जिस 
रूप मे भगवान कायं करना चाहते है, वसा रूप प्रकट करकैः उसमे, 
स्वयं लोहे के गोले मे अग्नि के समान आविर्भूतं हकर उन-उन कार्यको 
करते है । जिन जिन वताय से उक्त प्रकार की लीलायं होती हैवं 
अवतार उनके अंश कहलाते है! उस अवतार विग्रह मे आविरभूत्‌ ब्रहम- 
स्वरूपः कौ प्रतीति होती है, वह्‌ विग्रह सत्वात्मक होने से, आविर्भूत ब्रहम को 
धमं रूपा होती है, चैतन्यस्वरूप वह विश्रह ही अवतार मानी जाती है" उस 
बरह्मके ही एक अंशसे उस सत्व धिग्रह का प्राकट्य होता है इसलिए वह्‌ 
ब्रह्मांड कही जाती है । जब किसी भी अधिष्ठान की अपेक्षा न करके स्वयं 
शुद्ध साकार ब्रहम आविर्भूत होते है, तो भक्तों के लिए वे स्वयं पूणं भग 
वान कहलाते हैँ । यही उनकी श्वष्ठता है । सबं जगह उनके हाथ पेर व्याप्त 
है (इस तथ्य को पुष्ट करने के लिए), अपने मे उसका स्फुरण द्िख- 
लानि के लिए शरीर आदिर्भाव मे प्रकट होते है, उक्त देह से जो विशिष्ट 
लीलामे, बाल पौगण्ड आदिलरूपोमे करते हैः न्ह हमे नित्य मानना 
श्राहिए ॥ 

न चैवं सच्िदानंदविग्रहोव्तिः सवत्र विरा मवेदिति वाच्यम्‌ । 
सत्वस्यापि भगवद्धमंत्वेन सच्चिदा नेदरूपत्वादनि रोधात्‌ । मत्राच्याधिष्ठातृ 
रूपाणि तु विभूतिरूपाणि । एतच्च यथा तथा भवितहंसे प्रपंचितम्‌ तत्वं च 
प्रकाहयाश्चयवद्वा तेजस्त्वादितिन्यायेन भगवद्र्माणामपि सच्चिदानदरूप 
त्वाहीनाधिकारिणामप्युपासकानां फलप्रणसूनां तत्तत्फलं दानां मैश्वर्यादिरूपेण 
तत्र तत्र स्थितत्वमेव । 


( २३८७ ) 


यह्‌ नहीं कट्‌ सकते कि सच्चिदानंद विग्रह्‌ सम्बन्धी बात हूर जगह विरुद्ध 
होगी । सत्व भी, एक भगवद्धमं है जो कि सच्चिदानंद विग्रह से अविरुद्ध 
है। मंत्रादिके द्वारा अधिष्ठातृतो विभूति रूपदहैँ। इस विषय को ससुचित 
रूप से हमने भक्तिहुंस में बतलाया है। तत्वतो `श्रकादाश्रय की तरह है 
वेयोकि उसमें तेज व्याप्त होता है" इस न्याय से भगवद्धमं भी सच्चिदानंद 
रूप हँ, अतः वे परमात्मा, फलेच्छु उपास्तकों को उनकी उची नीची उपास- 
नाओं के अनुसार फल देने के लिए टेशवयं आदि रूपों मे स्थित होते है । 


नन्वेकस्यंव शुद्धस्यवानं तरूपत्वं भवतंवोक्तमतो मत्स्यादिरूपेष्वपि नाधि- 
ष्ठानत्वेन सत्ववक्तुं राक्यम्‌, किचंवं निराकार स्वाभात्वंत्रहमणः सिद्धयतीति 
सत्वाव्यवहितप्राकटयोक्तिरप्युपपन्तन इति चेत्‌ । मैवम्‌ सत्वाधिष्ठानत्वस्य 
प्रमाणसिद्धत्वेनानपनोद्यत्वात्‌ । तच्चोक्तं “ यदेकमन्यक्तमनंतरूपम्‌" 
इत्यादि । प्राकटुयं हि भक्ति निमित्तम्‌ । सातु बहुविधेति तदनुरूपं प्राकट्‌- 
यमपि तथा । सर्गादिका्यष्वधिकृतानां भक्तानांमतिरासव्तिरप्यस्ति इत्यु- 
पाध्यन्तरित स्नेहवत्वात्‌ चानंतरूपत्वेन मत्स्यादि रूपोऽपि तदथं तद्व्य- 
वहित एषे प्रकटी भवति । 


यदि शंका करं कि-एक हौ शुद्ध ब्रहम की अनंतरूपता आपके कथना- 
नुसार मत्स्यादि रूपों मे भी, अधिष्ठान लरूपसे नहींहो सकती क्योंकि ब्रहम 
की निराकार स्वभावता प्रसिद्धहै इसलिए सत्व से अव्यवहित प्राकट्य की 
बात नहीं बन सकती । उक्त शंका भी असंगत दै, सत्वाधिष्ठान प्रमाण सिद्धं 
है उसको फठला नहीं सकते ““यदेकमव्यक्तमनंतसूपम्‌”* इत्यादि में स्पष्टतः 
कहा गया है । प्राकट्य तो भक्तिके लिएहोताहै। भक्ति अनेक प्रकारकी 
है, प्राक्ट्य भी उनके अनुरूप होता है सर्गादि कार्यो मे अधिकृत भक्तों में 
अन्यत्र भी असवित रहती है इस स्नेह से प्रभु ने अने बने मत्स्यादि अनंत क्षों 
मे उनको भावनानुसार प्रकट कर दिया । जो एक मात्र भगवत्स्वरूप मे आसक्त 
थे उनके लिए प्रभु स्वयं प्रत्यक्ष प्रकट हो गए । 


एतेनैव निराकारत्वाश्ंकापि निरस्ता । एतेन सोपधस्नेहवदथं मेव मत्‌- 
स्यादि रूप प्राकटयस्य प्रमाणसिद्धवात्‌ निरुपधिततदथेमेव श्री त्रजनाथे 
प्राकट्यस्यापि तथात्वात्‌ सोपाधिस्नेहवत्‌स्वपि पुरषाथं दानस्यानुषं गिकत्वात्‌ 
“पुरुषविधः इति श्रुतेश्चंतदेवरूपमः', रसो वं सः“ इत्यादि श्रुति प्रतिपाद्ये 


( रे८८ ) 


निशूपधि स्तेहवतां विषयः । इदमेव च श्रष्टूयम्‌, 1 मतस्यादि रूपं तु सौपधित- 
द्वतामेव तथा । ताहक्‌ तद.वतामथं एव प्राकटुयादित्यवनीयते । एवं सति 
गुणभेदवस्याऽप्रयोजकेत्वात. सवं वेदातप्रत्ययत्वं ब्रह्मणो निष्््ूहम्‌ । 


उपर्युक्त समाधान से निराक्रारता की दका भी निरस्त हो जातीहै। 
हसी से सोपधिस्नेहवश् होने वाले मस्स्यादिरूपों की बात भी प्रमाणित होती 
है, स्वाभाविक रूप से होने वाला श्री व्रजनाथ का प्राकट्य भी, उक्त मता- 
नुसार सिद्ध है । अस्वाभाविक स्नेहवश स्वयं पुरुषाथं दान की बात आनु- 
षंगिक है, ““पुरुषविध'' इत्यादि श्रुतिरेसे हीलखू्पका उल्लेख करती है ।' 
"रसो वै सः" इत्यादि श्रुति प्रतिपाद्य स्वरूप, स्वाभाविक स्तेहवान प्रभु कः 
है । यही श्रेष्ठ स्वरूप है । मत्स्यादि रूप तो ओौपाधिक भक्तोंके लिएरै। 
उनकी कामनानुसार्‌ ही प्राकटयादि हृए । इस प्रकार, गुणमेद की अप्रयो- 
जकता निश्चित होती दहै तथा ब्रहम की सवंवेदान्त प्रत्ययता भौ निरिचत 


होती है। 
द्यति च ।२३।२।४।। 


2 कत्वेन विद्यानामेकत्वं॑रूतिदंशंयति “सवेवेदायत्पदमामनंति ` 
इत्यादिना । उपासनाप्रकारभेदेनोपास्यभेददशंने दोषं च दशंयति । ““यदा- 
ह्य वैष एतरिमन्नुदरमन्तरं कुशते अथ तस्य भयं भवति" इति । उदित्यन्ययम- 
प्य्थकम्‌ । तथाचारमल्पमप्यन्तरं कुरुत इत्यथंः । 


“सवे वेदा यत्पदमामनंति'” इत्यादि श्रुति बेद्यवस्तु एक है उसी के 
आधार पर समस्त विद्याओं की एकता का प्रतिपादन करती दै । “यदा द्य 
वैष एतन्मिन्नुद रम." इत्यादि श्रुति उपासना प्रकार के मेद सै उपास्य भेद 
हृष्टि, को दूषित बतलाती दहै । इसत प्रक्रार अव्यय शाब्द भौ अथंवान सिद्ध 
होता है उपासना भेदसे आचार म अल्पान्तर करना चाहिए यही उक्त 
श्रतियो का तात्पयं है । 


उपसंहारोऽर्था मेदाद विधिोषवत_ समाने च ।३।३।५। 


नन्‌ पूव॑सुत्रोक्तरीत्या गुणोपसंहारो न क्वचिदपि प्राप्तावसर इति सिद्धम्‌ । 
हृ्यतेचोपसंहारः श्रौ रामोपनिषत्यु “यो वे ये मल्स्यकूर्मायवतारा' इत्यादिनो 
क्तावतार रूपत्वस्य श्री रामे"" नमस्ते रधुवर्माय रावणान्तकराय च'' इत्यादिषु 
ते इति युप्मच्छब्द विषये श्री व्रजनाथ रथुबयेत्वादेरित्याश्ंक्य तःपरयोजकं रूपः 


( ३८९६ ) 


माह । उपसंह्यर इत्यादिना । उक्त स्थलार्दिषु यः उपसंहारः सत्वयंस्य पदाथंस्यं 
भगवल्लक्षणस्योभयत्राप्यमेदादित्यथं ; । 


पूर्वे सूत्र की रीत्तिके अनुसार तोकभी भी गुणोपसंहार का अवसर नेह 
मिल सकता, जब कि रामोपनिषद्‌ में स्पष्ट उपसंहार दीखता है--योवे 
ये मत्स्यकर्माद्यवताराः'' दत्यादि “नमस्ते रघुवर्याय” इत्यादि मेँ राम 
के अवतार रूप के वर्णन है, उक्त वाक्यमें ते शब्द श्वी ब्रजनाथके रघुवयेत्व का 
द्योतक है क्या ? इस संशय पर प्रयोजक रूप को सिद्ध करते है--"उपसंहार 
इत्यादि उक्त स्थलों मे जो उपसंहार है, वह सत्व वाची भगवल्लक्षणयुक्त 
पदाथं है, इसलिए दोनों ही अभिन्न है, (अर्थात्‌ राम भौर टृष्ण में कोई भेद 
नहीं है ।) 

नत्वेवं सति मत्स्ये शर चापादिक, पुरुषे च श्छुंगादिकं भावनीयं स्यात्‌ इति 
चेत्‌-तत्राह-विधिशेषवता इति यथा विधि्ञेषाणामग्निहोत्रादीनामग्निहोत्रत्वादि 
लक्षणे धमे समानेऽपि सति स्वस्बशालोक्त प्रकारस्यैव करणं । नान्यशाखोक्त 
धर्मोपसंहार, एवमिहापि तत्तदवतारोपासकस्य तत्तदसाधारणधमं वत्वेनेवो- 
पासनं, नाल्यावतांरधमं वत्वेनापीव्यथंः । यद्वा मत्वर्थीयो वत्‌ प्रत्ययोऽत्र । 
तथा च विधिदेषोऽथं वादस्तद्वत्‌ समानं च भवति यत्तत्र॒ चोपसंहार 
इत्यथंः । 


यदि अभिचरता की बात मान ली जाय तो, मत्स्यमे शरचाप आदि की 
तथा पुरुष में श्यंग आदि की भावना होगी । इसका समाधान करते ह 
"'विधिदेषक्त्‌" जंसे कि विधिशेष अग्निरत्र आदि के अग्निहोत्र जादि लक्षण 
धर्मो मे समानता होते हए भी अपनी-अपनी शाखाओं के प्रकारो का ही उप- 
संहार करने का प्रचलन है, अन्य शाखा का नहींहैः वसे ही यह भी उन-उन 
अवतासें के उपासको को उन-उन अवतारो कौ विरेषताओं को उपासना 
करनी चाहिए अन्य अवतारो के धर्मो कौ उपासना विहित नहीं है । उक्त सूत्र 
मे वत्‌ प्रत्यय मत्वर्थीय है, उसी के अनुसार सूत्राथं करना चाहिए । विधिशेष 
केवल अधंवाद है, उसी के समान उक्त उपासनाओं में अन्य अवतारो के धम 
की बात भी है इसलिए उपसंहार करने मे कोई अङ्चन नहीं है । 

अत्रैवं ज्ञेयम्‌ एकस्यां श्रूतौ यस्य कमंणो यत्‌ फलमुच्यते तदितरस्यां 
तस्या तस्यैव कमंणस्तदितरत्‌ फलमूच्यते । एवं सति द्वितीय श्रुत्युक्त फल 
कामनयाऽपि तदेव कमं कत्तं कं भवतीति तत्फलसाधकत्वस्योपसंहारः । यथा 


( ३९० ) 


“यद्‌ वैर्वदेवे न यजते प्रजा एव तद्यजमानः सृजत इत्येना श्रुतिरस्य यागस्य 
प्रज फलकत्वमाह । ““यद्‌वंर्वदेवेन यजते अग्निमेव तत्सवत्सरमाप्नोति, 
तस्माद्‌ वेर्वदेवेन यजमानः संवत्सरीणां स्वस्तिमाशास्ते" दत्याशासीतेति 
द्वितीय श्रुतिराह । तत्रोक्तरीतिरिति । यततू विधिरेषांणामम्तिहोत्रादि धर्माणां 
तदेवंकमनिनहोवादिकमं सवंत्रेर्थाभेदादुपसंहार इति । तन्न साधु अग्नि 
होत्रादेस्तत्तच्छाखिनां स्व स्व शाखोक्त प्रकारस्थैव करणा दतिरेके प्रायारिच- 
तश्रवणानऽन्य शाखोक्त धर्मोपिसंह्‌ारः सक्यवचनः । प्राणादच्युपासनास्वधिकः- 
गुणस्ये तरवोपसंहारे न किचिद्‌ बाधकं हश्यते इति तत्र स कत्त, शक्यत इति 
चकारेण तदादयः संगृह्यन्ते । वस्तस्तु पूवं समुच्ययग्थेश्चकारः । शाखान्त- 
रोक्त धर्मोपसंहार प्रयोजनाभावस्य, बीजमनेन सूत्र॑णोक्तम्‌ । 

उक्त प्रसंग में विशेष ज्ञेय बातये है किएक श्रुति मे जिसकमं कासौ 
रल बतलाया गया है, उससे भिन्न श्रुतिमे, उसक्मंका वसा ही फल नहीं 
कहा गया है उससे भिन्न फल कहा गया है । इस प्रकार द्ितीय श्रुति में कहे 
गए फल कौ कामना से वही कमं करना उचित है, उसके फल के साधकत्व 
गृणो का ही उपसंहार होगा । जैसे क्रि “जौ वेर्वदेव से भजन करता है, उस 
यजमान को प्रना प्राप्ति होती है” एसी एक श्रुति इस यज्ञ कं , प्रजा प्राप्ति 
फल बतलाती है । “यद वैर्वदेवेन यजते अग्निमेव संवत्सरमाप्नोति" इत्यादि 
दवितीय श्रुति आर्शीर्वादक है । इसमें उपयुक्त रीति ही हष्टिगत होती है । जौ 
विशेष अग्निहोत्र धर्मो के एक ही अग्निहोत्र आदि कर्मो को सब जगह प्रयोग 
करते है, वे अथंभेदसे उपसंहार करते हँ । वह शिष्टाचार कै विरुद्ध बात है, 
अनादरणीयहै। अग्नि होत्र आदि कर्मो को, उन उन शाखाभों के अनुसार, 
अपनी-अपनी शाखा कै प्रकार से ही प्रयोग करना चाहिए, उसके विपरीत करने 
म प्रायरिचित का विधान किया गया है" अततः अन्यशाखोक्त धर्मो का उपसंहार 
नहीं कर सकते । प्राण आदि उपासनाथ मे अपने से अधिक कहै गए गणो का 
दुसरे में उपसंहार करने मे कोई बाधा नहीं दीखती इसलिए वहाँ तो किया जा 
सकता है । सूत्रस्थ चकार पूवं समूच्ययाथंक है । अन्य शाला में कटे गए धर्मो 
के उपसंहार के प्रयोजन के भाव क . स्वाध्यास्य तथात्वेन” इत्यादि से निरूपण 
किया गया है । उपसंहार का बीज इसी सूत्रम कहा गया है । 

अन्यथात्वं शब्दादितिचेन्नाविेषात्‌ ।३।३।६।। 


7 तृवा्तनासूक्तन्यायेन गुणोपसंहारो ह्य पास्यानां ब्रह्त्वेनैक्ये सति 
भवति मिथे विरुद्धानां गुणानां शान्तत्वक्न रत्वतपोभोगादीनाभुपसंहारे 


( ३६१ ) 


क्रियमाणे स्वरूपाणामन्यथात्वं अब्रह्मत्वं स्यादित्यर्थः । तत्र हेतुः, शब्दादिति 
एकत्वेकरसत्वादि धमंनिरूपक भ्रुतेरित्यथंः । समाधत्ते-नाविक्ेषादित्ति-एक 
रसत्वं यथा शुत्तिबलान्निर्णीयते तथा विरूढ ॒धमंवत्वमपि तत॒ एव तथेत्यथ; ¦ 
तेन वस्त्वेव तत्ताहडमन्तव्यमिति भावः । 


उक्त नियम के अनुसार उपासनाओं में ब्रह्यौक्य के कारण, गुणोपसंहार 
संभव है किन्तु एक साथ शान्ति, कररता, तप, भोगादि बिरुदं गुणों के उप- 
संहार करने में स्वरूप भेद ओर अब्रह्मत्व होगा । एक श्रुति प्रायः एक्‌ रस धर्मों 
काही निरूपण करती है! उक्त संशयका समाधान करते क्रि जसे श्रुति 
के आधार पर एक रसधमंका निणंयकरेदहैवैतेही विष्द धर्मोकाभी 
उसी प्रकार निणय (सामजस्थ) कर लेना चाहिए । अर्थात्‌ वह्‌ वस्तु ही एसे 
विरुद्ध स्वभाव की है एसा मान लेना चाहिए । 


ने वा प्रकरण भेदत्परोवरीयस्त्वादिवत्‌ ।३।३।७॥ 


पूवं सूत्ोक्ताशंका निराकरणं वा विकल्पेन पूर्वोक्तात्‌ प्रकारान्तरेण 
कर्तव्यमित्याह । न चेतति, तमेवाह, प्रकरण भेदादिदि । अत्रायं भावः| श्रुति 
प्रामाण्याद्‌ यावत्तदुक्त धमंवत्‌ ब्रह्मं ति मंतव्यम्‌ । एवं सति याहश्ोऽधिकारिणो 
याहग्वेदयं रूपं तादृशस्य तस्य ताहक्‌ त्धिरूपयति प्रकरण भेदेन । तथा च 
ज्ञान प्रकरणे ज्ञानाधिकारिणो यादग्ूपे ज्ञेयं तादृग्‌ तस्मै निरूपयत्यहदयग्राह्य- 
मित्यादिरूपा श्रुतिः । भक्ति प्रकरणेतु भक्तेबंहुविघत्वात्‌ यादग्गूयाहगूभक्तानां 
यादुगूयावुग्‌ तदनुभवविषयस्तादुगूतादृग्‌ तन्निरूपयति अथर्वणोपनिषदिति ! 
तत्र दृष्टान्तमाह “परो वरीयस्त्वादिवदिति"" अस्मिन्‌ में लोकेत्दर्पुकं स्यादिति 
कालवत आराग्रावान्तरदीक्षा पूवंमुक्ता । “तदग्रे परोवरीयसीमऽवान्तरदीक्षा 
मुपेयाद्‌ यः कामयेतामुष्मिन्‌ मे लोकेऽदुधूकं स्यादिति चतुरीग्रऽथ व्री द्वाव 
थकमेषा वै परोवरीयस्यवान्तरदीक्षंति पठितम्‌ । अस्य दीक्षा प्रकरणे पठित- 
त्वात्‌ दीक्षां विनोक्तरीत्या त्रतेतु न परोवरीयस्त्वमेवं भविति परकरणीयाना- 
मथवंणोपनिषदादुक्यषूपाणां न भक्तिरहितोपास्यत्वम्‌ । ज्ञानसाधनत्वेन 
विष्णुस्म रणादावपि क्रियमाणे भक्ित्वं नेति । अथवा पुवंसूत्रेण सवंरूपेषु भिथः 
सवंधर्माणामुपसंहारः प्राप्तः । 


पूवं सूत्रोक्त शंका का निराकरण ही उचित है अथवा विकल्प से पूर्वोक्त 
कथन को प्रकारान्तरं से कहना उचित है। इत पर कहते ह नचेति इत्यादि 


( ३६२ ), 


इसका भावये है किश्रृतिके प्रमाण से जितना कछ निरिचत होता दहै उसी 
मे कै गए धर्मो की तरद्‌ जह्य को मानना चाहिए 1 इस नियम के अनुसार, 
जिस अधिकारी की अहंता के अनुसार जैसा वेद्य रूप षह, उसये अनुसार प्रकरण 
मरेदसे वैसेहीरूप का निरूपण किया गथा है! जसे किज्ञान प्रकरणम 
ज्ञानाधिकारी क लिए जैसा रूपज्ञेयहै, क॑साही उसमे निरूपण किया गया 
है ""अदृदयमग्राहटयम्‌'* इत्यादि । भवित प्रकरण मे तो भर्वित के अनेक रूप होने 
से, ज॑से-जैसे भक्तो के जँसे-जंसे उनके अनुभव के विषयटहै वैे-वंसेरूपोंके 
निरूपण अथर्वौषनिषदो मे किये गए दँ । उस्न पर्‌ ईष्टान्त देते है ““परोवरी- 
यस्त्वादिवत्‌ ““अस्मिन्‌ मे लौके ' इत्यादि मं आराग्र आवान्तरदीक्षा का उपदेश 
दिया गया । उसके बाद ""रोवरीयसीम" दृत्यादि मे परोवरीय की अवान्तर 
दीक्षा की बोत कही गरई। इस दीक्षा प्रकरण करे पाठसे यह निर्णय हज कि 
दीक्षा के विना उक्त रीति कै त्रत का परोवरीयट्व नहीं हयो सकता, उसी प्रकारं 
भवित प्रकरणीय अधवंणोपनिपदों मै पठित ल्पों की उपासना, विना भक्ति 
के संभव नहींहै। ज्ञान के साधन विप्णुस्मरण आदिमे, भवतित्व नहीं है। 
अथवा पूर्वसूत्र के अनुसार, सब स्पौं मं जापस मे समस्त धर्मा का उपसंहार 
प्राप्तहैदही। 


स चैकान्तिक भक्तानुभव विरुद्ध इत्रत्य व्यवस्थित विकल्पमाह्‌ न वेत्यादिना, 
सर्वेष्ववतारेषु भगवदवतारत्वेन साधारणी भवितयंस्य स ॒सवत्रोपसंहारं करोतु 
नाम । यस्त्वेकान्ती तस्य स्नेहोत्कपेगान्तः करणमे कसिमिन्नेव सूपे पर्यवसित- 
मित्ति रूपान्तरं तःकरणारूढं न॒ भवत्येवेति नोपसंहार संभावनापीति । 
तदेतदुच्यते न वेत्यनेन, तत्र हतुः प्रकरणमेदादिति 1 श्रुत्यादिपु तत्तदधि- 
कारिणमृषिहय तत्तत्म्रकरणमूक्तम्‌ । तेनात्र प्रकरणभेदेन अधिकार उच्यते । 
एवं सत्युपासकादिभ्य उवतरीत्योक्करृष्याधिकारादिव्य्थः संपश्यते । परोवरीय- 
सत्वादिवदिति, परस्मात्परक्च, वराच्च वरीयानीति परोवरीययानुद्गोथः । 
तथाचाक्ष्यादित्यादिगत हिरण्यदमशरुत्वादि गणविशिष्टोपासनाया अप्युद्गीथो 
पासनात्वेन साम्येऽपि सर्वोष्टतवेनेवोद्गीथो भासत इति, न दिरण्यस्मश्र 
त्वादि गुणोपसंहारः । परोव रीयस्त्वगुणविशिष्टोदगीथोपासनायाभेवं 
प्रकृतेऽपीति ¦ 


जो एक निष्ठ भक्त है, उन्दै, परस्पर गुणोपसंहार अनुभव विर प्रतीत 
होता है । इसपर व्यवस्थित विकल्प उपस्थित करते है “न वा" इत्यादि । 


( ३९० ) 


पाण्यादि निरूप्यत इति तत्रैव निरूपिततमस्माभिः । यद्यप्यानंदमयाधिकरण 
एवास्या्थस्योक्तत्वान्नेयं शंका संभवति । तथापि गुणोपसंहार प्रसंगे मिथ्यावादिन 
आपाततः शंका संभवति, इत्याचा्ये णोक्तवा निरस्ता । 


उक्त दंका का परिहार करते है--शिरस्त्वादि”” इत्यादि । यदि अथवं- 
णोपनिषद्‌ के उपास्य का श्रय तेते हैँ तो, प्रियशिरस्त्वं आदि विशिष्ट प्रकार 
के भेद है, उसके विषय मेँ किसी प्रकार के संशय का स्थान नहीं है । प्रिय 
शिरस्त्वादि के रूप की उपासना करने वालों को भी अथवंणिक उक्त धर्मोका 
उपसंहार करने में कोई अड़चन नहीं है वे कर सक्ते हँ । प्रियत्वादि ज्ञानको 
चाहे चित्त शुद्धि के तारतम्य का हेतु माने, या परोक्षव्राद मानं, उर स्थिति 
मे भी अभेद ही सिद्ध होगा, आपके कल्पित मोद प्रमोद का ङूप नहीं सिद्ध 
होगा । ह्य धमं ही भिन्न है, उपासना की हष्टि से उनका शिर हाथ आदि 
केरूपमे निरूपण किया गयाहै, ह्मे भीवैसा हौ निरूपण करना चाहिए । 
यद्यपि आनंदमयाधिकरण के अनुसार ही अथं करने पर उक्तं शंकाउठ्ही 
नहीं सकती । फिर भी गुणोपसंहार के प्रसंग मे मिथ्यावादियों केमत से,ये 
शंका पूरी तौर से उठ सकती है, एसा भआाचायं पहिले ही बत्तलाकर निराकरण 
कर चूके है| 


नरूपास्यशूपस्याविरुदधा एव गुणा उपसंहत्तव्या, न तु विषाः । तथा च 
पुरुषरूपे पक्षादिविरुढमित्ति न तदुपसंहायभित्याराक्याह-- 


उपास्य रूप से जो गुण अविरुद्ध है, उन्हे उपसंहार कर सकते है, विरुद्ध 
गुणों कोभलेही न करें | पुरुष रूप में पक्ष आदि रूप विष्द्धरहै, उसे उप 
संहार नही करना चाहिए, एेसा मत प्रस्तुत करते हए समाधान करते है-- 


इतरेत्वथं सामान्यात्‌ ।२३।६।१३। 


दतरे परुषरूपे विरुदत्वेन ये भासमानाधर्मास्ति"प्युपसंहत्तंव्याः । तत्र 
विरोधव्यवच्छेद ज्ञापनाय तु श्टः । तत्रहेतुः अथंमामान्यात्‌ इति । अथं; पदाथं 
मानंदमयत्वलक्षणस्तस्य समानत्वादेकल्वादित्यथंः । 


आनंदमय से भिन्न, पुरुषरूप भे, विरुद्ध शूप से प्रतीत होने वाले लो घमं 
है" उनका उपसंहार करना चाहिए । सूत्रस्य तु शब्द विरोध निरास का ज्ञापक 
है । आनंदमय लक्षण वाला पदां भौर परुष पदाथंएक ही है, इसलिए 
उपसंहार कर सकते है | 


( ३९६ ) 


मथानंदमयाधिकरण उक्त प्रकारेण ये प्रियत्वादिधमा तेषामेवोपसंहारः 
कार्यो, नतु पुरषरूपे पक्षादीनामपीत्यग्रिमं पठति | 


भनंदमयाधिकरण के प्रियत्वं आदि जो धर्मं ह उन्हींका उपसंहार करना 
चाहिए, पुरुष सूप मे, पक्ष भादि रूप का उपसंहार नहीं करना चाहिए, इते 
मग्रिम सूत्र मे कहते है | 


अध्यानाय प्रयोजनामावात्‌ ।२।३।१४। 


अनंदस्वर्पस्य यावन्तो धर्माः भक्तिमार्गीयाः प रोक्षवादेन उच्यन्ते, 
्रियत्व प्राधान्यादयस्तेणां सर्वेषा, न्यनिमासमन्ताद्‌ च्यानं, तदर्थ ये धर्मा 
उपयुक्तास्त एवोपसंहत्तंग्याः नान्ये । तत्र हेतु-प्रयोजनाभावादित्ति । ध्यान 
पदाथंस्य तावद्धिरेव सिद्धेरधिकोपसंहारे तथात्वादित्यथः । 


आनंद स्वरूप के जितने धमं भक्ति मागं के लिए परोक्षवाद रूप कहे 
गणएु है, उनमें प्रियत्व आदि ही प्रधान है ध्यान कै लिए वेहौ उपयोगी रह, 
उन्ही का उपसंहार करना चाहिए ध्यान से उतने मात्रे ही प्रयोजन है, 
अधिकं से नही इसलिए उससे अ धक उपसंहार को आव्रद्यकता नहीं है । 


अन्येषामनुपसंहारे हेत्वन्तरमप्याह- 
अन्य घर्मो के अनुपसंहार मे अन्य दतु भी बतनाते है 
आत्मशब्दाच्च ।३।३।१५।। ६ 


्रियमेवेत्यादिना परोक्षवादेनोक्तानां ्रियप्राधान्यादीनामेव भावना कार्या, 
न तु यथा श्रुतानां शिरः पक्षादीनां तेषामविवक्षित्तत्वात्‌ । तत्र हैतुरात्म- 
शब्दादिति । आनंद आत्मा इत्यनेन पूर्वोक्तानां प्रियप्राधान्यादीनां रसात्म- 
कामात्मा स्वरूपमानंद इत्युक्तम्‌ । मग्र "रसो वैस' इति वक्ष्यमाणत्वात्‌ 
तस्यच स्थायिभावात्मकत्वात्तस्थैवानंदमयत्वाच्च प्रियबिषयकलीलामध्यपात्ति- 
भक्त ज्ञानमप्रकाराणामपि रसात्मकत्वेनानंदरूपतवात्‌ तेषामुपासनातुत्तमाधि- 
काराभावाच्छिरः पश्षादिरूपेण कार्येति भाववती शरृतिस्तथान्यरूपयत्‌ । एतेन 
पत्परम्परा सबंषेस्प्युपास्यत्वं तदस्य महत्वं किमदवधि वाच्यमित्ति ज्ञाप्यते | 
एवं सत्युपासनामार्गीयस्योपास्यं विभूतिरूप", न तु मूलरूपम्‌ । यन्न योगेन 
डति वाक्यादिति जेयम्‌ । 
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श्रियमेव' इत्यादि में जो, परोक्षवाद रूपसे प्रिय प्राघान्यकौ भावनाहै, 
उन्हीं का आश्चयं लेना चाहिये रिरपक्ष आदि की भावना नहीं करनी चाहिये, 
उनका कोई प्रयोजन नहीं है । (आनम्द आत्मा' इस वाक्यांश से, पूर्वोक्त प्रिय 
प्राधान्य आदि रसात्मक वस्तुगों का आत्मा आनन्द को कहा गया है | उसके 
अगे "रपो वैसः “त्यादि से रसत के स्थायिमावात्मक उसी आनंदमय की 
व्याख्या हँ | प्रिय बिययक लीला के मध्यमे इबते उतराते भक्त को रमात्मक 
अनुभूतिर्यां भी अनन्द सरूप ही है १ एमी अनुभूतिं उत्तम अधिका।रियोंकोही 
होती है, इसी भाव को धृत्तिने ध्येय के शिरपक्ष आदि रूपों से निरूपण किया 
है । उक्त प्रकरणसे भी ज्ञापन होतादहैकि-उक्त रूपकी जो क्रमिक उपा- 
स्थता है, उसका अल्प कालीन ही महत्व होता है, अत्तः उपासना मार्गीय 
उपास्य विभूति रूप है, मूल रूप नहीं है । यत्न योगेन" इत्याधि वाक्य ये यही 
स्पष्ट होता है। 

तेत्तरीयकेऽन्नमयादि निरूपणे पुरुषविधत्वं तेजां निरूप्य तस्यैष एवं शारी- 
रात्मा यः पुवेस्य' इति सवत्र निगद्यते | तन्नानंदमयपयेन्तं शरीरात्म 
कथनात्‌ भवति संशयः । शरीराभिमानी नौव एव कश्विदुत ब्रह्मैव ? तन्न 
शारीरपदाज्जीव एवं भवितुमह्‌ं ति । तथा सत्यानंदमयस्यापि ब्रह्मत्वं नोपपद्यते । 

उच्यते च “भागंग्यां विद्यायामापन्नं ब्रहमेति व्यजानात्‌" इत्यन्तया श्रुत्या 
ब्रह्मत्वं इत्युभयतः पारारज्ज्ुरिति प्रासः । 


तेत्तरीयकोपनिषद मे जहाँ अन्नमय आदि का निरूपण किया गया है बह 
उन्हे पुरुष रूप से बतलाकर “इसका वहौ शारीर आत्महै जो पूवं का है" इत्यादि 
सब जगह कहा गया आनन्दमय के वणन तक उक्त प्रकार से दी श्ारीरात्मा 
को बात दोहराई गई है। हससे संशय होता कि-शाराभिमानी जीव हैया 
बरह्म ? शारीर पदसेतोजीवहोनेकी हौ संभावना अधिक हैक्योंकि उसे 
ही इसनाम से कहा जाता है। यदि श्लारीर जीवहै तो आनन्दमय का 
ब्रह्मत्व भौ संभय नहीं है । एेसी भी भति है--भागव्य विद्या में उत्लेख्य को 
व्रह्म ही जनो" इव्यादि सै प्रारम्भे करके आनन्दमय त्तकं कहते हूए अंत 
मे कहते हैँ कि--““आानन्द ब्रहम है ेखा जानौ" इससे तौ ब्रह्मत्व को हो सिद्धि 
होतीहै। दोनो मोरसेही फासती का फन्दा लटका दीख रहा है} समस्या 
दविविधापूणं है । 

आहु--ईइतरबज्जीववदात्मगृरहीतिरत्मग्रहणम्‌ “तस्यैष एवं शारीर आत्मा 
(“इति यदुत्तरात्‌, “यः पूर्व॑स्य” इति सवंभोक्तत्वात सर्वैमभ्य आनन्दमयस्त- 
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तस्माद्‌ हैतोरित्य्थंः ।, अन्नदमयादिषु सरवेष्वानंदमययस्यैवोक्तत्वात्‌ तत्तच्छ- 
रौ राभिमानित्वात्‌ तथा । एतद्यथा तधाऽनंदमयाधिकरणे प्रपचितमस्माभिः ` 
सथवा<न्योन्तर भात्मा इत्यन्नमयादन्यत्र सववंत्रोक्तत्वात्‌ पूवं निरूपितो “यः 
स इतर” इत्युच्यते । तथा च “यः पूर्वस्येति” शरत्येतरवत्‌ पूवं निरूपितवत्‌ 
प्रकृतस्याप्यात्मग्रहण कथनं यदुत्तरादिति पूववत्‌ । 


उक्त द्विविधा का निराकरण करते ह--इतर जीव की तरह परमात्मा का, 
आत्म शब्द से उल्लेख किया गया । "धयही शरीर आत्मा है" यह उत्तरस्य 
वस्तु के लिये कषा गया हैँ “जो पूवं कारैः" इम सव जगह की उक्तिसे सा 
ही समक्षम अताहै, क्योकि सबके उत्तर से “आनन्दमय! ही है, उसी को 
सब का आत्मा कहा गया प्रतीत होतारौ । अन्नमय आदि समी में, उन 
शरीरोंके अभिमानी रूप से आनन्दमय कोही बतलाया गया है) इसका 
विश्लेषण आनन्दमय मधिकरण में भी हमने किया है । “अन्योऽन्तर'त्मा'” रेसा 
भी सब जगह कहा गया है, अन्नमय को छोड दिया गया है, पूवं निरूपित 
वस्तुकोही"यःस इतर'' एसा कहा गया है तथा--"“यः पूवस्य" इत्यादि 
श्रति इतर की तरह अर्थात्‌ पुवं निरूपित की तरह, प्रहृत वस्तु कौ मात्मा 
बतला रही है, जिससे मी यह निणेय होता है कि--जो उत्तरस्य है वही पूवं 
की तरह है। 


अन्वयादिति चेत्‌ स्यादचधारणात्‌ ।३।३।१७॥। 


ननु सवंत्राहन्योन्तर आत्मेतिन्रुत्य-प्रत्येकमन्नमायादीनां भेदनिरूपणा- 
च्छारीर पदाच्च भिन्नो भिन्नो जीवं एवात्मा शरीराभिमानी सवंत्रोच्यते । 
आनन्दमयेऽपि तथोक्तियसित्वानंदमयस्य ब्रह्मत्वेन व्यापकत्वेन सर्व॑त्रान्वयात्‌ । 
सवेषु शरीरेषु संबंधात्‌ इत्याक्चक्य तन्निरापायोक्तेऽथं उपपत्तिमाह--स्यादि- 
त्यादिना, आनन्दमय एवोक्त सवं शरीराभिमानी भवतीव्यथंः तन्न हितुरवधार- 
शादिति । एष एवेत्येवककारेणोतरनिषेधपृवंकमानंदमयस्यैवात्मनिरद्धारादि- 
त्यथः । 


(संशय) अन्नमय से लेकर आनन्दमय पर्यन्त हर जगह, अन्योत्तर आतमा 
है इत्यादि भ्रतिसेतो यही ज्ञात होता हँ कि-अन्नमयादि सभी भिन्नहैँ जौर 
शरीरपद से शरीराभिमानी भिन्न-भिन्न जीव ही अत्मा है । आनन्दमयमे भी 
वेसी ही उक्ति है, जिससे ब्रह्मत्व रूप से व्यापक आनन्दमय का सब जगह 
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अन्वय करते हैँ । सबेशरीरोंमेतो जौव का सम्बन्ध हौ प्रतीत होता है, इस 
संशय के निराश के लिये, उक्ति के अथं कौ उपपत्ति करते हैँ --मानन्दमयः 
हो सव शरीरो का अभिमानी आत्मा हो सक्ताहै। उक्त प्रकरण में स्पष्ट 
रूप से “एष एव” एसा निरद्धारिणात्मक प्रयोग क्या गया है, लिससे दुसरे 
का निषेध ओर आनन्दमय का ही आत्मा होना निश्चित होता है । 


२३ अधिकरण :- 
कार्यस्यानादपु्वंम्‌ ।२।३।१०॥। 


तेत्तरीयके पद्यते--““तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन्‌ आकाशः संभूतः" इयुः 
पक्रम्य महाभूत सृष्टिमुक्तवाम्नायते--“धृथिव्या ओषधयः, ओपधीभ्योऽ्नम्‌, 
अन्नात्‌ परुषः, स वा एष पुरूषोऽन्नरसमयः'' इति, एतदग्र ऽन्नस्यउत्पत्तिस्थित्ति- 
लयहेतुटवमुक्ल्वा अग्र --““योऽन्नंतरह्मोपासते' इत्युच्यते । भृगुवरुण संवदे च 
“अन्तं ब्रह्मं ति व्थजानात्‌"” इत्युच्यते । तत्र ^“स वा एव पुरुषोऽन्नरसमयः” इत्यनेन 
पूर्वोक्त एव पर्प उच्यते, उत तद्भिन्नः १ इति भवति संशयः । किमत्र यक्तम्‌ 
पूर्वोक्त एवेत्ि--यतः पूवो क्तस्येव, “स वा एषः" इत्यनेन प्रत्यभिज्ञानं प्रतीयते \ 
तत्र ब्रह्मत्वेनोपासनाकार्या इत्यभिप्रायेण "श्रह्मत्वेन स्तूयते” इति प्रासः । 


वेत्तरीय भे--“'तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन आकाशः संभूतः" ेसा उपक्रम 
करते हए महाभूत भृष्टि बतलाकर कहते हैँ कि--“ृथ्वी से भौषधिर्या, अंःप- 
धियो से अन्न, अन्न से पुरुष हया, यही पुरुष अन्नरसमय है 1'" इसके बाद अन्न 
को उत्पत्ति स्थिति ओौर लय को कारण रूप से बतलाकर--“जो अच्च ब्रह्य की 
उपासना करते है" एेसा कहा गया । भृगुवरुण संवादम भी "अन्नको ब्रह्य ही 
जानो" इत्यादि कहा गया 1 इस पर संशय होता है कि--“स वा एप पुरषोऽन्न- 
रसमयः इत्यादि से पूवो क्त पुरुष का ही उल्लेख है अथवा उससे भिन्न का? 
सही क्या ह १ विचारने पर तो पूवो क्त का उल्लेख ही समञ्च मे आता है। 
पूवेकाही सवा एषः इत्यादि प्रत्यभिज्ञा से उत्लेख किया गथा प्रतीत होता 
है । ब्रहमत्वभाव से उपासना करनी चाहिए इस अभिप्राय से ही बर्हा" “श्रह्मत्वेन 


स्तूयते" इत्यादि कहा गया है । 


आह्‌--“कार्याख्या नादपूनेम्‌' इति 1 पुवंस्याचकायंस्य पुरुषस्याख्यानात्‌, 
भस वा एष इत्यनेन अग्रिम श्रुततिभिब्रहयत्वेन प्रतिविपादयिषितमन्नरूपमेवोच्यते, 
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न तु पू्वंमित्यथंः । “स वा एष" इति प्रत्िभिन्ञानमिति यदुक्तं, तश्न । ` “अघ्रात्‌. 
पुरुषः इवि अनेन आधिमौतिक तच्निरूपणात्‌ । स वा एष" ईत्यनेन अध्या 
त्मिकर तच्धिह्पणादुभयोष्च भेदात्‌ । अतत एव संशयाभावायाहु--वै नश्चयेन एष 
वक्ष्यमाणः पुरषः स अध्यातिमिकत्वेन “श्रसिद्धोऽ्नरसमयः” इति अन्यथा 
ब्रह्यात्मकतयोपलक्षण साधनेनाधिकारे संपन्ने “अन्नं ब्रह्मेति व्यजानात्‌" इति न 
वदेत्‌ । न च तदपि तथात्परेन स्तुयत इति वाच्यम्‌ । श्तेः प्रतारकत्वापत्तः । 
अनंदमयान्तमेव निरूपणाच्च । अत एतस्याऽप्यात्माग्र निरूपितो यः पूरवेस्येति 
स त्वाधिरेविक आनंदमयः । 


उक्त संशथ पर ““कार्याद्यानादपुर्म्‌ ' सूत्र प्रप्तुत करते ह । पूवंमेंअन्न कायं 
पुरुष के छप मेँ जिसका व्याख्यान है उपे ही “शवा एषः" इस अभ्रम श्रुति से, 
ब्रहमल्प से प्रतिपादन करने के लिए अच्नरूप से बतलाया गया है । पूवं वस्तु 
की प्रधानत्ता दिखलाई गरहोसो बात नहींहै। जो यहु कहा कि--स वा एषः 
पुव वस्तुङो प्रव्यनज्ञा ज्ञापन करता दहै, सोभी गलत है। क्योकि- 
अन्नात्‌ पुरषः' इप वाक्यमे अ(धिभोतिक रूप से निरूपण क्या गया है, 
तया “स व एषः' में अध्यात्मकरलू्पसे निरूपण किया गयादहै, दोनोमे भेद 
है । संशय को निद्रत्तिकेचिदएहोश्वा एष' कहकर निस्वयात्मक रूपे 
पुरुष को पुष्टि को गई, जिक्तक। तात्पथं ये है कि--अआध्यात्मिकं हप से जिका 
उल्लेख है वही प्रसिद्ध पुरुष अच्नरसमय है । यदि एेसे अथं सेउक्तबातन कही 
होती तो, ब्रह्माट्मकतयोपलक्षण साधनाधिकार के संपन्न होने पर “अन्नं ब्रह्मेति 
व्यजानात्‌" इत्यादि न कहूते । ओर न उषसरूपमे उसको स्तुतिका ही उपदेश 
देते । पप्रा अयं नहं स्व्रोकारे तो, श्रृति छलावं करती है, यही निश्चित होगा ए 
प्रकरण में अन्त मे आनन्दमय का उल्लेख किया गया, उपसे भौ उक्त बतत को 
हौ पुष्टिहोतोरहै। जो पूवं काञत्मादहै वही आगे बत्तलाया गया है, वहु 
आधिदैविक अनन्दमय है । 


अथवा वाजतने यशाखायामालेत्येवोपासीतेव्युपक्रम्य--"" तदेतत्प्रेयः पुत्रात्‌ 
परयोवित्तात्‌ प्रेयोऽन्यस्मात्‌ सव स्मादन्तरतरं यदथमात्मा' इत्येतदग्र ऽन्यस्य 
प्रियत्वं निर.कृत्य--“दईद्वरो हि तथा स्यादात्मानमेव प्रियमूपासीत्‌'' इति पट्यते । 
अत्रात्मौपाधिकत्वात्‌ सव त्र प्रियत्वस्यात्मपदेन जोवार्मन एव त्रियत्व नोपासना- 
विधौयते ? उत ईहवरपदःत्‌ परमत्मिनः इत्ति भवति संशयः! किमत्र युक्तम्‌ ? 
जोवात्मन एवे ति, कुतः ? यथा पृत्रादेरत्मोपाधिक प्रियत्वोक््या जौवात्मन एव 
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प्रियत्वमुच्यतेऽन्यत्रश्चतीतयेहापि श्रियः पृत्रात्‌" इत्यादिकथनाज्जी वा्मैव भवितु- 
महति इति प्राप्तः । 


अथवा--वाजप्ननोयिशाखवा मे--"जात्मेत्येवोपासोत्‌' एसा उपक्रम करके-- 
“जो यह्‌, पत्र से भी प्रिय, घन से भी प्रियः अन्य सभी से प्रिय सवसे भिन्नैः 
वही यह्‌ अत्म! है” इत्यादि मे सभौ के प्रियत्व का निराकरण करके ईश्वर ही 
वहु प्रिय अत्मा है उसकी उपाघना करनी चाहिए" इत्यादि पाठ है! अव मंशय 
होत्ता है कि--उक्त प्रकरणमे जो अत्मौपाधिकरूप से सववंत्र जिस प्रियतम 
आत्मा का उल्लेख है, वहु जीबात्मा का ही प्रियत्तम रूप से उपासना का विधान 
है, अथत्र, प्रियतम को ईहवर पद से संबोधित्त किया गया है इसलिए परमात्मा 
की उपामनाका विधानदहै्सहीक्याहि ! विचारने सेतो जीवात्मा कौदही 
प्रतीति होती है । आत्मीय पुत्र आदि का प्रियत्व वत्तलाकर जीवात्मा की प्रियता 
बतलाई गई प्रतीत होत्तौ है, अन्य श्रुति में ओौर यहाँ भी “पत्र सै अधिक प्रिय 
उल्लेख है, जिससे जोवात्मा ही हो सक्ता है। 


आहु--कायष्यिानादपूव मिति । इतः पृचं माम्नायते---“श्राणननेव प्राणो 
प्राणोनाम भवति वदन्‌ वागृरूपंपद्यंदचक्षुः श्यृण्वंछोत्रं मन्वानोमनस्तान्यस्यैतानि 
कमं नामान्येव" इति । तथा च प्राणबदनादिकार्यैः कृत्स्न प्राणवायादित्वेनक- 
स्यवाट्मन्‌ आख्यानात्‌ कथनादपूवं ` पुवं ` तु पूत्रवित्ता्यभिमान दशायां “न वा 
अरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो भवतति” इत्यादिना यत्‌ प्रियत्वेनोच्यते तस्माद्‌ 
भिन्नमात्मकम्दवाच्यमत्र यर्थः लोकेति प्राणवायुवागिन्द्रियादीनामेव तत्तच्छब्द- 
वाच्यता, न तु जीवस्यात्‌ एवाग्र श्रुत्तिराहेहवरोहि तथा स्यादिति । अतएव 
प्रेयोऽन्यस्मात्‌ “सवं स्मादन्तरतरं यदयमात्मा” इत्याहु । अन्तरो जीवात्मा 
ततोऽप्यततिशयेनान्तरमन्तरतरं पुरुषोत्तम स्वरूपमेव भवितुमर्हति । एतेन 
विग्रहुस्येवात्म रूपत्वं मिद्यति 1 तेन अवि्कृतत्वपरमानंदत्वादयोऽपि धर्माः 
उपसंहत्तेव्याः । 


उक्त संशय पर--“"कार्याख्यानादपुवं म्‌" सूत्र प्रस्तुत करते है, कहते हैँ 
कि-उक्त प्रकरण मे उक्त प्रसंग के प्रथम--श्राणन्नेव प्राणोः इत्यादिमे, 
मोलना देखना सुननए आदि कार्यं एक परमास्माके ही बत्तलाये गणु है । इस 
वक्य के भी पहिले, पूवर वित्त आदि कौ अभिमान दशा में-"अरे प्तिकी 
कामना से पति प्रिय नहीं होना" इत्यादि से जिस प्रियत्वं का उल्लेख किया 
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गया है, उससे भिन्न जात्म नामधासे तत्व का ""आल्मेदयेवोपासोत्‌"" मे उल्लेखं 
है । लोक में प्राण वायु इन्द्रिय आदि भिन्न-भिन्न नामों से पुकारे जति, जीवं 
के प्राण ह जीव कौ अख है, इत्यादि नहीं का जाता । इकलिए श्रृत्ति अगे 
ह्वर शब्द का स्पष्ट उल्लेख करनी है । इसीलिए उक्त आ्माको सवं श्रेष्ठ 
प्रियतम कहा गया है- "सवं स्मादन्तरतरं यदयमात्मा इत्यादि ॥ पृत्र अदिस 
भिन्न तो जोवात्मा है उप्ते भो अतिशय भिन्त पुरुषोत्तम स्वरूप हौ हौ सकता 
है । इय विग्रह से हो, ईश्वर का आमच्या सिद्ध होतो है । इसलिए, 
निधिकरार, परमानन्दस्व अदि धर्मा का उपसंहार करना चाहिए । 


ननु विग्रहे चक्षुः श्नोत्रादीना यै नक्षण्य प्रतीति रात्मनश्चेकरसत्वा दुक्त कमंनाम- 
वत्वं ब्रह्मण्यनुपपन्नमिस्याशंक्योत्तरं पठ ति । 


उक्त विग्रह के ऋअनुखार तो, चक्षु ्ोत्र भादि की प्रिलक्षणतहा प्रतीत हो रही 
है, अत्मा तो एकरस है, उक्त देखना सुनना आदि कमं ब्रह्म मै हो नहं 
सकते ? एेमौ आशंका उपस्थित करके उत्तर देते है । 


समान एवंचाभेदात्‌ ३।३।१९॥। 


चोऽन्यये \ तथा चैवमपि सति श्रोत्रचकषुरादि, वेलक्षण्य प्रतीतावपि सत्ति 
समान एक रूप एव, न तु विषमः । तत्र हेतुरभेदादिति 1 चश्चुरादीना ब्रह्मत्वेन 
परस्वरमभेदादिल्यथेः । अत्रेदमाक्रुतम्‌ । “ तं त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामि" इति 
रुतेरुपनिषद्‌ वेद्यमेव ब्रह्मस्वरूपम्‌, । तास्व “प्राणन्नेव प्राणो भवतति वदन 
वामित्यादरिखपाः 1" प्रतिनियतेन्दरियग्राह्यात्‌ अर्थात्‌ स्वरूपेणेव गृह्णत्‌ ब्रह्य 
तत्तच्छब्द वान्यं भवतीति वदंति । तदूवाच्यताच ग्यवहायेतवे । सच, “तदेतपरमः 
प्रातु” इत्यादि वाक्येकवाक्यतया निरूपधिस्नेद्वतामेव व्यवायं इति ज्ञाप्यते । 
स चाविभूंतेऽवताररूप एव संभवति । एवं सति तत भक्तं; भगवद्‌ विग्रहे 
तत्तदवयवेषु भेदेन यथा यथा व्यवद्धियते तथा तथैव तदेकमे वाखण्डसच्वदानंद 
रूपं ब्रह्य त्यथः संपद्यते ¦ एवं विधौ लोके न प्रसिद्ध॒ इत्यसंभावना स्यात्‌, तद 
भावायग्रे श्रतिरहिङ्वरो हि तथा स्यादिति 


सूत्र मे च शब्द अपि अथेमे त्रमोग किया गया है, जिक्षका ताल्पयं होता 
है करि-नेत्र श्रोत्र जादि को विलक्षणता होते हृए भो वे सब समान रूप स 
एक है, विषम नहीं है, क्योकि इनमे ब्रह्मत्वेन एकता है 1 “तं त्वौपनिषदं पुरुषं 
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पृच्छामिः' इत्यादि श्रुति से निश्चित होता है कि ब्रह्मस्वरूप उपनिषद्‌ वेद्यहौ 
है । “श्राणन्नेव प्राणोभवति"” इत्यादि से निदेश किया गया कि--प्रत्येक इन्द्रिय- 
ग्राह्य अर्थो को स्वरूपानुसार ह ग्रहण करना चादिए, उन-उन नामों से ब्रह्य 
हौ का बोध होता है । उनकी जो वाच्यता है वहु व्यवहार के लिए है । “यह्‌ 
पत्र से भी अधिक प्रिय है" इत्यादि वाक्यों मे एक वाक्यता है! जो कि-सहन 
स्ने लोगो कौ व्यवहावैता को बतलाता है । यह आविभ्रुत अवतार रूप मेही 
संभव है । भक्त लोग भगवान के अवतार विग्रह मे उन-उन नेत्र आदि अवयवो 
का उपासता मे व्यवहार करते हं वो इव मिलाकर सच्चिदानंद स्प ब्रहम हे। 
लोक मे ठेसी संभावना नहीं है-दइसी बात कौ प्रकरण मे अगे “'ईस्वर'' पदसे 
दिखलाया गया है । 


एतेनाविभूत रूपै व्यापकर्वैकरसत्वरसन्चिदानंदत्वादयो धमां उपसंह- 
तत्या अ गविभरुतेपीत्ति स्थिनम्‌ । एवं सत्याविमविऽनाविभविऽपीदवरः समानः 
त्‌ हि भविभवि कांश्चन्‌ अआगंतुकान्‌ धर्मानादायाविभंवतीततिवत्त्‌, दाकयम्‌ 
अनाविभू'तस्थापि एवमाविभुत प्रकारेणैवाभेदादित्यपि सूत्राथंः सूत्रकार 
सिमत इति ज्ञातकम्‌ ! चकारेण विरुद्ध सवंघर्माश्चयत्वं संमूच्चीयते । एवं 
साक्षात्‌ आवसूत भगवद्‌ सपे पूर्णानन्तधर्मास्तदुपासके नोपतहत्ं्या इति 
सिद्धम्‌ 1 


इस आविभूत रूप मे व्यापकत्व एकरसत्व, सच्चिदनन्दत्व आदि धर्मा 
का उपसंहार करना चाहिए, ये धमं अनाविभूतरूपमे भौ रहते हैँ । इ प्रकार 
आविर्भाव भौर अनाविर्भोवि दोनों में ईश्वर समान है । एेसा नहीं कह सकते 
कि किन्हीं भागंतुक धर्मोको लेकर आविर्मावहोत्ता है, अनाविभूतमेभी 
आविभूत की तरह उक्त धमं अभेद रूप से रहते है, यही उक्त सूत्र मे सूत्रकार 
का सभिमत है । चकार का प्रयोग कर सूत्रकार बतलति हैँ क्रि-सारे विरू 
धर्मं भी प्रभु के आधित रहते हैँ । इसलिए, साक्षात्‌ आविभर तभगवान के रूप में 
पणं अनन्त आदि धर्मो का उपसंहार भक्तों को करना चहिए । 


अथ यत्र कायं चिकीषंया जोवे स्वयमाविदश्ति तदा आवेशात्तद्धर्मां अपि 
केचित, तस्मिन्नाविभ॑वन्ति । तत्रोपासकेनाखिलब्रह्मधर्मोपसंहारः कत्तव्य, न 
वेति शंकासमाधानं विकल्पेन्नाह सूत्राभ्याम्‌ । तत्रादौ विधिपक्षमाह्‌ । 


जब विक्ेष कायं सम्पादन की इच्छासे प्रभु, जीव में स्वयं प्रवेश करते है, 
उस समय वेश से उनके कुछ धमं भौ उस जोव मे आविभू त होते दै । अवे- 


( ४०७ ) 


ह्लित उतत रूपमे, उपासक को बह्यके समस्त धर्मो का उपसंहार करना 
चाहिए या नहीं १ एमा विकल्प से शंकासमाधनं दो सूत्रोंसे करते हँ पद्दिले 
विधिपक्च का उल्लेख करते है- 


खम्बन्धादेवमन्यत्रपि ।३।३।२०।। 


अन्यत्रापि जीवेऽप्येवं ब्रहमणोवोपासना कार्या । तत्र हेत्‌: सम्बन्धादिति । 
अयोगोलके बह्धिरिव तस्मिन्नावेश लक्षणः संबेवोऽस्तौति, तत्वेन व्यवदेशाच्च 
तथेत्यथ; । अभ्रैवं ज्ञेयम्‌ अयेतु जोदोऽत्राविष्टे भगवन्त महमूपास इति जानात्ति 
चेत्‌ दान सा जोवामिन्युपासना, किन्तु ब्रह्मामिन्येव । तजाखिल धर्मो 
पसंहारे न किचद्‌ बाधकम्‌ । यत्र ब्रहमखेनैव ज्ञ(स्वोपस्ते तत्रापितं यथायथो , 
पासते तथैव भवति तद्‌ हैतान्‌ भुत्वाऽवनोत्ति शरुतेगु वादा जोवत्वबुद्धि निष - 
घाच्च, तथा तत्र यागुपास्तकस्तदुपासना सिद्धयथं तत्फलदानाथं' च ताहगृरूपो 
भगवान आविशति इति च तथा । 


भगवदावेश् से अतेशित जोव भो ब्रह्य की तरह उपासना करनी 
चाद्िए, चैते ऊ-लोहेके गोले मे अग्न का आवरेश होताहैततो बहु अश्न रूप 
हो हो जाताहै, वैसे ही जोव भो, परम्मा का भावेश सम्बन्ध होने से वसा 
हयो जाता है, उमरूपसै तत्र का उपदेश देने ते वह वहो होता है । वस्ततः 
उपासक, जग यष समन्ञ लेता है कि--इस जोवमे अ विष्ट भगवान कोम 
उपासना कर र्हा हतो, उ्तकोवो उपासना जौवगामिनी न होकर ब्रह्म 
गामिनी ही होती है । उस स्थित्ति मे समस्तब्रहम धर्मो का उपसंहार करने में 
कोई बाधा नहो है जहाँ ब्रहमल्र ज्ञान से उप्रासनाको जती है वहां जिस जिस 
भावन1 से उपासना करते है, उपास्य का वैसा ही स्वरूप. हो जातादहै। 
“^तदहैवान्‌ भता अवति" इस श्रुति मं गुर आदि में जीवत्व वद्धि का निषेध 
किया गथा है, इमे भौ उक्तवबातकोहौपुष्टहोनी है । जेता उपामक होता 
है, उभकौ उपासना को सिद्धिके लिये भावान उस स्प म आविष्ट होकर फल 
देते है । † 


यस्त्वन्तरंगं भगव्रदूमक्त हदि अआगविभूत भगवत्कं ज्ञात्वा एनद्‌ भजनेन 
अह' भगवन्तं प्रास्यामि इति ज्ञात्वातमेवभजते स भक्तिमार्गीय इत भक्त 
हद्याविभूत सूपे उपमंहारो धर्मागां तेन कायं इत्यश्रमं पठतत । 


( ४०८ ) 


जो लोग उक्त प्रकार के भगवदाविष्ट महापुरुषों के महत्व को जान लेते 
है, वे सोचते है कि हम तो इनके भजन से ही भगवान को प्रास्त कर लंगे, इस 
लिए वेउन्ही का भजन करते दै, वेही भक्तिमार्गय रहै उन भक्तों को, 
भक्त के हृदय में आविभूत रूप मे धर्मं का उपसंहार नहीं करना चादिए यहो 
अगे के सूत्र मे बतलातिहै। 


न वाऽविहेषात्‌ ।३।३।२१।। 


मनुपसंहारे हैतरविशेषादिति । अस्य मक्त ॒भक्तत्वेन तदूभजन रसास्वा- 
दनेन विस्मृततदाविष्ट भगवन्कत्वेन तन्नि रपेक्षत्वेन वा तदाविष्ट भगवत्ति गुणो- 
पसंहारेऽनुपसंहारे वा भक्तोपासनायां विहशेषाभावादित्यथंः । अनुपसंहारस्याच्र 
बाधकत्वाभाव ज्ञापनाय वा शब्दः । विहेषादित्ति वा। पूवं विहितत्वेन भम- 
वदाकारादिषु भजनं कुवंज्नप्युक्त रूप भक्त संगेन तद्‌भजनेन च पवंस्माद्‌ विष्टं 
रसमनुभूतवानिति रसास्वदे विशेषात्‌ गुणोपसंहारं स न करोतौत्यनुवादः। 
विहितत्वेन गुणोपसंहार पवंकोपासनायां नीरसत्वेनाऽनादर ज्ञापनाय बा शब्दः । 
भगवदवताररूपोऽपि बादरायणः प्रासंगिकेऽपि भक्तिमागं स्मरणे त्दीयरमा 
वेश ॒परवशस्तद्‌भाव स्वभावमनूक्तवान्‌ । 


अनुपसंहार में, अविक्षेष हो कारण है । भगवान कै भक्तो केजोभन्तहै 
वे भजन कै रसास्वाद से आत्मविभोर भावापन्न होकर अगर्नेदित रहते है, उन्हे 
भागवत धर्मो को भी अपेक्षा नहीं रहत्ती । अतः उनके हृदय मे आविष्ट भगव- 
त्स्वरूप मे, भगवदीय धर्मो का उपसंहार होयानदहो कोई महत्वं कौ बात 
नही है, भक्तोपासना में तो विशेष भाव ही महत्वपूणं है । अनुपसहार कौ बाधा 
कै अभाव का द्योतक सूत्रस्थ वा शब्द है । अर्थात्‌ विशेष भाव कौ स्थिति म, 
उपक्षहारहोयान हो कोई अन्तर नहीं आदा । शास्त्रविह्ति भगवदाकार्‌ अयं 
के चिन्तन में लीन भक्त भी, उक्त प्रकार के रसोपासक भक्तौ क साहचयं मे 
जब उनकी भजन प्रणाली का आश्रय लेते है तब उन्हुं पूवं मे अधिक रसानुभूति 
होती है, विशेष रसास्वाद मेलीनहोने सेवे भगवदीय धर्मौका उपसंहार 
नहीं करते । यद्यपि गृणोपर्हार पूवकं उपासना शस्त्र विहित है, किन्तु वहु 
नीरस है इसलिये अनादरणीय है, यही सूत्रस्थवा शब्द ज्ञापन कर रहाहै। 
भगवान के अवत्तार होते हृए भो बादरायण जीने, भक्ति मागं स्मरण में प्रा 
भिक गुणोपसंहार क॑ महुश्व नहीं दिया क्योकि वे स्वयं प्रभ्रुके रसावेशसेपर 
वश थे। 2 ° 


, ( ४०६ ) 


अप च उपसंदारो हि तत्रानुक्तानां अन्यत्रोक्तानां गुणानां तत्र सत्वेन ज्ञानं 
मात्रम्‌ । उक्त रूप भक्ताय तु तद्‌ भजनीये भक्त एवालौकिकाननुभावान्‌ भगवान्‌ 
प्रत्यक्षं दकंयतीत्ति न तत्रोपसंहारपेक्षागंधोऽपीद्युत्तरं पठत्ति- 


एक बातत ओर भी है कि-उपसंहार तो, प्रकरण या अन्यत्र प्रकरणोंमें 
कहे गये गुणों को सत्ताज्ञानकेलिये हौ किया जाता ह । रसोपास्तक भक्तकेः 
लिये तो उनका भजन हौ उह्‌श्य होता है (अर्थात्‌ वे भजन के लिए भजन 
करते है) उन भक्तों के अलौकिक भाव को जानकर भगवान्‌ उन्ह प्रत्यक्ष दशंन 
देते हँ । इस भक्तिकेप्रकारमें तो उपसंहार को गन्ध भी नहीं रहती गही ञे 
बतलावेगे-- 


दक्लयति क १२१,२।२०२॥ 


ननु भक्त भक्तः स्व सेव्येत्यलौकिकं वीयं हेष्ट्वा तद्राविष्टे मगवति तत्स-- 
भारकत्वस्येन्द्रादोनामपि तदाज्ञपेक्षितं दृष्ट्वा द्‌_-लौक व्यापकत्वस्योपसंहारं 
करिष्यतीत्याशंक्याह- 


प्रायः भक्तों के भक्त तो, अपने सेव्य भक्त कौ अलौकिक लोलाओं कोः 
देखकर, उनमें आविष्ट भगवान्‌ में इंद्रादि आधिपत्य को अनुभूति करते, ओर 
उनमें यलोक व्यापकत्वं आदि गुणों का उपसंहार करते है; इस संशय का उत्तर 
देते रहै 


संभतिद्‌ व्याप्त्यपि चातः ।३।३।२३।। 


राणायनीयानांखिलेषु पट्यते--“ब्रहमज्येष्ठा वीर्या संमतानि ब्रह्माञ्प्र 
ज्येष्ठं दिवमाततान्‌ ब्रहमभृतानां प्रथमं तु जज्ञे तेनाहंति ब्रह्मणा स्पत कः" 
इति । अस्याथं स्तु-अन्येहिपुरषेः सहायानपेक्ष्य विभ्रमाः संशियन्ते । तेन सत्पराक्र 
माणां तु ब्रह्मैव ज्येऽठमनन्यापेक्षं सृष्ट्यादि करोतीत्यथः। एवं मति ब्रहम 
ज्येष्ठ येषां तानि ब्रहमज्येष्ठाति वीर्याणि । अत्र छंदसि बहुवचनस्यऽदेशः 
किचान्येषांवीर्याणां बलव्रद्भिमंव्ये भंगोऽपि भव्ति तेनते स्व्‌ वीर्याणि न 
संबिभ्रति । ब्रहम वीर्याणि तु ब्रह्मणा संमतानि निष््रत्युह्‌ संभृतानौत्यथं; । तच्च 
ज्येष्ठ ब्रहमाग्रं इन्द्रादिजन्मस्तः प्रागेव दिवं स्वगंमातनान व्याप्नुवन्नित्यमेक्‌ 
विहवन्यापकमिस्यथंः । 


( ४१० ) 


राणायनीय उपनिषद्‌ क अन्तिम भाग में पाठ है कि श्हम ज्येष्ठा वीर्या 
संभूतानि" इत्यादि । इसका तात्पयं है कि अन्य ब्रह्मा इन्द्र आदि, परम पुरुष 
को सहायत्ता से ही अपना विक्रम दिखलाते ह, अर्थात्‌ उन पराक्रमी देवताओं में 
ब्रहम ही स्वेश्रेषठ है, उन्हीं की अपेक्षासेवे सव घुष्ट आदि कायं करते हैं| 
अन्यके पराक्रमोकापुरुषकेष्िना,भगमभी हो सक्ताहै, इसमे ये निरिचित 
इभा किं वे अपना परक्रम नहीं रखते, वे सब ब्रहम वीयं हैँ, ब्रह्मसे ही प्रेरित 
बलवान हँ । वो ज्येष्ठ ब्रह्म, इन्द्रआदि के जन्मकरे प्रथम हौ दिव्य स्वयं में 
"व्याप्त हैँ, नित्य ही विदवन्यापक हैँ । 


देशतोऽपरच्डिदमुक्त्वा कालतोऽपि तमाह, त्रह्मेततिभूतानामाकाकशादीनां 
'पूवमेवजज्ञ, आविर्बभूवेत्यर्थः । एतेनवीयंसंभृतिदुव्याप्तिभृति माहारम्यमुक्तं 
भवतति । तथा च संभृतिश्चदयुग्यासिर्च तयोः समाहारस्तथा । एतावस्यमि सति 
तत्र नोपसंहार इति । तत्र हेतुः, नवा विक्ेपादि सूत्रोक्तं एवेत्यतिदिशत्यत 
एवेति । एतद्यथा तथा तत्रैवोक्तम्‌ । 


परमात्मा की देश संबधी अपरिच्छिन्नता वतलाकर काल अपरिच्छिन्नता 
“ब्रहम भूतानां प्रथमं तुजज्ञ इत्यादि से वतलातति हैँ अर्थात्‌ वे “आकाशादि कै 
भरथम हु) प्रकट धे 1” इसी मे उनके वीयंसंभृतिदुव्याप्ति आदि माहुारम्य सिद्ध 
होते दै । इन समस्त विशेषतां कामौ आविष्ट स्वल्पमे उपसंहार नहीं होगा, 
“न वा विशेषात्‌"' सूत्र मे किये गये एव के अतिदेश से देमा नि्दिनत होता है, 
इम पर जो करु भो वक्तव्यथा वो कहौ चके ह| 


विषयवाक्योत्तराद्धोक्ति धर्मानुदं शेनैव ज्ञायते, भक्तस्यै हिकपारलौ किक)ःप 
योगिध्मपलक्षणाथं' द्रयोरेवोद शः कृत इत्ति । चकारेण दशेनमप्युक्तं ममुच्ची- 
यते 1 अन्यच्च स्परद्राक्ति संभावनायां हि तद्योग्यता निषेधः संभवति ¦ सा चाति 
भरत एव भगवति संभवति इत्यखिलशक्ति आविभविपूवंकमाविभू'तस्य तस्य 
एतया श्रुत्या माहाम्यजुच्यत इति गम्यते । एवं सत्येतद व क्योकेत धमंयोरेवानुप 
सहायत्वेन यत्‌ कथनं तत्तु भक्तल्वद्याविभू तं ब्रह्माऽप्येवं भूतभेवेति ज्ञापनायाऽ्तो 
युक्त एवानुपमंहु'रः 


विषय वाक्य के उत्तराद्धः मे कटे ग्ये धर्मोके उदक्य यज्ञात होता दै 
कि भक्त के पेहिक पारलौकिकं उपयोगी धर्मौ कै उपलक्षण कै लिए 
दोनों उदृदय ह चकारका प्रयोग बतलाता कि भक्त के हृदय मे दरशन 


( ४११ ) 


होता भी है या नहीं ये संदिग्धता है [अर्थात्‌ प्ररु के अलौकिक धर्मो का आरोप 
करने वलि भक्त॒के हृदयमे दशन की बात संदिग्ध ही है] परमात्मा के 
अलौकिक धर्मो के प्रतिस्पर्धा करने की जहाँ सम्भावना मी होती है, वहां उक्तं 
साक्षात्कार होने कौ बात का निषेध किया गया है, अर्थात्‌ उस स्थिति मे साक्षा- 
त्कार नहीं होता । उक्त मलौकिक धर्मो के उपसंहार की बात तो भगवान के अव- 
तारों ही सम्मव हो सक्तो है । परमात्मा समस्त शवित्त के सहित ही प्रकट होते 
है, उनके माहात्म्य को ही इम श्रत्ि से बत्तलाया गया है । अतः उक्त वाक्य मे 
कहे गये धर्मो के अनुपसंहार के विषय मे जो कहा गया है, वह भक्त 
हदय मे आविभूत्त ब्रह्म से संबंधित है । इसलिए उक्त प्रकष्र मे अनुप- 
संहार मानना सुसंगत है | 


४ अधिकरण :- 
परुष विद्यायामिव चेतरेषामनाम्नानात. ॥३।३।२४॥ 


तं त्तरीयके--““सहस्रशोर्षा पुरुषः सहसाक्षः सहला पा त. ,सभूमि 
विश्वतो वृत्वा अत्यत्तिष्ठद. दशांगुलम., पुरुष एवेदं सवं यद भूतं यच्च भव्यः 
इत्यादिना पुरुप विद्या निरूप्यते । तनैव “श्रह्मविदाप्नोति परम.“ 
इति भ्र्ने “ सवा एव पुरुषोऽन्नरसमय इति आरभ्य प्राणमयमनोमय- 
विज्ञानमयानंदमयात्मकन्रहम स्वरूपं निरूप्यते । तत्र॒ सर्वेत्र “ सचयुरुषा- 
विधएव' इति च पट्यते अत्रान्नमयादिषु पुरुष सूक्ते च पुरुप पदं श्रवणात्‌ 
भ्षमयादिषु सहस्ररीषवत्वद्युषसंहार कत्तव्यौ न वेति भवति संशयः। किमत्र 
युक्तम. ? उप॒ सहत्तंव्यमेवेति, कृतः १ सरव॑त्र ब्रहमणएवोपास्यत्वादत्रा- 
प्युपासनौकते ब्रहमत्वपुरुषत्वयोरविदेषाद, विचक्यात्‌ इति प्राप्तः । 


तंत्तरीयक मे--““सटहक्र शिर, सहस्राक्ष, सहस्र पैर वाला पुरुष चारो ओर 
से विर्व को, दस अंगुलमें ही आवृत्त करके स्थित है । इस सारे जगत भे 
यह पुरुष ही था, ओौर रहेगा" इत्यादि से पुरुष विद्या का निरूपण किया गया 
द । उसी स्थान पर “्रहमविद परम पुरुष को पाता है इस प्रदन पर यह 
ब्रह्म ही अन्नरसमय पुरुष है" इत्यादि से प्रारम्भ करके प्राणमय मनोमय 
विज्ञानमय ओर आनंदमयात्मके ब्रहम का निरूपण किया गया है। उस 
प्रसंग में हर एक वणेन में '“ सच पुरुष बिधएव” देसा भी कहा गया है | 
दस विषय मे संशय होता है कि-- अन्नमयादि ओर पुरुष सुक्त में 
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"पुरूष" पद आता दहै, तो अन्नमय पुरुष मे सहस्रशीषं आदि धर्मोका 
उपसंहार करना चाहिए या नहीं १ सही क्याहैकरे यानकरं१ करनेमे 
हानि क्याहै१ क्योकि दोनो ही जगह ब्रह्म ही उपास्य है, ब्रह्मत्व ओर 
पुरुषत्व मे कोई भिन्नता तो है नही, इसलिए दोनों विद्ययं एक हैँ । 


उच्यते-पुरुष विद्यायामिवेति। अन्नमयादिषु सह््नीषंवतवादिकं नौप- 
संहत्तयम. । कुतः  पुरुषविद्यायां यथा पुरूषस्वरूपः निरूप्यते । न॒ त 
धेतरेषां अन्नमयादीनां विज्ञानमयान्तानां स्वरूपं तत्प्रकरणे निरूप्यते । 
अत्र॒ हि पुरुषत्वमूच्यते सहस्रपदमनेकः्वोपलक्षकम. 1 अन्यथक्ष्णारिरोभ्यो 
्रगुण्य वदेत्‌ तेन साकार व्यापकत्वमूक्तंभवति । तत्र पुरुषविधत्वं सचा- 
ध्या त्मिकरूपस्तच्छरीराभिमान्यात्मा चान्य अ।धिदं विक उच्यते न तथात्र । 


उक्त मत पर सूत्रकार कहते है क्रि-अन्नमयमदिं मे सहस्रशीपआदि 
धर्मो का उपसंहार नहीं करना चाहिए, क्यो कि पृरुप विद्या मे जसता पुरूष 
कारूप वर्णनकियागयाहै वसा रूप वणंन अन्नमय भादिसे लेकर ज्ञानमय 
तक नहीं है। पुरुष विद्या मे जो पुरुषत्व का वणंन सहर शीर्ष आदि 
से किया गया है वह, अनेकता का उपलक्षक है । यदिरेसा न होता तोः 
अख कानञओदिकोशिरसे दृगना बतलाते, जिससे किं उसकी साकारता 
ओर व्यापकता निरिचत होती । अन्नमय आदिमे जो पृरूपसूप है वह्‌ 
आध्याटमिक रूप है जो कि अन्नमथ आदि शरीरो का अभिमानी आत्मा है 
उसका दुसरा आधिदैविक रूप है । वैसा व्णंन पुरुष विद्या मं नहींहै। 


क्रिच ““पुरुषएवेदं सवंम'” इत्यादिना प्रप॑चात्मकत्वं मुक्तिदातृत्वं 
चोक्तवा तावन्मात्रस्य माहातम्यमितोऽपि महन्माहात्म्यमस्मौोति वक्नु 
प्रपचरूपं तद्विभृतिरूपम, इत्ति, “"एतावानस्य महिमा इत्यनेन)क्तवा तत 
आधिक्यमाह्‌ -“अतोज्यार्यस्चपुरषः'* इति । एवमतिवैलक्षण्यात. प्रुषपद- 
मात्र साधम्येण नैकविधत्वं वक्तु रक्य, नचोपसंहार इति । 


पुरुष बिद्या में ““यह॒ सब कुद पुरुष है'" इत्यादि से पुरुष की प्रपंचात्मकना 
मुक्तिदातृता बतलाकर, उसका केवल इतना ही माहाठ्म्य नहीं है, इससे भी 
महान. माहस्म्यहै, इस बात को दिद्ललाने के लिए प्रमचरूपको उसका 
विभूति रूप “एतावानस्य महिमा" इत्यादि से बहलाया गया है । उसके बाद 
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“अतो्ज्ययाश्च पुरुषः" इत्यादि से उसके आधिक्य का निरूपण किया 
गयाहै। एसे बिलक्षण स्वरूप को, पुरुष पद के साम्य के आधार पर अन्नमय 


पुरुष से एक नहीं कह सकते ओर न उक्त विलक्षण धर्मो का उपसंहारदही 
कर सकते हैँ । 


चकारात्‌, “अम्भस्यपारे भुवनस्य मध्येनाकस्य पृष्ठे महतो महीयान्‌“ 
इत्यादिश्ुन्यः “सवतः पाणिपादान्तम.” इत्यादि स्मृतयडच संगृह्यन्ते । 
एतेत्‌ यत्‌ किचिधमं साम्येऽपि न मुलभूतब्रह्म रूपत्वम. अतएव न तत्तोपा- 
स्यता तथात्वेनेति ज्ञापितम्‌. । अतएव भृगूपाख्यानेऽन्नमयादि ब्रहमज्ञानेऽपिजि- 
जा्षवौकता । भृगौरानंदरूप पर ब्रहम ज्ञाने तु नोक्ता । तेनाशेषगणपुणं ब्रहमे- 


त्युक्त भवति अत उत्तमाधिकारीभिस्तदेवोपासनीयं, न विभूति रूपमिति. 
ज्ञापितम्‌. । 


चकार से “समुद्रके पार मृवन के मध्य स्वं के पीछे वहू महानतम्‌ है | 
इत्यादि श्रुति “शब जगह उसके हाथ पैर ह ।'" इत्यादिस्मृति की ओर इंगित 
किया षया है । कहा गया है कि इनसे ओर पुरुष विद्या के धर्मो में कुं क्षमता 
है फर भी इसमे मूलभूत ब्रहम रूपता नहीं है इसलिए व॑सी उपासना सम्भव 
नही है । इसलिए मृगरुपास्यान मे, अन्नमय आदि कै ब्रह्म ज्ञान होते हए भी, 
जिज्ञासा वी गहै । जब कि भृगु ने आनन्दरूप परबहम ज्ञान के संबंध में 
नहीं कों है। इससे निर्चित होता है कि आनन्दमय ही समस्त गुणों से पूणं- 
ब्रहम है । उत्तम प्रधिकारिथो से वही उपास्य है। विभूति रूप उपाघ्य नहीं 


है । 


अथ निर्दोषत्वं ज्ञात्वा भजनीयमिति ज्ञापथयतुमधिकरणान्तरमारभते । 


इस प्रकार निर्दोषता बतलाकर, भजनीयता बतलाने कै लिए दूसरे अधि- 
करण को प्रारम्भ करते ह| 


५ अधिकरण :-- 
वेदाश्यथंभेदात ३।३।२५।। 


वाजसनेयिशाखायां “्रयाहृप्रजापत्या” इत्युपक्रम्य तेषां सिथः स्पद्ा- 
मुक्तनोच्यते ~“ "ते ह देवा उच्‌ न्ता सुरान्‌ यज्ञ उद्गीथेनात्ययामेति तेह वाचमू- 
चुस्त्व न मुद्गायेति तथेति तेभ्यां वागुद्गायत योवाचि भोगस्तं देवेभ्य आगात्‌ 
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यत॒ कल्याणं व दति तदात्मने ते बिदुरनेन वेन उद्गात्रात्येद्यन्तीति तमभिद्रत्यः 
पाप्मनाविध्यत्‌ सयः स पाप्मा, यदेवेदमप्रतिरूपवदति स॒ एवरपाप्मा ` इति । 
एवमेव प्राणचक्षुः श्रोत्र प्रभृतिषु पापवेधमूक्तवोच्यते --*अर्थेनमासन्यं प्राणमूच्‌- 
स्त्वं न उदगायेत्ति तथेतितेम्य एष प्राणउद्गायत्तं विदुरनेन वं न उद्गात्रास्ये- 
ष्यन्ती तमभिद्रृव्य पाप्मनाविध्यत्‌ सर यथास्मानम्‌ भृत्वा लोष्ठो विष्वतेतंवं 
हवं विध्वंसमाना विष्वंचो विनेशुरिति" । छदोग्येऽपि प्राणादिष्वेवमेव पाप्म- 
वेधमुक्तत्वाऽसन्येन तथेव्युच्यते एतावान्‌ परं विशेषौ वाज्तनेथिनां गानकरततु तवं, 
सामगानामुद्गीथत्वेनोपास्यत्वमूच्यते वाक प्राणादीनामिति । अचर देह संब॑धिः 
त्वग नकत योरूपास्यत्वस्यचाऽविशेषेऽपिवागादिषु पाप्मवेधअओसन्य प्राणे कुतो 


नेति ? भवति जिज्ञासा । 
बाजसनेयि को एक दाख में “द्रया ह प्रजापत्या"' इत्यादि सं देवं दानवो 


को पारस्पारिक स्पर्धा का उल्लेख करते हुये कहते हैँ देवनाओं ने क हा- 
हम यज्ञ मे उदूगीय द्वारा अमरो का अतिक्रमण करं, उन्होने वाक्‌ मे कहा - 
तुम हमारे लिये उद्गान करो" वाक्‌ बहुत--अच्छ। कह कर उनके लिए 
उद्गान किया उसमे जो वाणी कायोगथा उसे देवताओं के लिये आगान 
किया भौर जौ शुभ भाषण करती थी, उसे अपने लिये गाया | तव अमुरोंने 
जाना करि इस उदूगाताके द्वारा देवगण हमारा अतिक्रमग बरेगे, अत्तः उन 
लोगोने उसके पासि जाकर उसे पपसे विद्ध कर दिया | यहु वाणी जौ 
अनुचित भाषण करती है बही पापै ।'' इसी प्रकार प्राण चक्षु श्रोत्र यादिके 
पाप वेध की बात कहु कर कहते है--“फिर अपने मख में रहने वले प्राण से ` 
कहा -“तुम हमारे लिये उद्गान करो "बहुत अच्छा" कह करं प्राण ते उनके 
लिए उद्गान किया, असुरो ने उसके पासं जाकर उसे पापविद्ध करना चाहा 
किन्तु जंसे पत्थर से टकरा करमिहरीकादढेलानष्टहो जाताहै, वैसेहीवं 
विध्वस्त होकर अनेक प्रकार सेनष्ट दहो गये 1" इत्यदि, छंँदोग्योपनिषद्‌ में 
भी इसी प्रकार प्राण आदि के पपवेध को बात बताकर, मूखस्थ प्राण की बात 
भी वसी हौ कही गई हैँ । इसमे वाजसनेयि के उद्‌ गात्ताओं से एक विहोषता है 
किं इसमे सामगान को उद्गीय होने के नाते उपास्य कहा गया है । जिज्ञासा 
होती है कि--बाग्‌ आदिका देह संबंध, उद्गान शक्ति उपास्यत्ता आदि सब 
कुछ प्राण के समान है किन्तु वे पापविद्ध हय ओर म्यस्य प्राण्‌ पापविद्ध 
नहीं हअ, एेसा क्यो ! 

नचासन्योपासनाया विधेयत्वात्‌ स्तुत्यथंमन्येष्‌ पाप मवेध उच्यतेऽ- 
स्मन ततिवाच्यम्‌ । नहि प्रयोजना, भसन्तमप्यथं' ओधयत्ति श्रुतिरिति वक्त. ~ 


{ ` ४१५ '; 


ण्क्यम्‌ 1 प्रमाणत्वग्याहति प्रसंगात्‌ । एकत्व ब्रतारकत्वे सवंत्रापि ` तच्छकयाः 
तदुक्ते कोऽपि न प्रवत्तंतेतापि साक्षात्‌ क्रियाथंत्वाभावऽपिनासच्चिरूपकत्व ` 
मथेवादानाम. । वस्तुरस्तु “यदेव विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषदा वा तदेव ` 
वीर्थंवततंर भवति" इतिभ्र तेः “श्ञात्वा ज्ञारवा च कर्मणि जनोऽयमनुत्तष्ठतिः 
विदुषः कमं सिद्धिः स्यात्‌ तथा नाविदुषोभवेत्‌ (“इत्या दि वाक्यै यं एवं वेदत्‌. 
इति वाकयैदचाथंवादोक्त स्वरूपं ज्ञात्वा कमं करणे पूरं फलमन्यथा नेत्यथं- 
ददाना दलोपकार्या गनिरूपकत्वाच्ननथक्यमत उक्ते ऽथे हेतु न परयमः । 


ये भौ नहीं कह सकते कि इसमे, भृखस्थ उपासना की विचि ई, इष लियः 
पराण कौ स्तुति के लिये अन्यौ करो पापविद्धता दिललाई गई है 1 विना प्रयोजन 
केश्चति कोई निरथकं बातत नहीं कहती, इसलिये उक्त कथन असंगठ है ! 
उक्त कथनसेतोश्च.ति की प्रामणिकता नष्ट हो जयिगी । एक जगं शरुतिः 
की प्रवंचना सिद्ध हो जाने पर, हेर जगर्ह उसके कथन पर, प्रवंचना कौही 
शंका बनी रहेगी अतः कोई विदवास न करेगा, ! साल्लात्‌ क्रिया्थंता के अभावं 
ते भो अ्थंबाद वाक्यो की निरूपकता नहींहोती ! वस्तुतः तौ बात ये हैकि (श्रद्धा 
ज्ञान ओौर विद्यासे जो कु भी कियाजावाहै वही प्रबल होता है, इसं श्र.त्ि- 
से तथा --“कमं को भली भाति उपासना करते है'' एसे विद्धान्‌ कहौ 
क्म सिद्धि हीती है, अविद्वान की नहीं होती" इत्यादि वाक्यों से ज्ञान कोः 
महता ज्ञात हौ जाने पर, अथंवाद मे कहे मये स्वरूप का परज्ञान हो जाता 
है तमी क्िहृये कार्यं का फल दोता है, अन्यथा नहीं होता, अथंवादं वाक्य: 
फलोपकारी अंग के रूप में निरूपण करते है इसलिये निरथंक नहीं होते । इस 
लिये उक्त कथन में कोई हेतु नदीं समक्ष मे आता । 


इतति प्राप्ते तमेवाह ~ वेधादिति } वाक्‌ प्राणादिषु यः पाप्मवेव, नादि 
दात्‌ दुष्ट विषय सम्बन्धदचतव्रहेतुर्थभेदः 1 अर्थो भगवास्तिस्माद्‌, भेदादि- 
स्य्थ; ! “आसन्यस्तु य एवायं युय प्राणः तमुद्गीथगुपासौत्‌ ` (इति छा 
दोग्ध उपास्यत्वेनोक्तः । सवं बैदाति प्र्ययमि"त न्यायात्‌ वेदतिषुपास्यम्‌, ब्रह्मा 
तिरिक्तं नोच्यते इत्यासन्योऽपि ब्रह्यमिन्चोऽत एव पहतपाप्मा ह्येष इत्ति 
सामगैः षट्यते अतस्तत्र न पाम्मवेधं इति भावः । ब्रह्मणः स्वतंत्र पुरुषाथं 
स्वज्ञापनाया्थंपदेनोक्तिः । एतेन विभूत्विरूपेऽपि यत्रैवं तत्र मूलभूत ब्रह्मणि 
निर्योषसवं छ वाच्यम्‌ ? इति ज्ञापितम्‌ 1 अथर्वाऽथैः प्रयोजनं विषयं इतति याः 
वत्‌, तद्भेदादिव्यथंः । 
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उक्त मत्त पर सूत्रकार, वेदा्यथंभंदात्‌' सूत्र उपस्थित करते ह, अर्थात्‌ 
वाक्‌ प्राण आदिमे जो पापविद्ध होने की बात कही गई है, वही मुख्य हेतु है | 
-आदि पद से दुष्ट विषय संबंध भो उसका अथ भेद मे हेतु है। “जो मुखस्थ 
प्राण है, उस मख्य प्राण की उद्गीथरूप से उपासना करनी चाहिए" इत्यादि 
छंदोग्यश्रतिमें इसी प्राण को उपास्य बतलाया गया है । सवं वेदात प्रत्यय 
न्याय के अनार, वेदात मे, ब्रहम के अतिरिक्त किसी अन्य को उपास्य नहीं 
कहा गया है, अतः मुखस्थ प्राण भी ब्रहम से अभिन्न सिद्ध होता है। साम 
वेदीय उपनिषद्‌ मे ब्रहम को अपहतपाप्मा कहा गया है, इमलिए प्राण के लिए- 
पापाविद्ध होने की बातत नहीं कही गई । सूत्रस्थ अथे पद, ब्रहम के स्वर्त॑त्र पुर- 
षाथ का ज्ञापक परमात्मा का विभूतिरूप ही जब निर्दोषिदहै, ततो मूल ब्रहम 
को निर्दौषता के संबंध मे कुछ भौ कहना शेष नहीं रह जाता । अथर्वोपनिषद्‌ 
का अथं प्रयोजन विषयकं है अर्थात्‌ भिन्नता प्रयोजक है (वाक्‌ आदिन्सेप्राण की 
भिन्नता बतलाता है । 


अत्रेदमकूतम्‌-- देवाह स्वास्यासुरजयाय गानाथे वागादीनचस्त्वं न उद्‌- 
गायेत्ति गानानन्तरं यो वाचि भोगस्तं देवेभ्य आगगार्यादति । एवं खति देवां 
मेवे तद्गानं न तु भगवद्थम्‌ । यद्यप्यासन्ये अप्येवमुच्यते तेभ्य एष प्राण उद्‌- 
गायदित्ति, थापि यथा वागादिषु स्वनिष्ठ भोगं देवेभ्य आगायदित्युक्तं तथा 
नासन्ये । तेनोक्तमानंत्रंह्मात्मकत्वेनासुरजयहेतुर्भगवत्तंवेध एवेति ज्ञात्वा 
तथेवागायदासन्य इति ज्ञायेते । अतएवान्यत्र वेध उक्तोऽत्र तत्करणेच्छायाम- 
` प्यासुराणां नाश उक्तः । अग्र च भवत्यात्मना परास्य द्विषन्‌ भातुव्यो भवतति 
य एवं वेद” इत्ति पट्यते । तेन पर्रह्म निदोंषमिति किमु वाच्यम्‌ । यत्र यद्‌ 
विभूति रूपासन्यस्योक्तरूपतां यो वेत्ति सोऽपि गुणयुक्तो दोषरहितश्च भवतति 
इति कैमुततिक न्यायः सूचितो भवति । एतेन लोके दोषत्वेन ये धर्माः प्रतीयन्ते 
त एव धर्माः भगवति निरूप्यमाणा न दोषत्वेन ज्ञेयाः किन्तु गुणरत्वेनैव 
वस्तुन एव तथात्वादिति भावो ज्ञाप्यते । 


उक्त प्रकरण का रहस्य ये है किं देवत्ताजों ने अपने को असुरौ से विजयि 
होने के लिए वागादि से उद्गान करने को कहा । गान के बाद जो यह कहा 
कि तुम उद्गान मत करो, उसका तात्प है कि--उसका जो भोग है वोदेवों 
को प्राप्त हौ । इससे ये ज्ञात हौता है कि--उक्त उद्गान देवों कै निमित्त था, 
भगवद्‌ परक नहीं था यद्यपि मुखस्य प्राण के लिए भी उद्गान कौ चचह, 
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किन्तु वाग्‌ आदि ने लैसे अपना भोग देवताओं को प्रदान किया वपे प्राणके 
भोग की बातत नहीं है, उसमें ततो असुरो के जय के लि्‌, ब्रहमात्मक भोगकी 
चर्चा है । इसलिए अन्यके तोब्ेधकी बात आई है। प्राण के बेध करने परं 
असुरोंके नाशकौ चर्चाहै। उक्त प्रसंग के जगि पाठ है कि--“जो इसप्रकार 
जानता है वह प्रजापति रूप में स्थित होता है ओर उससे द्वेष करते बाले 
मातुक (सौतेले भाई) का पराभव होता है 1" इससे अधिक ब्रहम की निर्दोषता 
के विषयमेंक्याकहाना सक्ना है । मवान्‌ के विमृतिरूप मुखस्थ प्राण 
कोजोजानताहैवो भौ गुग युक्त ओर दोष रहित होना है, रेषा कैमुतिक 
न्याय से निङ्वित होता है । इससेये भौ निरिचतत होता है कि-लोक मेनो 
धमं दोषरूपसे प्रगीत होते है, वे भगवान केलिर यदे कहे गए हों तो उन 
दोष रूप से नहीं जानना चाहिए । किन्तु उन्हँ गुणकूप से ही मानना चाहिए । 
अर्थात्‌ गुण गोर दोष वस्तु के स्वह्पानुसार ही माने जाते है । 


एवं भगवस्ंबंधामावे दोषसंजंधमुक्त्वा तथासति गुणहानि च वदंल्तत्न 
विशेषमाह-- 


इस प्रकार दोष सम्बन्ध से भगवत्‌ सम्बन्ध का अभाव बततलाकर उश्च 
सम्बन्ध मे गुण हारि को विशेष खूप से बतलते है | 


हानौतूपायन शब्द शेषत्वात्‌ कुशाग्र स्तुल्धु पगानत्‌ तदुक्तम्‌ ।३।३।२६।। 


“तदा विद्वान्‌ पुण्यपपि विधय निरंजनः परमं साम्यमूपेत्ति इत्याथवं णिकः 
भरद्यते । परपदेन ब्रह्मोच्यते । तथाच सका्य{ऽविद्यारहित परममुपंति, 
तदनन्तरं साम्यमुपे तीति योजना । तत्रेदं विचायंते -साम्यं हि समान जातीय 
धमंवत्वं, तच्च केत्तिपय धर्मर्वा मवति १ तत्रान्त्यः पक्षो ब्रटमणासम न सम्भ- 
वनि} “ने त्त्समरचाभ्यधिकर्च दश्यते" इत्ति श्र ति विरोधादत भद्य एव 
पक्षोऽतुमर्तज्यः । तत्र केः घमः साभ्यमिहोच्यते ? इत्याकांक्षायामाह--हाना- 
विति । ब्रह्मणः सकाशाद्‌ विभागोजीवस्य हानि शब्देनोच्यते, तथा च तस्यां 
स्त्या ये धर्मा जौवनिष्ठा अगनन्दांशैरवर्थादयो भगवदिच्छ्या तिरोहितास्ते 
ब्रहम सम्बन्धे सति पुनराविभूतता इति तैरेव तथेत्यथ । भगवदानं दादीनां 
पुणत्ाज्जोवानेदादीनां अह्पत्वान्नाम्नैव सम: धमः कृत्वा ब्रहम साम्यं 
जीव उपचयते । साम्यमूपेतीति वस्तुतस्तु नेतेरपि धमः साम्यमिति भावः 
अतएव न तत्सम इति श्रुतिरविषद्धा । अतत्र सूत्रकृता साम्यसुषैतीति 
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सान्योपायन ` शब्दमात्र नतु साम्य पदाथ; स्वारसिकोऽत्रास्तीति भाव प्र्टनाय 
शन्द शब्द उक्तः| नतु तेरेव धर्मः साम्यं नेतरैरित्यतर को हेतुरित्याकाक्षि- 
माह उपायन शब्दञेषत्वादिति । परमूपैतीति य उपायन शब्दस्तच्छेषत्वात्‌ 
साम्योपायनस्येत्य्थः । ब्रहम सम्बन्ध हेतुकत्वादानंदांशाद्याविभावस्य तदैव 
साम्योपायन कथनात्तैरेव ध्मः साम्यमभिग्रेतमि(त भावः| 


भाथवंणिकमें पाठ है कितव चिद्धान पुण्य पाप को छोडकर परम 
निरजन की समतता प्राप्त करता दै“ इस्में परम्पद से ब्रह्म को चर्चाकी ग 
है । तथा वततलाया गया है कि-सक्रिय अविद्या से रहित, परम को प्रात करता 
है, उसके वाद साम्य प्राप्त करता है । इय पर विचरते ह कि-साम्य कां 
तात्पयं समान जातीय धर्मता सै हैया उनमें कृ धर्मो है ? इमरी 
दाति मपननेसे तो, ब्रहम ममानता होती न हो । “उसके समान या अधिवः नहु 
दीखता” इस श्रुति से विरोध होने से पहिली बातका ठौ आश्रय लेना 
चाहिए । उक्त श्रुति मे-किन धर्मों कौ समता बतलाई गई ठं ? इस आकांक्षा 
पर कहते है "हानौ" ब्रह्यसे जीवका जो विभाग हुमा है उसे हानि 
कहते है । उस स्थितिमे जो आनंदध्व्थं आदि जीवनिष्ठ धमंहँ जोकि 
भगवदिच्छा से तिरोहित हो जात हैः ब्रह्म सबधहोनजनेसेवो पुनः आविर्भू 
हो जाते है" उन्हीं को समता प्राप्ति कहा गया है । भगवान्‌ मे आनंदारि पूणं 
ख्पसे हँ तथा जीव में अत्परूपसे है केवल नाम से ही उनकी धमं समता 
मानकर जीव के ब्रह्मसाम्य की चर्चां की मई हे । वस्तुदः इन धर्मो की पूणं 
पमता को चर्चा नहीं है । इस प्रकार ““न तत्समः इत्यादि श्रति भी अविषद्ध हो 
जातो है । इसीलिए सूत्रकार ने “ साम्यमुपति"" के साम्य शब्द को उपायन 
रब्द मात्र माना दहै, साम्य पदाथैका स्वारस्य नहीं स्वीकारा है ] इसौ भाव 
को सूत्रकार शब्द, शब्द से दिखलाते है । उन्दी धर्मो की ममता नही होती 
न वरसरे धर्मो कीहीहोती है, इसका क्या कारण है? इस आकांक्षा पर 
सूत्रकार कहते ह--““उपायन शब्द शेषत्वात्‌” अर्थात्‌ परमुपति मेँ जो उपायन 


नन्वानेदादीनां ब्रह्य धम॑त्वात्‌ तत्साम्य कथनं तदभेदमेव गमयतीत्या- 
क्य तद्‌ धर्मवत्वमात्रस्य न तदभेदसाधकत्वमित्यत्र हष्टान्तमाहु--कुरोत्यादि 1. 
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कुशा जौदुम्बयेः समिषस्ना अर्तिष्टोमादि यागेषु प्रस्तोत्रा स्थाप्यन्ते । तदा 

तत्संबंधि यच्छन्दः स्तुतयुगानं ;तदव्रद्‌ इत्यथः । तत्राभित्वा शरुरनोनुमो दुग्धा 
इव धेनव इत्यृचि मे वर्गस्तिषामच एवोपसंहत्य मकारेणव गानं क्रियते । नहि 
तदाचिक वर्णषर्माणामचामुसंह रोऽस्तीति तहगात्मत्वं भक्रारस्थ संभवति । 
एवं प्रकृतेऽपि ब्रह्मधमं पराकटूयेन न तदात्मकत्वं जीवस्य संभवति । ननु 
तत्वमस्यादि वाक्येरत्रामेदवोवनादस्तु तथेति चेत्तत्राह -तदुबतमित्ति-जीव- 
ब्रह्माभेद-गोवनतात्पयंमूक्तमित्यथंः । तद्‌ गुणकारत्वाततु तद्व्यपदेशः प्राज्ञव देति 
सूत्रेणेति शेषः । 


संशय होता है कि-आनंद आदितो ब्रह्य के धमं है उनकी समताका 
अथंतोवेधमं ही हुए १उनमें भेद ही क्या है ? इस पर “कुशाच्छद'' 
इत्यादि सूत्रा प्रस्तुत करते हए बतलाते हँ कि -उन धर्मो के ह्यन मात्रमे 
अभेद नहीं हो सकता जैसे कि-कश ओदुवरसमिधा आदि को अग्नष्टोम 
आदि यज्ञो मे प्रस्तोता स्थापित करके उस समय उनसे संबंधित जिसदछदसे 
उपगान करते हँ उसी प्रकार उक्त धर्मोकी बातमी है। ^तत्राभित्वा 
शूरनोनुमो दुग्धा इव धेनवः" इत्यादि चऋवा मे जो वणं है उनका अचमें 
उपसंहार करके केवल भकारसे ही गान करते है । इसका यह्‌ तात्पयं नही है 
कि--ऋचा के वणं धर्मोँका अच्‌ मे उपसंहारहोजाता है, इससे भकारका 
चवा से आत्मत्व हो जाता है । इसी प्रकार ज्रह्म धमं प्राकट्य होने मात्रसे 
जीव की तदात्मता नहीं हो जाती है । यदि कट कि- तत्वमसि आदि वाक्यों 
के आधार पर यहां भी अभिनता मनने में क्था आपत्ति है १ दस्र पर 
"तदुक्तम्‌" सूर्ांश उपस्थित करते है । कहते हँ कि- परमात्मा कै गुणों के 
अंश जीवात्मा में होने से उसका ब्रह्मवत्‌ व्यपदेश किया मया है । "प्राज्ञवत्‌" 
सूत्रसे भी इसका निणंय कर चुके ह । 


अपि च, श्रुतौ ब्रह्मोपायनस्य साम्योपायन हेतुत्वोक्त्या तदनुपायवतुनस्य 
साम्यानुपायने हेतुत्वमिति ज्ञाप्यते । तथा च पराभिध्यानात्तु तिरोहृतं ततो 
ह्यस्य वन्ध विपयेयावितति सूत्रे जौवस्य ब्रह्माशत्वेनानंदेरवर्यादिन्रह्मव्ंवस्वात्‌ 
नरह्मणः सकाशाद्विभागे सति तदिच्छया तद्‌ धमं तिरोधानस्य पंसारित्वै हेतु 
त्वमुक्तं यत्तदपि तदुक्मित्यनेनस्मायंत इति न विस्मत्त॑व्यम्‌ । यथान्यशाखोक्त 
धर्मा अप्येकस्यां वि्यायामूपरर ह्वयन्त एवं ब्रह्मनिष्ठा धर्मा जोवेऽप्येतया श्रूत्या 
बोष्यन्त इत्येत।वत साम्यमस्तीत्युपकंहार प्रकरण एतस्य निरूपणं कृतम्‌ । 
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श्रुति मे जो, साम्योपायन को ब्रह्मोपायन का हेतु बतलाया गया है उसे, 
साम्यानुपायन से ब्रहम के अनुपायन की बात भी निश्चित होती है । अर्थात्‌ 
अनुपायनमें भी वही हेतु है । तथा--"परोमिच्यानात्‌ वु तिरोहित ' “'ततोह्यस्य 
बघविपपंयौ'" इन दो सच्चो मेँ-जीव, ब्रह्य का अंश है इसलिए आनंद एेदवयं 
आदि धमं वालादहै, ब्रह्य से अलग हो जाने पर, परमात्मा की इच्छा सै उनके 
धर्मो से रहित होकर संसार दशा को प्राप्त करता है, इत्यादि निणंय क्रिया 
गया है, उसे नही भूलना चाहिए, “तदुक्तम्‌” प्रद से यही ध्वनित हता है) 
जंसे कि-अन्य शाखा मे कहे गए धर्मो काएक ही विचा में उपसंहार करते 
है, वैसे ही ब्रह्मनिष्ठ धमा काजीवमें उपसंहार करते दहै, यही उक्तश्रति 
से ज्ञात्त होतादहै।'इतनाही माम्य है उपसंहार प्रकरण में इसका निरूपण 
किया गया दहै) 


६ अधिकरण :- 
सम्पराये तत्त व्याभावात्तथा ह्यन्ये ।३।३।२७।। 


वाजसनेयि शाखायां--^“स एष नेति नेतीत्यात्मा'ˆ इत्युपक्रमं न व्यथते" 
इत्यन्तेन ब्रह्यस्वरूपमुक्त्वा यत्‌ एताहक ब्रह्मातस्तद्‌ विदपि विवक्षितरूप इत्यभि- 
प्रायेणाग्र पठयत्ते-- “अतः पापमकरवमतः कल्याणमकरवम्‌ इत्युभे एष 
तरत्यमृतं'" इत्यादिना अग्रिम--““येष नित्यो मदमा ब्राह्यणस्य" इत्यृचा च 
ब्रह्मविदो माहात्म्यमूक्त्वा पट्यते--“"तस्मादेवं विच्छान्तो दान्त उपरनस्ति- 
तिक्षुः श्रद्धावित्तो भूत्वाऽत्मन्येवात्मनं परदयेत सवंमेनं पश्यति सर्वोऽस्यात्मामवति 
सवंस्यात्मा मवति सवं पाप्‌मानंतरति, नैवं पाप्मा तरति” इत्यादि उक्त्वा 
अन्ते पट्यते--““य एवं वेद'” इति । अत्र हि पाप्मतरणादि रूपं ब्रहमज्ञान- 
माहात्म्यमुच्यते ज्ञानस्य संसार मृक्ति हेतुत्वात्‌ । अथववंणोपनिपदादिपु तु 
भगवद्‌ भव्तेमूक्ति टैतुत्वमुत्यते । “परं ब्रह्मैतद्‌ यो धारयति” इत्युपक्रम्य 
भजति सोधमृतौ भवति" इति । अग्रंऽपि “सूवतत भवति । संसृतिः इति । 
एतद्‌ विपय व्यवस्था तु पुरवोक्ता इति नात्रोच्यतै | एतावान्‌ पर्‌ संदेहः ““य 
एवं वेद स पाप्मानं तरति" इति वचनात्‌ ज्ञानदकशायाममि प्रापसत्वं वाच्यम्‌ 
अन्यथा तरणासभवापत्त : 1 णवं मति भवितदशायामप्येवमेव, नवेति भवति ? 
संशयः । तत्र श्रुतावविङ्ञेषेण पापनाश्श्रवणान्मुवितपूरवं काले पापनाशावदयम्भा- 
वादेकत् निर्णीतः, शास्वार्थोऽपरत्रापि तयेति न्यायेन भक्त्या पापनाज्ञादत्रापि 
तथव । 
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व।(जसनेयी की एक शाखा मे “स एष नेति नेति इत्यादि से उपक्रम 
करके “न व्यथते" इस अन्तिम वाक्य तक ब्रह्य का स्वहूप बतलाकरजो रेते 
ब्रह्मम स्वरूप का ज्ञाता है, वह कृताथं होता है इस अभिप्रायसे आगे कहते 
है--““अतः पापमकरवमतः'' इत्यादि । इसके बाद “यष नित्यो महिमा 
ब्राहमणस्य" इत्यादि ` कचा से ब्रह्मवेत्ता का साहात्म्य बतलाकर कहते है 
कि - ““इस प्रकार जानकर व्यक्ति दान्त दान्त, उपरति, तितक्षा, श्रद्धा आदि 
प्राप्त करआत्मामेंदही आसा को देखता है सभी को ब्रह्मरूप खे देवता हैः, 
इ्यादि कहु कर अन्त मेँ कहते हैँ “य एवं वेद'” इत्यादि । इसन प्रकरण मे, 
ज्ञान को संसार से मुक्त होने का हेतु मानकर, परापौंसे पार होने का उपाय 
ब्रहम ज्ञान को मान कर उसका माहात्म्य वणंन किया गया है । अथवंगोपनिषद्‌ 
आदिमेतो मुक्तिकाहितु भगवद्भक्ति को माना गया है! “इख परब्रह्म 
कोजो धारण करता है जो भजन करता है वहु अमरहौ जाता दहै ““वह्‌ 
संसार से मुक्त हौ जाता है” इत्यादि । इस संबंध मजो व्यवस्था कीउसे 
तो पहिले ही बतला चके है, इसलिए यहाँ कु नहीं कगे । संदेह॒तो केवल 
इतना है कि--“जो इस प्रकार जानता है वहपपों सेमृक्तदहो जाता है 
इस वाक्यम ज्ञानदशामें भीपाप का अस्तित्व माना गया है, यद्विरेता नहीं 
है तो उद्धार किससे होगा ? यही बात भक्ति दशाम भीघटित होतीदैया 
नहीं ? संशय इस वात काह । भक्ति संबंधी ध्रृतिमें तो सामान्य सू्पसे 
पापनाश की वात कही गई है। मुक्ति के पूर्वकाल मे, पाप का नाश 
अवदयम्भावी है, एेसा एक जगह निणंय कर चुके है | दास्त्राथं दूसरे प्रकार 
काभीदहो सकता है इसलिए भक्ति दशा मे भी पापस्थिति रहृतीदह ओर 
उनका नाञ्च होता रहै, एेसा ही निणंय होता है। 


इति प्राप्त आह्‌ -सम्पराय इत्यादि । संपरायः परलोकस्तस्मिन्‌ प्राप्त्य 
सतीत्यथं । अथवा पर पुरुषोत्तमः तस्यायो ज्ञानम्‌ । तथा च सम्यग्‌ भूतं 
पुरुषोत्तम ज्ञानं येन स संपरायो भक्तिमागं इति यावत्‌ । अथवा परे पुरुषोत्तमे 
अयनं अयो गमनं प्रवेश इति यावत्तथा च सम्यक्परायो येन स तथा भगितिमागं 
इत्थं: । ज्ञानमागेऽक्षरप्राप्तया, भव्तिमागं पुरुषोत्तम प्राप्तया, तश्माद्‌ 
विशेषमत्र ज्ञापयितुमेवं कथनमतो भक्तेः पुर्वमेव पापनादो युक्त इति भावः । 
ब्रहमभरतस्य भक्तिलामानन्तरं ˆ"भक्तयामामभिजानाति'” इति भगवद्‌ वाक्यात्‌ 
पुरुषोत्तम स्वरूप ज्ञानस्य भक्त्य कसाध्यत्वात्‌ तथा । एवं सति-- 
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“मुक्तानामपिसिद्धानां नारायण परायणः, सुदुलंभः प्ररान्तात्माकोरिष्वपि 
महामुने जन्मान्तर सहस्रं षुतपोध्यान समाधिभिः, नराणां क्षीणपापानां कृष्णो 
भवितः प्रजायते जन्मान्बर सहस्र ष्‌ समाराध्यवूषध्वजम्‌ वैष्णवत्वं लमेत्‌ 
करिचत्‌ सवंपापक्षयादिह्‌"“ इत्यादि वावयंः पापनाशानन्तरमेव भक्ति संभवाद, 
भक्तस्यतत्तव्यपापदेरभावान्न ज्ञानमार्ग तुल्यता इत्यथः | 


उक्त प्राप्त मत पर "श्म्पराय'' इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते हैँ । सम्पराय 
अर्थात्‌ परलोक अथवा परपुरुषोत्तम का आय अर्थात्‌ ज्ञान पूणंरूप से पुरपोत्तम 


ज्ञान है जिससे वह्‌ पराय अर्थात्‌ भक्ति मागं है । अथवा पर पुरुषोत्तमे 
अयन अर्थात्‌ गमन प्रवेश, पणं रूपसे ब्रहम प्राप्ति का मागं अर्थात्‌ भक्ति 
मागं है इत्यादि व्यास्याओं से उक्त सूत्र का तात्पयं होताहै कि ज्ञानमागं 
मे अक्षर प्राप्ति तथा भवितमागं मे पुरूपोत्तम प्राप्ति होती है । इस विरेपत्ता 
चो बतलाने के लिएही सूत्रकार ने “सम्परायः” आदि सूचकौ योजनाकी 
है । उक्त सूत्र का तात्पयं है कि- भक्तिके पुवंही पापनाक् हौ जातादहै) 
“मुद्ध भविति से जानता है" इस भगवद्‌ वावय से यह्‌ निध्चित होता है कि- 
भक्ति लाभ के बाद पुरुषोत्तम स्वरूपज्ञान होता है, इसलिए भगवान्‌ एकमात्र 
भवितसेही साध्य) जैसा किह महामुनि करोड़ों मुदत सिद्ध प्रक्ञान्ता- 
व्माओं मेँ कोई एक नारायण परायण दृलंभ भवेत होतादहै । हजारों वर्पो तक 
किए गए तपध्यान समाधि से जव मनुष्यों के पापक्षीण हो जाते है तव कृष्ण 
भवित होती है । हजारों जन्मों तक देषध्वज के भजन करनेकै बादरही 
समस्त पपोंकेक्षय हौ जाने पर वेप्णवता प्राप्त होती, है 1” इत्यादि वाक्यों 
से निश्चित होता दै कि-पापनाशके वाद ही भवित होती है, भक्त के लिए, 
पार होने योग्य पाप का अभाव रहता है, इसलिए ज्ञानमायं के साथ उसकी 
समानता नहीं हो सकती । 


ननु य एवं वेदेति सामान्यवचनात्‌ पुरुषोत्तमचिदो अपि एवमेव॑ति 
चेतत त्राह- तथाह्यन्ये, तधा ज्ञानानन्तरमिति पापवन्तोऽन्ये भक्तिमार्गीयिभ्योऽन्य 
इत्यथं : । उक्त वचन कूपोपपत्तिहि दब्देन ज्ञाप्यते । 


पदि कहं कि-“य एवं वेद" इस सामान्य वचन से तो पुरुषोत्तम ॑को 
जानते दलेकी भी ज्ञानमरप् के समान व्यवस्था दह्येगी ? उस पर सूत्रकार 
“"ह्यन्यः' पद का प्रयोग करते है अर्थात्‌ उक्त वचन भव्तिमागियों से अन्य 
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पापयुक्त ज्ञानमागियों से ही संबंधित दहै । हि पडसे उश्त वचनकेस्विल्पको 
उपपत्ति होती है । 


ननु भव्तिमार्गीयाणामपि गोपस्वीगां दुःसहृतरेष्ठ विरह तीत्रताप- 
घुताशुभाः, ध्यानप्राप्ताच्युतारलेष निवृत्या क्षीण मं गलाः” इति वचनेन 
दुष्छृतयुकृतयोरपि हानि श्रवणात्‌ पूर्वोक्त वचनविरोध इत्याज्ञंकायामुक्तरं 
पटति- 


भक्तिमार्गीय गोपियों के विषयमे मी उल्लेत आताहै कि “भगवान 
के अत्यन्त असह्य विरह के तीन्न तापसे उनके अज्ुभ धुल गये तब उन्हँ 
ध्यान में अच्युत का आलेष प्राप्त हभ जिसप्ते उनके शुभ भीक्षीण हौ गये" 
इस वचन मेँ सुकृत भौर दुष्कृत के नाश होने का स्पष्ट वणन है जोकि- 
उपयु क्त कथन के विश्द्ध है । इस संशय का उत्तर देते है 


छन्दत उभयाविरोधात्‌ ।३।३।२८। 


छन्द इच्छा तथा च भक्तिपार्गीथागामपि पूवं पप्रनाशो यः स भयद्दि- 
च्छा विहेषतोऽनो भक्ते; पूवमेव पापनाज्ञ निरूपकाऽतन्नाश निरूपक वचन 
योरवि रोधात्‌ हेतोभक्तं : पूवमेव पापनाश् आवश्यक इत्यथंः । एवं सति भक्तेः 
पूवमेव तन्नाश ओौत्सगिकः । स क्वचिद्‌ विशेषेच्छपाऽपनोचत इति भावो ज्ञापितो 
भवतति । अत्रेच्छा विशेषे वक्तञ्य वदहुत्वेऽपि क्रिविदुच्यते--चिकीषित लीला 
मध्यपाति भक्तान्‌ सोपविस्तेहवत्यो न सगुणविग्रहा, न वा सुक्ृतादियुक्ता 
इति ज्ञापयित्‌ः कतिपय गोपीस्तद्‌ विपरीत धमंयुक्ताः कृत्वा तस्यां 
दशायां स्वप्राप्तौ भरतिबन्धं कारयित्वा स्वयमेव तां ददशां नाञ्चाय 
स्वलीलामध्य पातिनीः कृतवान्‌ इति । न ह्येतावता साव दिकं एवाऽयं भावो 
भवति । नहि सन्त्र प्रतिवद्ध दाक्तिराग्निदाहुक इति तवर स्वाभावत्वमेव तस्य 
साव दिकमिति वक्तु इक्यम्‌ । एतच्च श्री भागवत दशमस्कध विवतो प्रपचि- 
तमस्माभिः। 


छन्द अर्थात्‌ इच्छा, भक्तिमार्गीयि जीवों के पूरवंमापरनाद का प्रसंग भगवान्‌ 
की विष इच्छापरही निर्भर है पूरवपापनाश के निष्क ओरनाशन हीने के 
निरूपक वचनो की विशूलता भगवदिच्छा मानकर ही निरस्त होती है। 
भक्ति के पूवं पापना आवश्यक है । भवितत पूरं जो पापनाज्ञ है वह ओक 
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दै । वह नाशि कभी भगवान्‌ की विशेष इच्छासे होताहै, एेसा भाव उक्त 
सूत्रसे ज्ञापित होता है । भगवान की विशेष इच्छा के सम्बन्ध मे वक्तव्य तो 
बहुत है, किन्नु कुच करेगे । प्रभु ने अपनी अभीप्सित सीला मे सम्मिलित 
भक्तों को, जो कि सहज अलौकिक प्रेम युक्त ओर सगुण विग्रह रहित होते 
हैँ जिनमे सुक तदुष्त कु भी नहीं होते । महात्म्य को दिखलाने के लिये जो 
गोपियां उक्त भ्रकारसे विपरीत सगुण ओर सकाम प्रेम वाली थीं उनको 
उस रूपमे अपनी प्राप्ति में प्रतिबन्ध करके स्वयमेव उनकी दशाका नाञ्च 
कर, अपनी लीलामें सम्मिलित कर लिया । यह्‌ विशेप भाव सदा नहीं 
होता । यह्‌ नहीं कह सकते कि, मन्त्र प्रतिबद्ध शक्ति, अभिनिकी तरह दाहक 
होती है वही उसका स्वभाव है, इसलिए वह सदा वसी ही रहती है ! इस 
सवका, हमने, श्री मद्‌ मागवत कं दशम स्कन्ध में विशेष रूप से विवेचन कियां 


है । 


गतेरथंवत्वस्ुभयायाऽन्यथाहि विरोधं; ।३।३।२६॥ 


ननु “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म" योवेद निहितं गहायां परमेव्योमन इति 
“तमेवे विद्वानमृत इह भवति" नान्यः पन्थाविद्यते अयनाय “इत्यादि श्रूतिभि 
रुक्त रूप ब्रह्मज्ञाने सत्येव मोक्ष इत्युच्यते । ““यमेवेपवृणुते तेन लम्यः'' इति 
भूत्या आत्मीयत्वेनांगी का रात्मक वरणस्य भवित मार्गीयस्वात्‌ तस्मिन्‌ स्ति 
भरग्तिमागे प्रवेशात्‌ भक्तयव स इष्युच्यते । किच “भक्त्या मामभिजनाति 
इत्युक्वा “ततो मां तत्वतो ज्ञात्वा विशते तदनन्तरम्‌” इति भगवतोवतमिति 
भवित मागेऽपि पुरुषोत्तम ज्ञानेनैव मोक्ष उच्यते, ज्ञानमा्ेद्वक्षरज्ञानेनेति 
विशेषः । ““तस्मान्मद्‌भवितमुबतस्य योगिनो वै मदात्मनः, न ज्ञानं नच 
वराग्यं प्रायःश्रेयो भवेदिह" इति वचनेन भवितमार्गीयस्य ज्ञाननैरपेद्षयम- 
पयुच्यते । तथा चैवं भिथः भरुत्योः स्मृत्योर्च विरोधान्नैकतर्‌ निर्धारः संभवति 
न च ज्ञानेनव मोक्ष उभयत्रापि तथोवतेः। ज्ञाननंरपेक्षयोबितस्तु भवित स्तु- 
त्यमिप्रायेति वाच्यम्‌ । विषयभेदेन ज्ञानमेदाम्मुित साधनं कतमञ्ज्ञानमिध्य 
निश्चयात्‌ । न च भरौ तप्वाविशेषात्‌ समुच्चय इति वाच्यम्‌ ज्ञानिनोऽक्षरे 
भक्तस्य पुरुषोत्तमे लयात्‌ ससुच्चवयासंभवा त्‌ । तद््यवं विरोधाभावादुपपन्न' 
सवमिति चेत्‌ । न, "पूवं ज्ञानमार्गीय ज्ञानवतः परचाद्‌ भक्तिमार्गीय ज्ञान- 
वतः लयस्थान निर्द्धारासंभवात्‌ । अपरच--'"ततो मां तत्वतो ज्ञात्वा" इति 
वचनात्‌ भक्रतिमाग तरतो भगवज्जञानमेव प्रवेश साधनमिति मम्तव्यम्‌ तथा 


( ४२५ ) 


च “"मत्कामारमर्णजारं मल्स्वरूपाविदोऽबलाः ब्रह्म मां परमं प्रापुः संगाच्छत 
सहस्रशः ““इति वाक्यात्‌ ज्ञानमार्गीय मक्तिमार्गीय ज्ञानरहितानामापि भगवत्‌ 
प्राप्तेः तत्साधनत्व निरूपक श्रुति विरोधः । तथा च क्वचित्ञानं मुकितिसाधन- 
त्वेनोच्यते, क्वाचिद्‌ भक्तिः, क्वचिश्नोभयमपि इत्येकतर साधन अनिश्वयान्‌ 
मुकिति साधने मुमृक्लोः प्रवत्यसभवः। 


“श्रहा, सत्य ज्ञान आर अनन्त स्वरूप है" जो हृदयस्य गुहा के परमा- 
कार मे निहित को जानता है । “उसे जानकर यहीं अमृत हौ नताहै 
“से जानने का इसके अतिरिक्त कोई दूसरा उपाय नहीं है'” इत्याकि श्रुतिर्या 
उक्त रूप ब्रह्य ज्ञानसे मोक्ष बतलाती है।'' जिति वह्‌ परमात्मा वर्ण 
करता है उसेही परमात्माकी प्राम्ति होती है" इत्यादि आत्मीय रूपसे 
स्वीकारात्मक वरण की बात भक्ति मागंकी पुष्टि करती है, भग््तिमामं 
मे प्रवेश करने से भवित वाराही मोक्ष कौ वत निरदिचत हौतीर्द। 
“मुज्ञ भविति से जानता है “मृजे तत्व से जानकर ही प्रविष्ट 
होता है इत्यादि मगवद्‌ वाक्य, भवितिमागं मे भी पृरुषोत्तम ज्ञान सं 
ही मोक्ष बत्तलाता है| ज्ञानमागं मे अक्षरज्ञान से मुक्ति बतलाई गई है । (भेरी 
भनति से युक्त मृज्ञ मे आसक्त योगियों को बिना ज्ञानवंराग्य के मौ श्रायः 
“मोक्ष प्राप्त हो जाता हैः" इत्यादि वचन से, भक्तिमार्गीय के लिये, ज्ञान की 
निरेक्षता भी ज्ञात होती है । इस प्रकार श्रुति ओर स्मृति की परस्पर विरू 
ढता से किसीएक बात का निर्धारण संभव नहींहै। एेसा भी नहीं कह सक 
कि--दोनों ही जगह ज्ञान की च्ाहै इसलिये ज्ञानसे ही मोक्ष होता, 
तथा ज्ञान निरपेक्षता, भवित स्तुति के अभिप्राय से कदी गई है, इत्यादि । 
क्यो विषय भेद से ज्ञान मेद होता है, अतः कौनसा इन मोक्ष का साधक 
है, एेसा निर्णय करना कठिनं है । एेसा भौ नही; कट्‌ सक्ते कि-- श्रौत ज्ञान 
सामान्य है इसलिये समी प्रकारका ज्ञान मोक्ष काधक है, क्योकि-- ज्ञानी 
का अक्षर में तथा भक्त का पुरुषोत्तम मे लय बतलाया है, इसलिये समुच्चय 
ज्ञान की बातभी व्यथं है । यदि कट कि समुच्चय वक्र माननेसे दही विर- 
डता का निराकरण होगा ओर तभी सब कु सुसंगत हो सकता हैःमोभी 
असंगत बात है, पहिले ज्ञानमार्गीय ज्ञानको जानकर बादमे भक्ति मार्गीय 
ज्लानसे लय स्थान का निर्दरण करता असम्भव है। “ततो मां तत्त्वतो 
ज्ञात्वा" इत्यादि कथन से निचित होता है कि-भक्तिमागंमे तत्वलूप से 
भगवान्‌ का ज्ञान ही एक मात्र प्रवेश का साधन है 1 “मत्कतामरमणजारं'' 
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"इत्यादि से ये भीज्ञान होतादहै किज्ञानमार्गयि ओर भक्तिमार्गीय यदि 
ज्ञान रहित भी हों तो उन्हे भगवत्‌ प्राप्ति हौ सकती है, ये वाक्य 
साधनत्व निरूपक श्रुति से विरद दहै । कहीं कहीं ज्ञान को मुक्ति के साधन 
केरूपमें कहा गया है कहीं भक्तिको कहा गया है, कहीं दोनो कौ नहीं कहा 
गया अतः किसी एक साधन के निश्चयन होनेसे, मृक्ति की साधनामें 
मुमृक्षु की प्रवृत्ति होना कठिन है। 


इत्ति प्राप्ते आहू--गतेरथं वत्वमित्यादि । मतेर्ञानस्य अथं वत्वं फलजन- 
क्त्वमुभयथा मर्यादा पुष्टि भेदेनेस्यथंः । अत्रायमाशयः “एष उ एव साधु 
कमं कारयति तं यमेभ्यो लोकैभ्य उन्निनीषति” इत्यादि भरत्तिम्यो भगवान्‌ 
सृष्टि पवंकाल एवंतस्मै जीवा्॑तत्कमं कारयित्वं तत्फलं दास्य इति विचाःरत- 
वानिति तथैवं भवति 1 तत्रोक्तरीत्या मूवितिमाधनानुगमे हैतुरवद्यं वाच्यः) 
एवं सति कृतिसाध्यं साधनं ज्ञानभक्तिरूपं शास्त्रेण बोध्यते । ताभ्यां विहि- 
तायां मुक्तिः मर्यादा । तदुरहितानामपि स्वरूप बलेन स्व प्रापणं पुप्टिरुच्यते । 
तथाच यं जीवं यस्मिन्‌ माभ अंगीकृतवांस्तं जीवं तत्र प्रवत्तंयित्वा तत्फलं 
ददातीति सवं सुस्थम्‌ अतपुष्टिमागे अंगीकृतस्य ज्ञाना दिन रपेक्ष्यं मर्मादाया- 
मंगीक्रतस्य तदपेक्षित्वं युक्तमेवेति भावः । अत्र साधकत्वेन विपक्षे बाधकमाह । 
अन्यथा हि विरोध इति । अन्यथा मर्यादा पुष्टिमदेन व्यवस्थाया अकथने 
विरोधात्‌ हैततोस्तथेत्यथंः । विरोधस्तु पूवंपश् ग्रन्थ उपपादितः । एतेनैव, ननु 
श्रवेणादिरूपा प्रेम रूपा च भवित रविशेषेण पापश्षय एवोदेत्युत कदिचद्‌ विशेपो- 
ऽस्ति १ तत्राधुनिकानामपि भक्तानां दुःखदशेनाच्छुवणादेः पापनाशकत्व 
धवणाच्चाविशेष पक्षस्त्वंसंगतः ! अथ श्रवणादिरूपा, पापे सत्यपि भवति । प्रेम 
रूपातु तच्चाश् एवेति विशेषो वाच्यः । सोऽपि प्रेमवतामपि अक्रूरादीनां मणि- 
प्रसगे भगवता समं कापट्‌य कृतिध्रवणान्न साधीयानित्यपि शंका निरस्ता 
वेदितव्या । तथाहि मर्यादा पुष्टिभेदेनांगीकारे वलक्षण्यादाद्यायामंगीकृतानां 
मुमुक्षयेवे श्रवणादौ प्रवृत्तिस्तहातृत्वेनैव भगवति प्रेमापि, न तु निरूपधिः। 
कदाचित्‌ वस्तु स्वभावेन मृक्तीच्छानिवृत्तावपि तद्मक्तेः साधनमार्गीयत्वात्‌ 
अनिच्छतो म गतिमण्वीं प्रय्‌गत'" इति वाक्यादन्ते मूवितिरेव भवित्री । 
अस्मिन्‌ मागं श्रवणादिभिः पापक्षये प्रेमोत्पत्तिस्ततो मुवितः। 


उक्त प्राप्त मत ॒पर--' गतेरथंवत्वम्‌'' इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते दहै । 
"गति अर्थात्‌ ज्ञान कौ फलजनक्ता पुष्टि ओर मर्यादाभेद सेदोप्रकारकी 
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है । उक्त कथन का तात्पयं है कि--“परमात्मा उससे अच्छा कमं कराते हँ 
-जिसे यमलोक से ऊपर उठाना चाहते है इत्यादि श्रुति सेज्ञात होताहै 
कि--भगवान्‌ सृष्टि के प्रथम ही निणंय कर लेते हैँ कि - “इस जीव से एेसा 
कमं कराकर एसा फल देना चादहिए"” इसके अनुसार ही होता है । उक्त रीति 
से तो मुक्ति साधनानुगम में हेतु अवद्य मानना हौगा । इस प्रकार से कृति, 
साधन ओर साध्य, ज्ञान ओर भक्तिरूप है, एेसा शास्त्र से ज्ञात होता है । 
उन दोनों से विहित मुक्ति, मर्यादा है । उन दोनों से रहित भी, स्वरूप बल 
से प्राप्त कराने वाली मुषित, पुष्टिहै। जिस जीव कोप्रभु, जिसमागंसे 
स्वीकारते है, उम जीव को उक्त मागं मे प्रवृत्त कर तदनुसार फल प्रदान 
करते है, ठेसा मानने से ही उक्त बात सुसंगत हौ सकती ह । पुष्टिमागंमें 
अंगीकृत जीव के लिए ज्ञान आदि अपेक्षित नहीं होते, मर्यादा सामे 
अंगीकृत जीव के लिए वे अपेक्षित होते है यही बात सही है । साधकत्वे रूम 
तत दोना मार्गौ चे भिन्नता दिखलाई गई है । यदि उक्त बात नहीं मानेंगे तो 
दास्व कथन मेँ विरुदढता होगी । अर्थात्‌ मर्यादा पुष्टि भेदकौ व्यवस्थान 
मानने पर ही विरुद्धता होगी । विरोध का उपपादन पूर्वेपक्च ग्रन्थ में कर चके 
है। प्रन होता है कि--श्चवणादिरूपा ओौर प्रेमरूपा भक्ति सामान्य रूप से एक 
समान ही पापक्षय करती हँ अथवा किसी मे कोट विदोषताभी है १ आजकल 
-के भक्तो को दुःखी देखा जाता है, शस्त्रो में श्रवण आदि से पापना की 
बात कही भई है, इसलिए सामान्यतः पापनाश्च को बात मानना असंगत है । 
देखने से तो एेसा ही निश्चित होता है कि- श्रवण आदि रूप भक्ति पाप की 
स्थित्तिमे भी होती है । प्रेमरूपा भक्ति, पापना होने पर ही होतीहैणये 
उसकी विशोषता है । प्रेमी भक्त अक्रूर ने स्यमन्तक मणिके प्रसंग मे भगवान 
के साथ कपट किया, इससे ये शंकाभी समासत हौ जाती है किं--पापनाद्च के 
निना भवित नहीं होती । मर्यादा पृष्ठि मेद को स्वीकारने से दोनो की 
विलक्षणता निरिचत हो जाती है, अतः मर्यादा मा मे अंगीकृत जीवों की 
सूभृक्षु मावसे ही प्रवृत्ति ह्येती है, तथा भगवान के द्वारा द्यि जनेसे प्रेमा 
भक्ति की प्रवृत्ति होती ह, अकारण प्रवृत्ति नहीं होती । कभी-कभी मुक्ति की 
इच्छा न होते हए भी, भवित साधन में संलग्न भक्तों को, उस भव्ति से दही 
-मूक्ति हौ जाती है, “अनिच्छतो मे गतिमण्वीं प्रय्‌.क्ते'" इत्यादि वाक्य मे मुक्ति 
को मक्ति का स्वभाव बतलाया गया दहै) इस मागं में, श्रवण आदि से पापक्षय 
हो जाने से प्रेमोत्पत्ति होती है ओौर फिर मुकिति हौ आतो है । 
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पुष्टिमाग अंगीकृतेस्त्वत्यनुग्रह साध्यत्वात्‌ तत्र च पापादेरप्रतिबंघकत्वाच्छ- 
वणादि रूपा प्रेमरूपा च युगपत्‌ पौर्वापर्येण वा, वंपरीस्येन वा भवत्येव । अत्र 
श्रवणादिकमपि फलरूपमेव । स्नेहेनेव क्रियमाणत्वान्नविधिविषयः । न हि 
अविद्यादि मुक्तत्यन्तरूपमजनानन्दान्तराय रूपा्कषाविरलविविघधमहातर्‌ गह- 
नानां दहने लोलुपस्यानुग्रहानलस्य तदान्तरालिकपापतूलं प्रतिबन्धकमिति 
वक्तु शक्यम्‌ । तदुक्तं--श्री भागवते--““स्वणपमूल मजतः प्रियस्य त्यक्तान्य- 
भावस्य हरिः परेशः, विकमं यच्चोत्पतितं कथं चिद्‌ दुनोति सवं हृदि सन्नि 
विष्टम्‌”” इति । विकमं प्राक्तनं तद्‌ दुःखदमिति, स्वयं च हुरित्वेन दुःखहत ति 
धुनोति । उक्त विशेषण विरिष्टस्य स्वतो विकमंकृस्यसं भवात्‌ सांसर्गिक मत्तो 
भूतं, नतु मयाकृतं इतिवद्‌ वा यत्‌ कृतं विकमं तत्‌ कथं चिदूत्पतितमिच्युच्यते । 
त्यक्तान्यभावत्वेन भगवतूसेवाव्यसगेनेन्द्रद्युम्नाख्य पणण्ड्यराजवन्‌ महदागमनाद्य- 
ज्ञानं वा वक्ता उक्तरूपे भक्ते विकर्मोक्तावरुचिन्ञापनाय वा कथंचिदिस्युक्तवान्‌ 
तेन तकितं विकर्मातराभिप्रेतमिति ज्ञायते । एताहशस्यापि यदि विकमं भवेत्‌ तदा 
तन्िवर्यर्थ न तेनान्यत्‌ कक्त॑व्यम्‌ । भगवान्‌ एव ॒हृदिनिविष्टस्तद्‌ धरनोति यत्‌ 
इति । कदाचित्‌ स्वभक्ति वलष्पुर्त्यां सदोपमपि जनं कृतार्थी करिप्यामीस्यंगी 
कुर्याच्चेद्‌भक्तस्तदैव हृदिस्थेव तत्पंसगंजं दोपमस्यैतदंगीकारेण त्तद दोपमपि 
धुनोतीति सवं पदेनोच्यते । चिरवाःलभोग्यमपि ततक्षरोनैव नाश्षयति । तन्नाणने 
कालदिरप्रतिनंधकत्वामित्यपि ज्ञापयितुः परस्य कालादेरीशत्वमुक्तम्‌ ! अव्र 
भजनादि हृन्निवेशान्तानां स्पष्ट एव विकमंणि सत्यपि संभव इति । 


पूष्टिमागं में अंगीकृत जोव भगवान के अत्यवृग्रह से अनुग्रहौत होति टै, 
उनके लिए पाप आदि का कोई प्रविबन्ध नही रहता, उनमें श्रवण आदिरूप! 
अर प्रेमरूपा भक्ति कभी एक साथ, कभी आगे पीछे, कभी पहिल प्रेमरूपा 
अर बादमें श्रवणादिकरूपा भक्ति होती है। इस मामं मे श्रवण आदिभी 
फलसूप होते हैँ । क्योकि--ये स्नेहपू्वंक फिएु जाते है, इमलिए ये विधि के 
विषय नहीं होते । ये नहीं कहु सकते कि--अविद्या भादि से मुक्त भजनानंद के, 
अन्तराय पापों के बन को, दहन करने बाले मगवदनुग्रह रूप अनल के वीचमे, 
पापतूल प्रतिबन्धक हो सकता है । (अर्थात्‌ जो प्र्कृपा पाप कै वडे-वड़े गहन 
बनो को भस्म कर सकती है पापतूल उससे कैसे वच सक्ते है?) वसा हौ 
श्रीमद्भागवत में कहा भी है--अपने चरण कमल के भजन करने वलि प्रिय 
भक्त से जोव्रिकमं हो जाते है, उन्है प्रभु हृदय में प्रवेश कर नष्ट कर देते ह 1" 
वकम, प्राक्तन कमं स्वरूप होते हँ जो कि दुःखदायौ होते रै, स्वयं हरि दुःखहर्ता 
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होकर उनको नष्ट करते ह । भक्त कहुलाने के बाद जीव स्वयं ही विकमं नहीं 
कर सकता, कुगवशं यदि कुछ कर भी कैठ्ता हतो उक्ते वहु अपना न मानकर, 
किमी प्रकार हौ गया, पेता हौ कहता है अन्यान्य कर्मो क्रा त्यागकर एकमात्र 
भगवत्सेवा मे संलग्न पांडयदेश के राजा इन्द्रदुप्न को पूज्य अगस्त्य क्रूषिके 
आगमन की प्रतीति नहीं इई, उक्त प्रकारके भक्त की विकमं मे अरुचि हो, 
इस भाव को दिखलने के लिए ही, पांडयराज के प्रसंग मे---“^स्वपादमूलं दर्व्या 
दलोक कहा गया है ततथा यहु दिलाया गयाहैकिं जैसे पाण्ड्य नरेश द्वारा 
विकमं होने पर भो उन्होने भक्ति का त्याग नहीं किया वैसे हौ प्रत्येक भक्त को 
भक्ति करा आश्रय कदापि नहीं दछोडना चाहि7, मगव्रान स्वरयं ही विकर्मजम्य 
पप का नाश कर मुक्तं करगे अपनी माक्त वल की स्फुत्ि पे, दोष युक्त व्यक्ति 
को भी, प्रु, "इते कृताथं करू ग'' एसा विचार कर उप्तके हृदय मे विराजे 
हुए ही, संसगंज दोष को, उक्त प्रकार के अंगीकारके आाधारपरही नाक्ष कर 
देते है, यही भाव "धुनोति" इत्यादि पद से दिखलाया गया है ] चिरकाल भोग्य 
- कोमी प्रयु, उसीक्षण नाश करदेते हँ । उस्र नाश मे काल आदि का प्रतिबन्ध 
नहीं रहता इससे हौ, परमाटमा को काल आदि का स्वामी कहा गया है। इम 
परसग मेये सिद्ध कर दिया गयाहै कि--विकमं कौ स्थिति में, भजन आदि 
हूय मे रहते हैँ । 


८. अधिकरण :-- 
उपपन्स्तल्लक्षणार्थोपलब्धर्लोकवत्‌ ।३।३।३०॥ 


ननु मुक्तेरेव सवंत्र॒फलत्वमुच्यते, युक्तं चैतत्‌, संसृतेदु :ात्मकत्वात्‌, 
तन्ते; सवे पानिष्टत्वात्‌ । पुष्टिमार्गीय भक्तानां तदनपेक्षितत्वमुच्यते 
तदुक्तमथवणोपनिषत्स्वष्टादशाणमंत्रस्वूपमुक्तखा पट्यते “परब्रहमैतद्यो 
धारयति इत्यादेरन्ते "सोऽभृतोभवति' इत्यादि । एतदग्े--णक तदं रूपं कि 
र्पनम्‌ कथमतद्‌ भजनम्‌ {` इत्यादि प्रदनोत्तरं पटठटयते--““भक्तिरह्‌स्य भजनं 
तदिहामुत्रोपाधिनेराद्येनैवामुप्यात्मनः कल्पनमेतदेव सैषकर्म्यम्‌” इति ! एतदत्र 
विचायते--मंतरनरृत्ति तदविष्ठातु रूपध्यरानादेरमृतत्वफलमुच्यते । भजनस्व्पं 
च यावत्‌ फलन॑राश्येन भगवत्यात्मनः कल्पनमिस्युन्यते । न च फलनैराष्येन 
भजतेऽप्यन्ते मुक्तिरेव भवित्रीति वाच्यम्‌ । “प्तं यथा यथोपासते तथैव भवति 
तद्‌ दैतान्‌ भूत्वा अवति" इत्ति श्नुतेमु क्ति साधनत्वेन ज्ञात्वा भजक्तः सैव फलम्‌ । 
स्वरूपस्यव स्तत्र पुरुषाथत्वमनुभवन्‌ यो भजते तस्य तदेव फलमिति यतो 
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निरयः संपद्यते । “ये यथा मां प्रप्न्ते तास्तथैवभजाम्यहुम्‌' इति भगवद्‌, 
वाक्याच्च । अतत एवं रहस्य भजनं लक्ष्यमुक्तम्‌ 


सब जगह सुवित को ही फलरूप से बतलाया गया है,जो कि ठीकहीदहै, 
क्योकि सृष्टि दुःखास्मक है, उससं सभो द्ंटना चाहते हैँ । पृष्टिमार्गीय भक्तों के 
उसकी भ अपेक्षा नहीं होती । अथवंणोपनिषद्‌ मे भष्टादशाक्षर मत्र के स्वरूप 
का वर्णन करते हुए लिखते है--“इस रीति से जो परब्रह्म को धारण करता है" 
व्यादि के अन्त मे ““वहु अमृत होता है'" इसके बाद प्रद्न इजा ि--- "भगवान 
का रूप कैसा है १ उनके नामामृत फा रमास्वादन कंसे होता दै ? उनका भजने 
कैसे होता है ?" इसका उत्तर देते ईहै-- “उनकी भवित हौ भजनदहै, इक लोक 
तथा परलोक के समस्त भोगों की कामना का सवघा त्याग करके एकमात्र 
श्रीकृष्ण में ही इन्द्रियों सहित मन को लगादेनाही नैष्कम्यं है 1 इस प्रग 
से विचार किया गया है कि-मंतरादृत्ति ओौर मंत्र के अधिष्ठातृ देवता केरूप 
के ध्यान से अमृतत्व प्राप्ति होतौ है । फल कौ भाकरक्षा से र्त्त भगवान में 
आत्मभाव का चिन्तन हां भजन का स्वरूप ढै । फलाकाक्षा रहित भजन के 
अन्त म मुकिति हो होगी ये नहीं कह सकते । ““उस् परमात्मा को जिस भाव से 
उपासना करता है वैमा ही होकर उसे प्रा्तकरता है” इस श्रुति से मुक्ति 
साधन रूप से जानकर भजन करने बाले की वैमी ही प्राप्ति ह्ये । स्वरूप को 
ही स्वतन्त्र ुरूपाथं मानकर जो भजन करता है उसे, स्वरूप प्राप्ति होती 
यही उवतत वाक्य में निण॑य किया गया है । ““जो मून्ञे जिस भवसे भजता है, 
चै उसे उसी भाव से भजता हू” इस भगवद्‌ वाक्य से भौ उक्त बात कौ पुष्टि 
होती है | एकमात्र भजन को ही लक्ष्य बतलाया गया ह । 


तथा च श्रौतत्वं भगवत्संबंधित्वयोरविक्ञेषात्‌ “कततमोगरीयान्‌ ¢" इत्ति 
संशये गुढाभिसंधिः पठत्ति । मुमुक्षोः सकाशाद्‌ रहस्यभजनकर्तेवोपपन्नः । उपपत्ति 
युक्तः । तमेवोद्घा्यति-'^तल्लक्षणार्थोपलम्धेः इति । तल्लक्षणो भगवत्स्वरूपा- 
त्मकोयोऽथ; । स्वतंत्र पुरुषाथंरूपस्तदुपलब्धेः । स्वाघौनदवेनत््राप्तेरित्यथः । 
यद्यपि पुरुषोत्तमे प्रवेशेतदानन्दानुभवो भव्रति तथापि न प्रभोस्वदघीनलवम्‌ । 
भक्तितिरोभावात्‌, प्रद्युत्त॒ वैपरीत्यम्‌ । भजनानंदस्य तत्ताधिक्यंतु ` “मुषितं 
ददाति कर्हिचित्‌ स्मन मक्तियोगम्‌"--दीयमानं न गृहणन्ति विना मत्सेवनं जनाः 
“नारायणपरा “त्युपक्रम्य “स्वरगापिवगं नरकेष्वपि तुल्यां दशिनः “दइर 
यादि वाक्यैरभ्यवकषीयेत । अत्तएव सामीप्यवाच्युपसगं उक्तः । तेन दासीत्वेन 
दासत्वेन लोलायां सुहृत्वेन प्रभ्रुनिकटे स्थितिरुक्ता भवतति । 


( ४३१ ) 


शास्त्रज्ञान मौर भगवत्म्बन्ध दोनों हौ समान हँ इनमे कोई बड़ा छोटा 
नहीं है । “कौन बड़ा है 7" इस संशय पर दोनों कौ गरुढा्भिसंन्धि का उल्लेख ` 
किया गया है । समक्षु भावसे ही अनन्य भक्ति करने का भावं हो सकता 
है 1 इम बात कौ ““तल्लक्षणार्थोपलब्धेः “इत्यादि मे कहा गया है । तस्लक्षण 
अर्थात्‌ भगवत्तस्वरूपात्मक जो अथं है, स्वतन्त्र पृरुषाथं रूप से उसकी उप- 
लब्धि होती है । उसको प्राप्ति स्वतन्त्र ङ्प से होती है । यद्यपि सायुज्य मोखा- 
वस्था मे जीव कः प्रवेश पुरुषोत्तम में होता है गौर उसमे अगनंदानुभूति भी 
हेती है, किन्तु प्रभु, उस जीव के वशंगत नहीं होते क्योकि उस जोव मेँ भक्ति 
का तिरोभाव रहता है । अपितु प्ररु उससे विपरोतहो जति हैँ) भजनांनन्द 
की विशेषता तो--"भगवान्‌ मुक्तितोदेभीदेते है, भक्ति किमी-क्रिमीकोहौ 
देते दँ “मक्त लोग मुक्ति दिये जनेपरमभी मेरो सवा के अतिरिक्त उपे ग्रहण 
नहीं करते “सब कुछ नारायण परक हौ है" इत्यादि उपक्रम करके “भक्त 
लोग स्वगं अपवगं नकं आदि समी को समान भवसे देखते दहै" इत्यादि 
नाव्यो मे स्पष्टलू्प से कही गई है। इसीलिए सृत्रमे सामीप्यवाचौ उप- 
सगं का प्रयोग किया गया है । जिससे दासो भाव, दासभाव ओर लीलामें 
सौहादं भावसे प्रभ्रुकौ निकटता की स्थिति लक्षित हतौ है । 


न च महतूपदाथं स्वखूपाज्ञानादल्प एवानन्दे यथा सर्वाधिक्यं मन्वानः 
पूर्वोक्तः न वांच्छन्ति तथात्रापीति वाच्यम्‌ । दौयमानात्रामर्थानां स्वरूपाज्ञाना 
सम्भवात्‌ । अनुभवविषयी क्रियमाण त्विस्येवात्र दीयमान पदाथंत्वात्‌ तदज्ञाने 
स्वर्गादित्रे तुत्यर्द्षव्वासंभवस्व । “मुक्ति ददाति किचित्‌ स्म न भक्तियोगम्‌ 
इत्ति वाक्ये भवतेराधिक्यं स्पष्टमेवोच्यते । तस्मात्‌न्थुनाथं जिघृक्षोः सकाशात्‌ 
ूर्णाथंवान्‌ महान्‌ इति युक्तमेव ्योपपच्नत्वम्‌ । इममेवाथं दृ्टान्तेनाह-- 
लोकवदिति । यथा स्वाधीन भतू का नायिका तदवस्थाऽननुगण गृहवित्तादिक 
दीयमानं अपि नीरीकरोति तथेत्य; । 


रेषा नहीं कह सक्ते कि-वडी वस्तु के स्वरूप काञ्ञन न हनेसे जैसे 
लोग छोटी वस्तु के भानन्दसे तृप्तहोजातेहै, वैते हौ स्वर्गादि केस्वरूप 
काज्ञान न होने से भजनानन्द कोवड़ा मान लिया गयादहै। दिये जाने वालि 
पदार्थो का स्वल्प ज्ञानन दहो, पेमा अक्षभव है । अनुभूत पदार्था कोह, दिये 
जाने पर छोटे बडे रूपमे परख कर स्वीकृति होती है । यदि.उनकाज्ञान न, 


( ४३२ ) 


होता तो स्वगं आदि तीनों कौ मजनानन्द से तुलना करना जसम्भवथा, अनु- 
भूते वस्तु की तुलना होती है । न्युनां को जानने वाला ही पू्णथिं महान्‌ का 
वरण कर सक्ताहै। इसी बात्तका उदाहरण देते है 'लोकवत्‌"' । ल्षैसे 
कि--लोकमे स्वाधीन भतुका नायिका सम्भोगावस्था के आनन्द के अतिरिक्त 
मन्य वस्तुओं को तुच्छ मान कर, घर धन आदिको भी दिये जाने पर॒ नही 
स्वीकारती वसे ही भक्त की उक्त बात भी है "मुक्तिं ददाति “इत्यादि मे 
स्पष्ट रूप से भक्ति कौ विरोषता बलाई गई है | 


अथवा स भगवानेव लक्षणमसाधारणो धमोयस्य म॒ तल्लक्षण उदूभट 
भक्तिभावः स॒ एवाथः स्वतन्तपुरूषाथं रूप, इत्यग्रं पूवं वत्‌ । भगवत्‌ प्राक- 
ट्‌यवानेव हि भक्तो भक्तत्वेन ज्ञायते इत्ति तथा । एतेन ज्ञाप्य हि ज्ञाप- 
कादधिक भवति, एवं सत्ति यज्ज्ञापकं परम्‌ काष्ठापन्न वस्तु पुरषोत्तम स्वरूपं 
सवंफलरूपं तन्महत्वं कथं वक्नुः शक्यं इति सूच्यते । 


उक्त सूत्र की व्याख्या इस प्रकारमभमी की जा सकती है कि--भगवान्‌ ही 
असाधारण धमं दहै जिनका भक्ति भावं उद्भव ही स्वतन्त्र पुरुपा्ं 
रूप है, इसके भगे कौ व्यस्य पूर्ववत्‌ होगी 1 भक्त, भक्तिकेवलसे ही जान 
सकत्ता है कि - भगवान प्रकट होते है इस स्थिति मे, ज्ञापक से ज्ञाप्य अधिक 
होठा है, ज्ञापक के लिये जो परम काष्ठापन्न वस्तु पुरुषोत्तम स्वरूपहै जोकि 
समस्त फलरूप है, उनका महत्व कैसे कहा जा सकता है ] 


६. अधिकरण 


अनियमः सर्वसामविरोधः शन्दानुमानाम्याम्‌ ।३।३।३१॥ 


अथर्वेणोपनिपतसु पठ्यते-“ परन्रह्यं तद्‌ यो धारयत्ति रसति भजति 
व्याय्ते प्रमति श्रृणोति श्वावयत्युपादिश्त्याचरतति सोऽमृतो भवत्ति सोऽमृतो 
भवतिः इति । तत्र धारणादीनां समुदितानां एवामृते साघकत्वमुत प्रत्येकमपि ! 
इति भवति संशयः । अत्र धारणादि गाधनकलापमुक्त्वा फलमूुच्यत्‌ इति 
समुदितानामेव मुकितिमाधकत्वमुपलक्षणं चैत्तच्छुवणादि नवविध भक्ती नामप्ये- 
वमेव तथात्वनिति पूवंपक्षे सिद्धान्तमाह --““अनियभः इति । समुदितानामेव 
तेषांफलसाधकत्वमिति नियमो नास्तीत्यर्थः; । अत्रोपपतिमाह-- '“सर्वानामवि- 
रोधः" इत्ति । ““चिन्तयेश्वेत्तसा छृष्णं मुक्तो भवति संसृतेः इचि श्त्या 


( ५२१ } 


{वन्तन्‌ मात्रस्य तथाल्वमुच्यते । “ पंचपदीजपन्‌'' इत्यादि उक्ठवा “श्रय सप- 
चयते ब्रह्म संपद्यते" इति श्रव्या कोतंन मात्रस्य तधात्वमूच्यते । तधा चं 
मलयेकपश्च एव सर्वासां प्र तोनमविरोधः स्यात्‌ । एवं सत्ति ““परत्रह्यं तद्‌ यो 
धारयति” इत्यादिषु “सोऽमृतो भवति इति पदं प्रसयेवं सम्बध्यते इति- 
जञेयम. । 


अथवेग गोपालतापनी उपनिषद्‌ मे पाठ है कि-- जो इष्ण ताक धर 
बरह्म का ध्यान करता है, प्रेम करता है, नाम श्रवण करता है, नाम भुनत। है, 
नाम का उपदेश करता है, तथा इन सबका आचरण करता है, वह अमृत हता 
है अमृत होता है ।'ˆ अग्र इष पर संशय रोत्ता है कि-धारणा अदि सव मिल 
कर अमृत साधक हैँ अथवा ये जलग अलग भौ अभृत साधक है! उक्त प्रसेग में 
धारण आदि साधन कलपों का वणेन कर फल क उल्लेख किया गया है 
लिथसे सभी साधन मुक्ति के साधके ज्ञाति होते दै, इसी प्रकार. श्रवण कीतेन्‌ 
आदि नवविध भवित साधन भौ मुविति के अलग जलग साधक कर गये ह) इस 
ूव॑पक्ष पर सिद्धान्त बतल ति हए कहते हैँ । “अनियमः "` अर्थात्‌ उक्त सारे 
माधन मुक्ति साधक हों एेसा कोई नियम नहीं है । 


अर्थात्‌ सब मिलकर हौ मुक्ति साधक हों एसा नियम न्हींहै। दस पर 
प्रमाण देते इए कहते है सर्वाक्तामविरोधः 1" कृष्ण का चित्त से चिन्तन 
करने ते संसार से सूक्ति होती ह “दस भ्रप्ति से तो केवल चिन्तन मान से 
मुक्ति बतलाई गई है! "पंचपदी जपन्‌”” इत्यादि कहकर “ब्रह्य संपद्यते 
ब्रह्मसंपद्यते"' इद्थादि भ्न.ति से केवल कतंनमे भी मक्ति बतल1ई गई हे । 
द॒ प्रकार सभी साधनों से संधित श्र तिर्या है, मतः; सभी अविरुद्ध है ।' “जौ 
इस प्रकार परब्रह्म की धारणा करता है इत्यादि मेँ ““वह अमृत होता हैः 
इस पद का सम्बन्ध होगा) 


तनु यथः दण्डादोनां प्रसयिकं घट देतु्वोक्तावपि नैकस्यैव तञ्जनकत्व- 
मेवम्‌ त्राप्येकेकस्य ितन्मदेप्तथाव्वोक्तावपि कलसाधकत्वं समुदितानामेव 
तेषानसित्ति चेन्मैवम्‌ योऽर्थो यस्ममाभेकसमधिगम्यः स तेन प्रमाणेन यथा सिद्ध 
यत्ति तथा मत्यः । दण्डादेस्तथास्वं प्रत्यक्षेण शृह्यत इति तत्रं तथास्तु 
तेतु तेष; तथात्वमलौकिक शब्दैक समधिगम्यम्‌ । श्वतिसतुक्त व । न 
चोक्त न्थायः श्र तिष्वपि तस्पयं नि्णीयको भवतीति वाच्यम्‌. । अलौकि- 
करेऽयं लौकिकस्यासामर्यात्‌ । अन्यथा ब्रह्मस्ण। मनसैव भ्रजाजनने निषेकादिकः 


( रे ) 


मपि कल्प्येत्‌ । स्मृतिरपि-- “केवलेन हि भावेन गोप्योगावः खगामूगाः येऽन्ये 
मूढधियो नागाः सिद्धामामीयुरजसा, एतावान्‌ सांख्ययोगाम्यां'* इत्युपक्रम्य 
अन्तेनारायणस्मृतिः इत्यादि रूपे वमेवाहु । इममेवाथं हदिकृत्वाह सूत्र- 
कारः शब्दरानुमानाभ्याम्‌' इति । श्रू तिस्भृतिभ्यामित्यथः। तेचोक्ते । एतेने 
सूत्राकारस्यान्यो भप्यनुरयोऽस्तीति भाति । यत्रोक्तं साघनस्तोमसंपत्तिकस्मिन्‌ 
भक्तोऽस्ति तत्र केनेवम्‌क्तावितरसाधनत्व बोधक श्र्‌.तिविरोधाच्छ्वणकीतन 
स्मरणानां मृक्त्य व्यवहितपृदेक्षणे युग्पदपि सुम्भवादन्यथामिद्धिसंभवे विनि- 
गमकाभावादेकेनेव मृक्तिरिति न नियमोऽतः प्रत्येक साधकंत्व बोधिकानां 
सर्वां श्रू.तीनां मिथोविरोधः तहि एकच त्थाप्वे सवे त्रैव तथाऽस्तु इत्यारंक्य 
तत्र बाधकमाह शब्दानुमानाम्यामिति । पूववत्‌ । तत्र प्रत्येकमपि शुक्तिहेतु- 
त्वमुच्यत्‌ इति न तथेत्यथः । यत्र प्रत्येकमपि तथात्वं तत्र ॒किमूवक्तव्यं समु~ 
दितानां तथात्व इत्ति भावः तेनरिलष्टः प्रयोगोऽयमिति ज्ञेयम्‌ । 


यदि कह कि--दण्ड नक्र आदि प्रत्येक धटके हतु हैँफिरमभी कोईभी 
अकेले घट का निर्माण नहीं कर सक्ते, वेसे ही श्रवण आदि मक्ति के साधक 
हं ते इये भी अकेले साधक नहीं हो सक्ते, सब मिल कर ही मोक्ष प्रदान कर 
सकते हैँ । ये कथन असंगत है--जो अथं जिस प्रमाणमें लग्र होताहै, उसी में 
उसको साथकता होती है, उसी प्रकार श्चवण आदि के सम्बन्ध में मी मानना 
चाहिये दन्ड आदि कौ समवेत उपादेयता ततौ प्रत्यक्ष हष्टिगत होतो है भतः उसे तो 
वेसा ही मानना चाहिये, किन्तु श्रवण आदि साधनों कौ मृक्ित प्रदानकता अलौकिक 
वस्तु हैः जोकि एक मात्र शस््रसषे ही ज्ञात होती हैँ । जैसाश्र तियो से उपर 
जान चरके है । ये नहीं कह सकते कि--धरृतिर्यां भौ उक्त न्यायसे ही निर्णायक 
होती है । अलौकिके तत्व मे, लौकिकं नियम से निणंय करना संभव नहीं है। 
यदिपेसानहोततातोप्रजाकी सृष्टि मेंङ्रह्या, मन से निपेक्र आदिकीभी 
कल्पना करते । “केवलेन हि भावेन” इत्यादि मेँ स्पष्ट रूप से उक्त बात का 
ही ससथन क्या गयाहै। इसी बातको हृदयसे मानकर भूत्रकारनेक्हा 
शब्दानुमानाभ्याम्‌ ““अर्थात्‌ श्र.ति स्मृति से एेसा ही निर्याय होता है । इस सूत्र 
कारको उक्तिमें दुसरा भाव भी परिलक्षित होता है किमान लीजिये कोर 
एक भक्त श्रवेण कौततंन आदि समी साधनों को करता है, उसकी मूवित 
किसी एक ही साधनसेहो जाय तो अन्य साधनों कौ महत्ता बततलाने वाली 
श्रत्ति की बात निस्तत्व हौ जायेगी, मुक्ति के पूवं केक्षण तक श्रवण कौीतंन 
स्मरण आदि यदिएकसाथहोते रहँ तोये कहना कठिन होगा कि--किसः 


१ 


( ४३५ ) 


साधन सं मुक्ति मिलो, इसलिए निथम नहीं है करि-गोई एक साधन ही मुक्ति 
प्रदान करता दहै, एसा मानने से प्रत्येक साधनों कौ महत्ता बतलाने वाली 
भरुतियो मे परस्पर विश्द्धताभौ होगी, इन लिए सव मिलकर एक साथ मुषत करते 
हैषा ही मानना चाहिये उशी से सव कुछ संगत हो जाता है । इस संशय को 
निशत्तिके लिये भो सूत्रकार--त्रब्दानुमनाम्या" पदका प्रयोग करते है । 
सूत्रकार का कयनहै कि-म्रस्येक साधनको श्रुति स्मृतिमे, मुक्ति का 
साधक कहा गथा है । सवको एकर साथ मिलकर समवेत साधक नहीं कहा गया 
है। जवर प्रत्येकमें मोक्ष प्रदातकताहै, तो वे स मिलकर मो कर सकते 
है इसमे कहने को क्या बातत है १ अर्थात्‌ वह तो स्वतः सिद्ध बात है । सूत्रकार 
ने जो उक्त पदं काप्रयोण किया ह उ हिलष्ट प्रयोग जानना चाये । 


१०, अधिकरण :- 
यावदधिकारनवस्यितिरापिकारिकागाम्‌ ।३।३।३२॥ 


पूवं मुसुक्षुभिमु क्तिमाधनतवेन क्रियमाणानां भगवद्धर्माणां मुक्तिसाधनः 
प्रकारो विचारितः । अधुना तु भगवान्‌ स्वविचा.रतक्यं लौककै मर्याद 
अशक्यं ञ्ञात्वा स्वैश्वर्यादिकं दघ्वा येन जीषेन तत्‌ कारयति स नोवः तं; धर्मः 
मुक्तो भवतति न वा १ इत्ति विचायते । 


पूवे अधिकरण में मुमृक्षुओं दारा मृक्तिके सावन के रूप में किये जाते 
श्रवण कीत्तन आदि भागवत धर्मो के मूर्वित साधन पर विचार किथा गया। 
अब्ये विचार करेगे कि-मगवान्‌, स्वविचारित कायं लौकिक ेर्वयं आदि को 
अशक्य जानकर जिन जीवों को स्वदेदवयं आदि देकर भोग करति है, वे जीव 
उनसे मुक्त होते हैया नहीं! 


तत्र जोवकृत भगवद्‌ विषयक धर्माणां यत्र तत्‌ साधकत्वं तत्र भगवदीयानां 
धर्माणां त्त्साधकत्वं सुतरामेव । तेषां स्वकृत्यऽसाष्यत्वेनाविषेयत्वात्ततत्साधनेष्व- 
प्रवेशेऽपीति संदेहे निणंयमाहू--यावदित्यादि । यस्मिन्‌ जीवे यत्‌ कायं साधनाथं- 
मधिकारो भगवता दन्तस्तत्‌ कायं साधनक्षमास्तस्मिन्‌ ये स्वधर्मा भगवत्ता 
स्थापितस्ते आधिकारिका इत्युच्यन्ते । तत्कार्य संपत्तिरेव तदधिकारप्रयोजनमिति 
तावदेव तेषां तस्मिन्‌ स्थितिरित्यथं : । एवं सतितत्‌ संपत्तौ सोऽपि निवत्तंत 
इति तत्संबंधिनो धर्मा अपि निवत्तन्त इति मुक्तिपयंन्त न तेषां व्यापार संभवो 


( ४३६ ) 


भगवत्ता तथैव विचारितत्वान्सुक्ति भक्त्येवेति भावः | यच्च--“्रह्मणा सह ते 
मर्वे संप्राप्ते प्रतिसंचरे, परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविदोति परं पदम्‌” इति वाक्यं, 
नत्तवावल्पान्तं येषामधि्रारः सप्ति प्रभृतीनां तद्‌विषयकमित्ति ज्ञेयम्‌ । अन्यथा 
भगवद्दत्ताधिकार सामथ्यंस्य भरतस्य स्वाधिकार समाप्तौ मूकति न वदेत्‌ । 
कृतात्मान इतिपदात्तेषामपि भगवति कृतान्त करणानामेव परस्य भगवतः प्र 
पदेभ्यापि वैकुण्ठे प्रवेश उच्यते न त्वाधिकारिके गुणैः | 


दो वातत है, एकत्तो जीवक द्वारा कयि गए भगवद्‌ विषयक धर्मो की मोक्ष 
साधकता, दूसरे भगव दोय धमं की मोक्ष साधकता, इन दोनों मे भगवदीय धमं 
तो असाध्य है अतः उनका विधान तो संभव नही है, उनकौ साधनों में गणना 
हौ भी कैसे सकती है 1 इसका निणंय “यावत्‌” इत्यादि सूत्र से करते है । कहते 
हैँ कि--जिस जीव में जिस कायं के साधन के लिए भगवान ने जो अधिकार 
दे रक्खादहै, जीव उसी को करसक्ताहै, उनम भी जो स्वधमं भगवानने 
निङ्चित किह वे ही आधिकारिक कहे जाते हँ । उनके करने से ही भरित 
होगी, वही उन कार्यो कै अधिकार का प्रयोजन दै, भक्ति पर्यन्त ही उन कार्यो 
म जौव की संलग्नता रहती है 1 उसके बाद साधक उनसे निवृत्त हो जाता है 
अतः उससे संबद्ध धमं भो निचृत्तहौ जति है । मूविति पर्यन्त उनका व्यापार 
संभव भौ नहीं है, भगवान एेसा विचार कर साधक को भक्ति प्रदान करते है, 
वही उसकी मुक्ति है । नैसा क्रि--“वे सव प्रति सृष्टि मे ब्रह्मा के साथ रहते 
है, फिरवे कृताथं होकर परं पदको प्राप्त कर लेते है" इत्यादि मेँ कल्पपयंन्त 
अधिकार वलि सप्तषियों के विषय मेँ जो कहा गया है, इससं भक्त के अ-धकार 
कौ बात निदिवत्त होत्ती है । यदि एेसा नहीं मा्मेगे तो, भगवत्‌ प्रदत्त अधिकार 
प्राप्त समथ भरत की स्वाधिकार की समप्तिहोजाने पर जो मुषित गाथा 
परसिद्ध है, वह सुमंगत्त न हो सकेगौ । उक्त उदाहरण मे जो “कृताटमानः" पद 
दिया गया ह उसमे ज्ञात्त होता है क्रि--उन सप्ति आदि के अन्तःकरण में जो 
भगवद्‌ भक्ति है उसी के आधार परवे भगवानके परमपद को प्राप्त हो 
जाते है । उक्त वाक्य मे आधिकारिक गुणो की चर्च भी नहीं है। 


११. अधिकरण :- 


अक्षरधिर्यात्वविरोधःसामान्यतस्तदमाव भिावाभ्यासोपसदवत्तदुक्तम्‌ । 


२।२३।३३।॥। 
नसुष्ताऽथवं णोपनिषद्‌वक्येरमेगवद्‌ धर्मागां मुक्तिसाधनत्वमृच्यते । 


( ४३७ ) 


श्रुत्यन्तरेषु ‹'तमेववि दित्वाऽिमृद्युमेनि”', नान्यः पन्यप विद्यते अयनाय “ज्ञाना 
देवतुकैवल्यम्‌”, तरतिशोकमात्मवित्‌, “श्रह्य वेद ब्रह्मेव भवतति", इत्यादिषु 
ज्ञानस्यैव मुकितिसाधनत्वमूच्यते । भरुतत्वाविशेषादुभयोस्तथात्वे कारण वंनात्य 
कायंवे जात्यस्ावक्यकत्वान्मुक र च तदमंभव्रात्‌ ˆ भक्त्या मामभिजानानि" इति 
वाक्याद्‌ भक्तो ज्ञानस्यापि संभवात्‌ ज्ञानेनैव मुरवितरिति पूवेपक्षे, ज्ञनमाधनत्व 
निरूपक श्रुति तात्पयं निरूपयन्‌ पुरुषोत्तम प्रप्नेरेत्र मु कपद वच्धत्वात्तद्‌भजन- 
स्यैव तस्प्रापकत्वमिति हुदिकृखाह--"“अक्षरधियाम्‌ '' इत्यादि । तुशब्दः पूवंपक्ष 
निरामे । वाजसनेयके श्रुयते--'"एतद्‌ वै तदक्षरं गगि ब्राह्मणा अभिवदति 
अस्थूलम्‌" इत्यादि । तथाथवं णो च--'जथपरा यया तदक्षरमधिगम्यते” ईति 
तन ज्ञानमार्गेऽक्षरविषयकाण्येव ज्ञानानि निरूप्यन्ते, पुरुषोत्तम विषयकाणि नेत्ति 
निह्चीयते । “श्रह्मनिदाप्नोत्ति परम्‌" इति श्र तावक्षर ब्रह्यविदोऽक्षरात्‌ परस्य 
प्राप्तिरुच्यते । “अक्षरादपि चोत्तमः इत भगवद्‌ वाक्याच्चाक्षरातीतः 
पुरुषोत्तमः। ““भक्त्यामामभिजानात्ति'" इति वाक्ये ““माम्‌'' इति पदात्‌ पुरुषोत्तम 
विषयकं ज्ञानमुच्यते, न त्वक्षरविषयकम्‌ । 


उक्त अथवंणोपनिषद्‌ वाक्य से भगवद्‌ धर्मोकौ मुक्त साधनता बतलाई 
गई । अन्यान्य--^“उसे जानकर मद्य का अतिक्रमण करता है । ज्ञान के 
अत्तिरिक्त, उसे जानने का कोई दूसरा मागं नही है, वह एकमात्र ज्ञानसेही 
प्राप्य है । आत्मविद ही श्ोक से मृक्त होता, ब्रह्यको जानकर ब्रह्म ही हो 
जाता है", इत्यादि भ्रू तियो मे ज्ञानको ही मुक्ति का साधन बत्तलाया गयाहै। 
दोनोंहीप्रकारकीश्र तिर्या समानरहै, दोनोँमे कोई विशेषतातो है नही दोनो 
से ही मक्त होने कौ बात कही गहै, दोनोंकोही कारण माननेसे एक बातत 
उठती है कि- मुक्ति रूपी कायं किसके अनुरूप ह, केभरण ओर कयं के प्रकार 
मेतोमभेददहो नहीं सकता, एेसा होनेसे तो मुक्ति संभव नहीहै। “भक्त से 
मुञ्चे जानता है'" इस वाक्य से ज्ञात होता है कि-भक्ति से ज्ञान होता है, उस 
ज्ञानसे ही मुक्ति होती होगी, एेसा मानने स उक्त शंका का समाधान हो जाता 
है । इम पर ज्ञान साधनत्ता को निरूपक श्रति के तात्पयं का निरूपण करने के 
लिए, षुश्षोत्तम प्राप्ति ही मुक्ति हैजो कि भजनसे ही प्राप्त होती है, इम बात 
को विचार कर सूत्रकार “अक्षरवियाम्‌'* इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते है। सूत्र 
कानु शब्द्‌ पूवपरक्ष का निरास करता है । वाजमनेयक का पाठ है कि--"एतद 
वेतदक्षर' इत्यादि तथा अथवंण का पाठ है-“जय परा मया तदक्षर" इत्यादि 
इन दोनो मे ज्ञानमागं से अक्षर प्राप्ति कौ बात्त कही गई है, पुरुषोत्तम प्राप्ति 


( ४८ ) 


को बात नहीं है । 'श्रह्मविदाप्नोतिपरम्‌”” श्र त्तिमं भी, अक्षरब्रह्म कै ज्ञाता 
कौ, अक्षर से पर तत्व की प्राप्ति बतलाई गई है। “अक्षरादपि चोत्तम" इसं 
भगवद्‌ वाक्य से, अक्षर से अतीत पुरुषोत्तम है देसा ज्ञात होता है । “भक्त्या 
मामभिजानाति?“ इत्यादि वाक्य मे “माम्‌'' पद से पुरुषोत्तम विषयक ज्ञान की 
बात कही गद है, भक्षर विषयक ज्ञान की नहीं| 


कि च ब्रह्मभूतस्य भविति लाभोक्तेस्तस्य चानंदाशविर्भावात्मकत्वात्तस्थ 
चाविद्यामाश्चजन्यत्वात्तस्य चाक्षर ज्ञानजन्यत्वात्‌ पूवं कक्षा विश्वान्तमेवाक्षर 
ज्ञानम्‌ । एवं सत्यक्षरविषयिणा धियां श्र.तौ मुक्ति साधनेषु योऽवसोधः प्रवेशनं 
गणनेति यावत्‌ घ घामान्यत्‌वभावाम्यां हेतुभ्यां पुरुषोत्तमसंबंधि संबधे मुक्तिरिति 
सामान्यम्‌ । मर्यादामागें अंगीकृतानां “श्रहमभूतः प्रसन्नात्मा न शोचति न 
काकषति, समः सवषुभूतेषु मद्भक्त लभते पराम्‌" इति वाक्यात्‌ ब्रह्मभावानन्तर- 
मेव भगवद्‌माव संमवात्तेन पुरुषोत्तमे प्रवेशातत्र प्रम्परोपयोगौ ब्रहम भावत्तयेत्यु- 
भाभ्यां हेतुभ्यां तथेत्यथैः । वस्तुतस्तु पुरुषोत्तम प्राप्तिरेव मुक्तिरिति भावे; | 


` ब्रह्ममूत व्यक्ति को भक्तिलाभ होता है” इस उक्ति से ज्ञात होताहैकि, 
ब्रह्मभूत मे परमात्मा के आनंदा का आविर्भाव हो जाता है जिससे उसकी 
समस्त अविद्याकानशहो जाताहै, ये स्थिति भक्षर ज्ञान होने पर ही होती 
है, इससे निरिचत होता है कि अक्षर ज्ञान, मुक्ति मागं का प्रथम विश्राम स्थल 
है । भक्षर विषयक बुद्धि से, जिस श्रत मे, मुक्त साधनों मे अवरोध दिखलाया 
गया हैःवो प्रवेचकीदहष्टिसेहीहै | ज्ञान भौर भवित इन द हैतुभों से 
पुरुषोत्तम संबंध मुक्रित ही सामान्य रूप से बततलाई गई है । मर्यादा मागं को 
स्वीकारे वाले भक्तों की तो--श्रह्मभूत व्यक्ति प्रसन्न रहता है, न कुछ 
सोचता है न भाकांश्ञा करता है, प्राणिमात्र में सम भाव रखता है ओर मेरी 
परा भक्ति प्राप्त करता है” इत्यादि वाक्य से ब्रह्मभाव के बाद ही भगवद्‌ 
भाव की प्राप्ति ब्तलाई गई है| पुरुषोत्तम में रवेश्च पने के लिए प्रथम 
ब्रह्मभाव प्राप्ति आवर्यक है, अतः ज्ञान भौर भक्ति दोनों हौ इस हष्टि से 
समान ह । वस्तुतः ठो पुरषोत्तम प्राप्ति ही मुक्ति है, यही निदिचित 
मत॑है। 


नन्वक्षरस्याविशिष्टत्वेन तदुपासकानामपि तथात्वत्केषांचित्‌ तत्रैव लयः, 
केषांचिद्‌ भवितिलाम इति कथमुपपद्यत इत्यांशक्य तत्र हेतु" दृष्टान्तेनाह-- 
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““ओपक्तदव त” इति । उपसदाख्ये कमणि तानूनप्त्रस्पर्शाख्यमोपसदं कर्मास्ति- 
“तत्रात्तिथ्यायां प्रौवात्‌ रुचि चमसे वा यदाज्यं चतुरवत्तं वा समवद्यति 
तत्रामूनप्त्रम्‌"" इत्युव्यत्ते “अनाधुष्टमसीति'” मन्त्रेण षोडशप्यूत्विजो यजमनेन 

ह “तानूनप्त्र समवमृशन्त्यनुमे दीक्ताम्‌'' इ।त मत्रेण यजमानस्तत्समवमुशय 
यम च्ररवजं कामयेताऽययज्ञं यशसभृच्छेदितति तं प्रथम मवमशंयेदिति श्रूयते श्रुतौ 
कल्पे च । अत्र सर्वषामृत्विजां तातूनप्त्रत्वाविशेषेऽपि यस्मिन्‌ स्नेहातिशयेन 
तथेच्छा तत्रैव तथा कृतिर्नेतरेषु । न हि तत्राविशिष्टेषु कथमेवं कृतिरिति 
पयेत्रयोगः सम्मवत्येवमिहापि इत्यथः 1 


अब संशय होता है कि--अक्षर तत्व सामान्य है तो उसके उपासकों को 
उसकी प्रापि हो जाती है ओर उनका उसीमे लयहौ जाता है, उनमें से कु 
भक्ति कैसे प्राप्त कर लेते ह १ इस आशंका पर हेतु दृष्टान्त उपस्थित करते ह 
कि- जैसे उपसद नामक यज्ञीय कमं में “तान्रुनप्नन स्पशो" तामक कमं होता है, 
उसमे “आतिश्यायां घ्रौवात्‌ रुचि" इत्यादि कहा जाता है तथा “अनाधृष्टमसि'' 
इम मंत्र से सोलह ऋत्विज यजमान के साथ पठते है । “तानुनप्वं समवभरश.न्त 
अनु मे दीश्नाम्‌› इस मंत्र से यजमान, ऋस्विज को समवमृशन्‌ करने कीं 
कामना करता है इस पर “अयं यज्ञं यशासमृच्छेत्‌"" इत्यादि प्रथम पराम 
चर त्वज यजमान कौ देताहै । इस कमै का उक्त प्रकार भ्रति भौर कल्प दोनों 
म मिलता है इस कम मे तानूनप्त्र कमं, सामात्य रूप से, सभी ऋत्विजो का 
अभिवेय है । जिस विधि मे जिसका अतिस्नेह हो वह स्वेच्छा से उस विधि के 
अनुसार तादरूनप्न कमे करे उसे पूरौ विधि करना आवश्यक नहीं है। उन 
उन सामान्य विधियो मे अमुक प्रकार ही कपे कायं सिद्धिकर सकेगा? एेसा 
संषय लैते उक्त कमं के विषय मे किया जा सकताहै, वेसा ही संशय अक्षर के 
संबन्धमेंभोहै। [जोकि निरथंकदहै | 


ननु श्रवणदियंथा पुरूषोत्तम संब धत्वेन तत्प्रास्िहेतुत्वमेवमक्षरस्याप्य- 
स्ति इत्यारंका तु निखिलासुरजीवत्तमः पृ'जनिरासकेन यदुवंशोदयाचालचूडा- 
मणिनैव निरस्तेति न स्वतोवरक्तुमुचितेत्याशयेनाह्‌-तदुक्तम इत्ि- भगवदगीता- 
स्विति शेषः ! तथा ““यदक्षरवेदविदोवदंति” इत्युपक्रम्य ““सयाति परमांगतिम्‌” 
इत्यन्तेन जक्षर प्राप््युपायमुक्तवा “अनन्य चेताः सततम्‌” इत्यादिना इतवप्राप्ट 
युपायं वैलक्षण्यं चौक्तवा मक्तयेकलभ्य॒तवं स्वस्य वक्तु पूवं क्षराश्नस्योः स्वरूप 
माहु । “सहल युगपेन्तं'” इत्युपक्रम्य “श्रभवत्यहरागमः'“ इत्यन्तेनदर स्वरूप 
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मुक्त्वा, "परः तस्मात्त, भावोऽन्यः'' इत्युपक्रम्य “तद्धाम परमं मम इत्यन्तेन 
अक्र स्वरूपमुक्तम्‌ । अत्र पूवं क्षरस्वरूपमुक्तम्‌ इति परस्तमात्वित्यत्र क्षरा- 
देव ॒परत्वशुच्यते । तच्छब्दस्य पुणंपरामश्िस्वात्तस्यैव पूवंमुक्तत्वादतएवाक्षर- 
व्यावत्तंकस्तु शब्दः उक्तः । एतेन नित्यत्वेन क्षरणाभावात्‌ अक्षर शब्देन जीवः 
एवोच्यते, न तु पुरषोत्तमाधिष्ठानभूतो जीवातीत इति निरस्तम्‌ । यं प्राप्यनं 
निवततन्ते'" इतिवाक्याज्जीवे तथात्वासंभवात्‌ । नित्यमुक्तत्वापत्या शास्तरवैफल्या- 
पत्तर । इतएव ज्ञानमा्िणां तत्‌ प्राधतिरेव मुक्तिरिति ज्ञेयम्‌ । ततोऽनिवुत्तेः । 
पूरुषः स परः पाथं" इत्यनेनाक्षरात्‌ परस्य स्वस्य भक्तयेकलभ्यत्वं उक्तम्‌ । तेन 
ज्ञानमार्गीयाणाम्‌ न पुरुषोत्तम प्राप्ति इति सिद्धम्‌ । “यस्यान्तः स्थानि" 
इत्यनेन परस्यलक्षणमुक्तम्‌ । तच्चमृत्सादि प्रसंगे श्री गोकृलेश्वरे स्पष्टमुच्यते । 
तेनाक्षरोपासकानां न ॒पुरुषोत्तमोपासकत्वम्‌ । तदूषियक श्रवणादेरभावादितति 
भावः । “अव्यक्तोऽक्षर दइयुक्तस्तमाहुः परमांगत्तिम्‌'” इति वाक्यात्‌ “(स याति 
परमागतिम्‌'" इतिवत्याक्षरमेव यातीत्यर्थो ज्ञेयः । 


भैसे कि श्चवण।दि साधनों को पुरुषोत्तम संबन्धी होने से उनकी प्राप्ति के 
हेतु बतलाया गया, वैते ही उन्हँ अक्षर प्राप्तिके हेतु मानने मे क्या प्रत्िपंत्ि 
हे { इस संसय का उत्तर, आसुरी जीवों के बज्ञानांधकार कौ निवृत्ति के लिए 
उदित यदुवंशीयाचल च्रुडामणि भगवान श्री कृष्ण द्वारा हीदियाजा ब्रकाहै, 
मेरा कु कहना उचित नहीं है । इस भाव से मु्कार कहते हँ-- तदुक्तम्‌, 
अर्थात भगवान भगवदगीता में स्पष्ट कह चरके है गीतामे- यदक्षरं वेद- 
विदोवदंति'" से लेकर “स याति परर्मागतिम्‌” तक अक्षर प्राप्त का उपायं 
बतलाकर “अनन्य चेत्ताः सततम्‌ ' से अपनी प्राप्ति के उपाय की विलक्षणता कहू 
कर, अपन) भक्तयेकसम्यता को बतलने के पूवं क्षर ओौर अक्षर का स्वरूपं 
बतलाते हँ । (सहसखयुगपयंन्तम्‌"' से लेकर “प्रभवनि अहरागमः'' तक क्षर का 
स्वरूप बतलाकर “परस्तस्मात्तु भावोऽन्यो" से लेकर “तद्धाम परमं मम्‌” तकः 
भक्षर्‌ का स्वरूप बतलाया । इसमे पहले क्षर का स्वरूप बतलाया “ प१रस्तमत्त्‌.'" 
इत्यादि मे क्षर्‌ को अक्षर से श्रं पठ बतलाया । तत राब्द से पूवं परामृष्ट क्षर स 
र्ठ वक्षर को बतलने के लिए तुशब्द से पुं वस्तुका निराकःण किया 
गया है । नित्य जौरक्षर सते रहित होने के कारण अक्षर शब्द जीत्र वाची है, 
पुरषोत्तम अधिष्ठान भूत जीवातोत का वाची नही है । “यं प्राप्य न निवर्तन्ते" 
इम वात्य. निचित होता है किजीवमे. वसी क्षमता नहीं है । अक्षर दाब्द 
को जीव वाची मानने से "नित्य उक्ति" मं वाधा पड़गी गौर शास्त भी निर- 
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थंक हौ जयिगा। ज्ञानमागियों की, अक्षर प्राप्ति खूप, मुक्ति हो होत्ती है + 
` पुरुषः स परः पाथं" हत्यादि वाक्य से भगवान, अक्षर से पर अपने को, एक 
मतर भक्तिसे ही लभ्य बतलाते हैँ । इससे निरिचित होताहै किज्ञानमागियों को 
पुरषोत्तम प्राप्ति नहीं होती । “यस्यान्तः स्थानि" इन्यादिसैपर का लक्षण 
बतलाया है, मृत्सादिके प्रसंगमें गोकुलेरवर ने स्पष्ट कहा है । इतलिए अक्षरो- 
पासकों को पुरुषोत्तम उपासक नहीं कहु सकते भक्षःेपासकों के लिए श्रवण आदि 
साधनो का कहीं उल्लेख नहीं है । अव्यक्तोऽक्षर इत्युक्तस्माहुः परमागत्तिम्‌” 
इस वक्य से “स याति परमागत्तिम्‌" वाक्योत्लेख्य अश्र तत्वकाहो बोध 
होवा है। 


क्च तेत्तरीयोपनिषत्सु पट्यते--'“यस्मि्निदं संच विचैति सवै यस्मिन. 

देवा अधिविक्वे निषेदुः, तदेवभूतं तद्भव्यम इदं तदक्षरे परमेव्योभन्‌ । येनावृतं 

खच दिवं महीं च येनादित्यस्तपति तेजा आजपा च यमन्तः समुद्र कवयो वयन्ति 

यदक्षरे परमे प्रजा 1'" इति अत्राक्षरात्मकत्वेन क्षरात्मकादाकाश।त्‌ परमेन्योम्नि ` 
भक्तानां हृदयाकाश्च इत्ति यावत्‌ । तत्र परकशमानमित्यर्थात्‌ । अतएव 

ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” इत्युपक्रम्य “सव्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म" यो वेद तिहूं 

गहायां परमे व्योमन्‌'* इत्येदतदुपनिषत्स्वेवप््यते । “यदक्षर परमे प्रजाः 

इति पदूमवयन्तीत्यनेन सं बध्यते । अत्र प्रजा पदात्‌ व्यापि वेकुण्ठात्मको लोको-- 
ऽक्षर पदेनोच्यते इत्यवगम्यते । अतएव न यत्र मयेत्यादिना श्री भागवते तत्स्वरूप 

गृच्यते । कतेनाक्षरस्य पुरुषोत्तमाधिष्ठानत्वं निश्चीयते । इतोऽक्रातीतः पुर- 

षोत्तम इत्यवगम्यते । एवं सति सामान्यं भगवद्‌ विभरुतिरूपत्वं तद्‌ भावस्तस्य 

पुरुषोत्तमस्य भावः सत्ता उक्तरीत्या तत्र श्थितिरिति यावत्‌ ताभ्यां हैतृभ्या 
तथेत्यप्यर्थो ज्ञेयः । 


तेत्तरीयोपनिषद्‌ मे “यस्मिन्निदं संच इत्याद मे, अभरात्मक रूप से, 
कषरात्मकं अकाश से श्रेष्ठ, परमव्योम भक्तों कं हिदयअओकाशका वर्णेन किया 
गया है । उसे प्रकाशमान बतलाया गया है इसलिए “शब्रहमत्रदाप्नौति परम्‌ सत्यं. 
जानमन॑तं ब्रहम “यो बेदनिहतंगहायां परमे ग्योमन्‌'” इत्यादि रूपों मे उसका 
उल्लेल किया गया है ] “यदक्षरे प्रमे प्रजाः* इत्यादि पद भी उक्त तत्व से ही 
संबधित प्रतीत होताहै | प्रजापद स व्यापक वेकरुण्ठ लोक ही अक्षर 
पदसे कहा गयाहै। “नयत्र माया इत्यादि से श्रीमद्भागवत मेँ उत्क स्व 
रूप का उल्लेख क्रिया गया है। इषस अभ्र्‌ तत्व कौ पुरुषोत्तमाधिष्ठानरतां 
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श्निर्चित होती है । ओौर इमी से अक्षराततीत पुरुषोत्तम तत्त्व भौ अ वगति होती 
-है । सामन्य रूप से अक्षर भगवद्‌ विभूति शूप है, क्यों कि वह्‌ पुरुषोत्तम भाव 
को प्राप्त कर लेता है, उक्षकी स्थिति इमी प्रकार से रहती है इसलिए ज्ञान गौर 
भक्तिदोनोंहीदहेतु इसमे भी हो सक्ते हैँ । 


इ यदासननात्‌ ३।३।३४॥। 


ननु संसार निवुत्यानंदाविर्भावयौरविश्चेषादक्षरे ब्रह्मणि चये पुरुषोत्तमेप्रवे- 
-शात्‌ न्युनतौक्तो कौ हेतु ? इत्याकांक्षायामाह-“'इयद्‌ः' इति । परिमाणवचनम्‌, 
तस्य श्र.तौ कथनादित्यथेः 1 अत्रेदं ज्ञेयम्‌ । तैत्तरीयोपनिषत्‌सु--““वैषाऽनंदस्य 
-मीर्मासा भवतति" इत्युपक्रम्य मानुषमानंदमेकं गणयित्वा तस्मादृत्तरोत्तरं शतगुण- 
मानदं गंधर्वानारभ्य प्रजांपतिपयंन्तस्योक्त्वोच्यते--“ते ये शतं प्रजापतेरानदाः 
-स एकोब्रहमण अनंदः'' इति 1 एवं सति इयत एतावदक्षरानं दस्य ` सावधिकत्वेन 


श्र.तौ कथनादानंदमयदबेन निरवध्यानंदात्मकत्वस्य पुरुषोत्तमे कथनात्त 
थोक्तिरिति | 
/ 


प्रश्न होता है कि--अक्षर प्राप्ति ओौर पुरुषोत्तम ५्ति, दोनों ही स्थितियों 
मे संसार निवृत्तितोहोही जाती है उस निवृत्तिमे सुलतोहै हौ फिर अक्षर 
जरह्मलय को पृरुषोत्तमलय से न्यन कटने का क्या कारण है १ इसका उत्तर 
“इयद्‌” इत्यादि सूत्र से देते हँ । इसका मुख्य कारण इयत्ता अर्थात्‌ परिमाण 
है,जो किश्नूति के कथन ते निदिचत होता है। तैत्तरीयोपनिषद्‌ मे आनंद 
संबधौ मीमांसा को गई है, उसमें सवंप्रथम मानुष आनंद को बतलाकर उसके 
बाद अन्यान्य आनंदो को सौ गुना बतलाते हुए गंधवं से लेकर प्रजापति तक 
आनंद कौ विशेषता बतलाते हुए कहते हैँ कि- “जो सौ प्रजापत्ति के आनंद हँ 
उतना केवल ब्रहम का आनंद है 1“ इस प्रकार अक्षरानंदकी सीमा निर्धारित 
"करते हुए ब्रह्म को सीमा रहित आनंदमय पुरुषोत्तम बतलाया गया है, इसी से 
अक्षरानंद को न्यून कहा गया है । 


:१२ अधिकरण :- 
अन्तराभूतग्रामवल्‌ स्वात्मनः १३।३।३५॥ 


मथ ज्ञानमागें यथा स्वात्मत्वेन ब्रह्मणो ज्ञानं तथा भक्तिमारगेऽपि, भक्त्या- 
धुरुषोत्तम ज्ञाने स्वात्मत्वेन पुरुषोत्तम ज्ञानं भवति ? न वा, इत्ति विचायते | 


( ४४३ ) 


रर्वान्तरत्वेन श्च तौ कथनाद्‌ भवतीति धृव; पक्षः तथात्वेऽपि ““स्वंस्यवौ 
सवंस्येशानः'' इत्यादि ध्र तिभिरेवमेव ज्ञानं न तु तथेति सिद्धान्तः । भत्र तथा 
ज्ञानाभावस्यावश्यकत्वाथं' -विपरीते बाधकमाह । पूवंस्मिन्‌ सूत्रे ब्रह्यानन्दाद्‌- 
भजनानंदस्याधिक्यं निरूपितम्‌ स तु भगवद्दत्तस्तद्व्यवधायकोऽ्थश्च प्रणा न 
संपाद्यते । स्वात्मत्वेन ज्ञानं च भजनानंदान्तरायरूपम्‌ । यद्येतत्‌ संपादयेत्तं न 
दद्यादग्रेऽन्थथा भावादतः स्वात्मत्वेन ज्ञानं भक्तिमार्मीयस्य न संभवतोत्याशयेनाह्‌- 
अन्तरा स्वात्मन्‌ इति । भगवता भक्तिमार्गे स्वीयत्वेनांगीकृतो य आत्मा 
जीवस्तस्य यदात्मत्वेन ज्ञानं तद्भजनानंदानुभव्रे अन्तरा व्यवधानरूपम्‌ इ त 
भगवता तादे जीवे तन्न संपादयत इत्यर्थः । तस्संपादनस्य सवंथेवा्चमावितत्वं 
हीनत्वं च ज्ञापयितु' हष्टान्तमाह-भूतंग्रामवदित्ति उक्त भक्तस्य विग्रहोऽप्यलौकिक 


इति तत्र लौकिको भूतग्रामो न संभवति, हीनत्वात्तथेव्यथं । अथवा लौकिको 
भूतग्रामः स्वी पुत्र पदवादिन्न'ह्य नंदानुभवे बाधकस्तथा भजनानंदानुभतव्रे स्वात्मत्वेन 
भगवत्‌ ज्ञ।नमित्ययंः । 


ज्ञान मागं मे लैसे अपने अात्माके रूपमे ब्रह्मज्ञान होताहै वेखाही भक्त 
मागं में भी, भक्ति से पुरुषोत्तम ज्ञान मे अपने आत्मा के खूप मे, पुरुषोत्तम ज्ञान 
दत्ता है या नहीं १ इस पर विचार कस्ते हैँ । परमात्मा सर्वन्तर्यामौ दह इस 
क्रति के अनुसार तो होता है, एेसी एक मान्यता है । सर्वान्तर्यामी होते हुए 
भी “सर्वस्यवक्षी सवंस्येशानः'” इत्यादि श्र ति से निर्चित होता है कि--अपने 
आत्मा के प में पुरषोत्तम ज्ञान हो नहीं सकता, ये सिद्धान्त की बात है। 
शुरुषोत्तम भाव में तो ज्ञानाभाव होना आवद्यक है, उसमे तो भात्मत्व ज्ञान; 
विपरीत ओर बाधक है । पूवं के सूत्र में ब्रह्मानंद से भजनानंद कौ अधिकता 
दतलाई गई है, वह्‌ भी भगवान द्वारा दिया जाता है, अतः उसमे अडचन डालने 
वाली वस्तु (आत्मज्ञान) भ्रु, नहीं दे सकते । अपने आत्मा के रूप मेहने 
"वाला ज्ञान तो भजनानृंद का बाधक है यदि उक्तञज्ञन की अनुभति प्ररु करति 
हतो वे भजनानंद नहीं दे सकते है, भजनानंद देकर बाद मे उससे विपरीत 
भाव नहीं दे सकते । इससे निश्चित होता है कि-भक्तिमार्गय साधक को अपने 
आत्मा के प मे पुरुषोत्तम प्राप्ति नहीं हत्ती । इसी आशय से-"“अन्तरा 
स्वात्मन्‌" इत्यादि सूत्र कहा दहै । भगवान भक्तिमागं में बत्मीय ल्प से 
स्वीकार कयि गए जिस जोवात्मा को भजनानदमेंलगादेते है, उसे उस मागं 
की व्यवधान रूप आत्म ज्ञान रूप तुच्छ वस्तु से संलग्न नहीं कर सकते । वेसा 
वकरना नितान्त असंभव भौर हीनता का ज्ञापक है इस पर दृष्टान्त देते हैँ कि उक्त 
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भक्त की विग्रह अलौकिक होती है उसमे लौकिक भृत समुदाय की अनुभृत्ति 
संभव्र नहीं है, वेसा होना बहुत हो छोटो बात होगी । लौकिक भूत समुदाय 
स्त्रो पुत्र पशु आदि, ब्रह्मानंदानुभव, मे बाधक, वैपै ही भजनानंदानुमतवरमें 
अपने भात्मारूप से होने वाल। भगवद्‌ ज्ञान बाधक है| 


अन्यथा भेडाऽनरुपपत्तिरितिचेन्नोपदेशान्तरवत्‌ ।२,२३।२३६॥। 


ननु भक्त ष्वप्युद्धवादिषु ज्ञानोपदेशः श्र.यते । स॒चात्मब्रह्मयाभेद ज्ञानफलक 
इत्यात्मत्वेन ज्ञानाभावे तदभेदोपदेशानुपपत्तिः स्यादिति तन्मन्तव्यमेव | एवं 
सति भक्तमार्गात्‌ ज्ञानमगंस्योत्कषंश्च सिद्धयति, इत्याशंक्य परिहरति- उप- 
देशान्तरवदिति । न हयत्राभेद ज्ञानायोपदेशः, तन्तु यथाग्रिमस्वर्गापवर्गास्य 
पारलौकिकानन्द फलक अलौकिके कमणि अधिकार रूप संस्काराथं गायत्युपदेशः 
क्रियते, तत्संस्कार संस्कृत तच्छरीरादिकमपि भृतादिभिरपि नोपहतं भवतति । 
यथा वा योगोपदेश संस्कृतस्य वपुरग््यादिमिर्नोपहन्यते तथा प्रकृते भक्तिभावस्य 
रमात्मकत्वेन संयोग व्रिप्रयोगभावात्मकत्वाद्‌ द्ितीयस्य प्रलयानलादत्तिकरालस्वेन 
कदाचिद्‌ भावोदये तेन॒ भक्तवपुरादेस्तिरोधानेऽग्रिम भजनानंदानुभवप्रतिबन्धः 
स्यादिति, त्निद्रत्यथं' ज्ञानोपदेश संस्कार संस्कृतं तद्‌ वपुरादिकं भगवता 
क्रियते, नत्वात्माभेद ज्ञानं भगवतोऽभिग्रेतमित्यथंः अन्यथोपदेशानन्तरं वदरीं 


गच्छन्‌ विदुरं प्रति ““इहागतोऽहं वि रहा नुराहमा'' इति न वदेत्‌ । एवमेवान्येष्वपि 
भक्तषु ज्ञेयम्‌ । 


उद्धव अ!दि भक्तो मे ज्ञानोपदेश सुना जताहै, जो अत्मा ओर ब्रह्य के 
अभेद का प्रतिपादक था, आत्मत्यज्ञन के अभावमे उस अभेशेपदेश कौ बात 
नहीं बन सक्ती, वही उस उपदेश का मन्तव्य था। इससे तो, भक्तिमागंस 
ज्ञातमागं का उत्कषं सिद्ध होता है । इस संशय का परिहार करते हुए कहते दै 
"'उपदेनञान्तरवत्‌"' इत्यादि । कहते हँ कि--उद्धव को जो ज्ञानोपदेश दिया गया 
वहु अभेद परक नहीं था, अपितु लैसेकि अगे प्राप्त होने वलि, स्वर्गापवगं 
पारलौकिक आनेदफलक, अलोकिक कमं मे अधिकार प्राप्त करने वाले संस्कार 
के रूपमे गायत्री का उपदेश दिया जाता है, उस संस्कार से संस्कृत उस साधक 
क, शरीरादि भौर भूतादि उपहत नहीं होते । अथवा लैसे योगोपदेश से संस्कृत 
साधक का शरीर अग्नि आदि से उपहत नहीं होत, वेमे ही, संयोगवप्रयोग 
रसात्मक भक्तिभाव वाले उद्धव का शेरौर कहीं अत्तिकराल प्रलयानल से दग्य 
होकर होने वाले भजनानंदानुमव मे बाधकन हो, इस संभावना के निवारणके 
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लिए भावान ने उस्षके शरीर को ज्ञानोपदेश संस्कार से सस्त कर दिया [इस 
प्रसंग मे शरीर का तात्पयं सूक्ष्म शरीर से है| भगवान को अत्मा ओर परमात्मा 
के अभेद का ज्ञान सभिप्रेत नहीं था, यदि उन्दं ये अशप्रेत हता तो उपदेश के 
बाद बदरी राति हए उद्धव, विदुर से ये न कहते कि-- “विरह से आतुर 
अात्मावला मँ यह आया हं 1" इमी प्रकार अन्य भक्ती को दिए गणं ज्ञानो- 
पदेश का तात्पयं भौ समज्ञ लेना चाहिए । 


अन्नोपदे्चान्तर पदं प्रस्त॒तोपदेशभिन्नमुपदेश्चान्तरमाहैति प्रस्तुत्य तस्या- 
न्यस्याभावादभेदपदेनाभेदोपदेश्च ए गोच्यते। एतेन भगवान्‌ स्वौयानां मक्तिमाव्र 
परःतबनध निरासाैव सवं करोतीति ज्ञापितं भवति । जथवोपदेशान्तरवदित्य- 
स्यायमथ; । शरीराद्यध्यासवतस्तदमिन्न आत्मा तत्वं, न तु शरीरादरिष्यु- 
पदेशो ज्ञानमार्गे यथा क्रियते तेन शचरोरादावात्मबरुद्धया यः स्नेहादिः सोप- 
गच्छति । तथाऽन सवेंषामात्मनो ह्यात्मा “य॒ आत्मनि तिष्ठन्‌” इत्यादि 
श्र तिसिद्धो जीवात्मनोऽप्यात्मा पुरुषोत्तम इति बोध्यते । तेन पुरुषोत्तमे निर- 
पचिः स्नहस्तस्संबंधित्वेनात्मनि स सिद्धयति । यद्यप्येवं मावः पूवं मघ्यादेव, 
तथापि सहजस्य शास्त्राथंत्वेन ज्ञानेऽतिप्रमोदो दाद्‌ यंच भवतीति तथा । 
तावता जीवभेद भायाति । अग्रं जीवन संपत्तिरेवोषदेशकायं, न तु तेन पूवं 


मावोपमहः संमप्रतीति सारम्‌ । तेन ज्ञाने सर्वाधिक्यं मन्वानाय भक्ति बल 
प्रदर्शनं च सिद्धयति । 


सूत्र मे जो उपदेशान्तर पद दिया गया है, वहु प्रस्तुत उपदेश से भिन्न 
दूसरे उपदेणः का द्योतक दै, उभे अन्य के रभाव का अथं निहित है, सूत्रस्थ 
अभेद पद अभेदोपदेडा का द्योतन कर रहा है । इस प्रकार सूत्र का तात्पर्यं 
होता है कि भगवान, अपने भक्तों के भकितिभावं कै प्रतिवन्ध के निरास के 
लिए ही सव कुछ करते दै । अथवा उपदेक्चान्तर कौ तरह्‌ ही यह्‌ अथंदहै। 
शरीर सादि अध्यास को तरह उससे अभिन्न, आत्मा तत्व भी है, ज्ञानमागं 
मे शरीरादि मे आत्मबुद्धि मे स्नेह प्राप्त होता दै, वैसा उपदेशं यहा नहीं है । 
यह तो अभेदोपदेश मे, सभौ आत्माओं का आत्मा उसे बतलाया गय! है । 
“य॒ आत्मनितिष्टन्‌ ““इत्यादि श्रत्ति से सिद्ध जीवात्मा कामी अत्मा पृरूषो- 
ततम निरिवित हीता है इसे पुरुषोत्तम मे, आत्मा का स्वाभाविके स्नेह सिद्ध 
होता है । यद्यपि उसका स्नेह भाव पहिले से ही रहता है, शास्त्राथं सेजो 
उसके सम्बन्ध मे सहज ज्ञान होता है उसमे वहं स्नेह अतिदृढ हो जाता है । इतने 
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मात्रस्ते जीव ओर परमादमा का अभेद नहीं सिद्ध होता। अभ्रम जीवेन को 
आनन्दपूणं बनाना ही, उपदेश का कायं है, उसे पूवंभाव का उपमदन नहीं 
हौ सकता ! उसमे मक्ति को प्रबलता सिदध होती है, ओौरज्ञान में भक्तिसा 


उर्कषं आता है । 
व्यतिहारो विशिषन्ति हीतरवत्‌ ३।३।३७।। 


ननु "“तद्‌ योऽहं सोऽसौ योऽसौ सोऽहं” इति एेतरेयके तेत्तरोयके च “अह्‌ 
मर्म ब्रह्महमस्मि" इति पद्यते 1 अत्र मध्यस्थं बरह्मपदमुभयत्र सम्बध्यते तना- 
वस्या व्यतिहारोऽतो ब्रह्माभेदः सिद्धयत । तथा लीलामध्यपाति भक्तानामपि 
““कुष्णोऽहुं अहङकृष्ण'' इतिं भौव उत्लेखहच श्रू यते । अतस्तदभेदज्ञानं भक्तिफल- 
मिति पंुल्यमानं प्रतिवादिनं तर्स्वकूपं बोधयति । रसात्मकत्वाद्‌ भक्ते 
संयोग विप्रयोगात्मकत्वात्‌ द्वितीय भावोद्रेके यथेतरेश्रूप्रलपादयो व्यभिचारि 
आवा; तथातिगाढ भावेन तद्भेदस्पूत्तिरप्येक स च न सावंदिकस्तदा स्वात्मानं 
तत्न विशिषंति तं च स्वाटमत्वेन । सोऽत्रव्यतिहार पदाथ इत्यथः । 


अपस्च--उद्‌ श्यविधेयभावस्करत्ती नहि अद्र तक्ञानमस्ति किन्तु भावनामात्रं 
भक्तानां तु विरहभावे तदात्मकत्वमेवाखण्डस्फुरति येन॒ ततल्लीलां स्वतः 
र्वान्ति एतद्यथा तथा श्री भागवत दशमस्कन्ध विचृत्तौ घ्रपचितमस्मासिः। 
एवंसत्ति सुख्यं यद्र तज्ञानं तद्भक्तिभावकदेशव्यविच)रिभावेष्वेकतेरदिति 
सषपस्वर्णाचलयोरिवे ज्ञानभक्त्योस्तारतम्यं कथं वेणेनीयमिति भावः । 


त तरीयक ओर एेतरेय मे पाठ है कि--"जहमस्मि, ब्रह्माहुमस्यि ““योऽद्‌ं 
सोऽसौ सोऽहं “इत्यादि । इसमे मध्यस्थ ब्रह्म पद दोनों ओर से सम्बन्धित 
है । आवृत्ति के विनियम से ब्रह्म आभेद सिद्धहोतादहै) तथा लीलामें संलग्न 
भक्तो मे भी “कृष्णोऽहं अहुङ्कष्णः “इत्यादि भाव का उल्लेख सुना जाता है । इससेः 
ज्ञात होता है कि भक्ति का फल भी अभेद ज्ञनदहीहै, प्रसन्न प्रतिवादियोँंकी 
धारणा है) सही बात तोये है कि-संयोगविप्रयोगात्मक रसस्वरूपा भक्ति 
मे जघ अनुभाव का उद्र होता है तो अश्रुप्रलाप मादि ग्याभिचारि भावों कौ 
विक्रिया हयोती है उसी स्थिति के भ्रगाद़ भाव होने पर अभेद स्फति भी होती 
है । वहं स्थित्ति सदा तो रहती नहीं जिससे कि ये कहा जाय कि-भक्त स्वात्म 
साव पे तस्व को समन्चता है! वही बात “योऽहं सोऽसौ, इत्यादि उलट फेर 


( ४४७ ) 


से कहे गये वाक्यों के सम्बन्ध मे मौ समक्षना चाहिये, ये मावोद्र क भवस्था केः 
प्र लपमाच्र है, वास्तविकता नहीं । 


दूसरी बात ये हँ कि--उहेश्य विषेय भाव की स्पुति मे, अद्र तज्ञान नहीं 
ग हृता, किन्तु भावना मात्र रहती है । भक्तों के विरह भाव मे, अखण्डतदाट्मकता 
का स्कुरण होता है, जिससे वे भगवान की लीलाभों को स्वतः करते है" इस 
तथ्य को हमने भागवत दशमस्कन्ध को विति में भली्भांति समज्ञाया है । अतः 
जो मुख्य अद्रौत ज्ञान है, वहं भी भक्ति भाव के संचारो भावों मेंस एक भाव है 
सरसों गौर स्वर्णाचलं के तुल्यज्ञान श्रौर भक्तिकौ तुलना केसौीकीजा 
सकती है । ४ 


कामादःतरत्र चत्र चायतनादिभ्यः ।३।३।३८॥) 


ूरव॑सुतरे-शास्त्रक्ताखिलसाधनरूपत्वं मक्तेदफम्‌ तेद्‌दादर्यायमुना मुवितः 
प्रतिबन्धकत्वेन दहेमत्वेनोक्तानां कामादीनामपिभगवत्सम्बन्धान्मुर्वित साधक~ 
त्वमुच्यते । भक्तिस्तु विदिताऽविहिता चेतति द्विविधा । माहारम्यज्ञानयुतेश्वरत्वेन 
प्रभौनिरुपधिस्नेहाद्मिकाविष्टृता । अन्यतोऽप्राप्तत्वात्‌ कामायुपाधिजा सात्व~- 
विहिता । एवमुभयविधाया अपिततस्या मुकित्तसाधकत्वमित्याह । इतरतर 
विरहितमक्तेरितिशेषः । कामाच पाधिस्नेहरूपायां कामाद्य व॒मूर्वितयाधन- 
मिव्यथंः । भगवतिचित्तप्रवेश्चहेतत्वात्‌ । आदिपदात्‌ पुत्रस्वसम्बन्धित्वाद्थः 
स्नेहत्वाभावेऽप्यविहित खम गवद्‌विषयकस्वयौरविशेषाद्‌, द षादिरपि संगृह्यते 
तेन भगवत्‌ संबंधमात्रस्य मोश्चसाधकत्वमुक्तं भवतति तत्र विहित भक्तावित्यर्थः । 
शस्त्रे सर्वथा हैयत्वेमोक्ता गृहाः । सवं निवेदन पुक॑कं गृहेषु भगवत्सेवां कुवंतां 
तदुपयोगगितवेन तेभ्यएव सुक्तिसंवतीत्यथंः । एताहशानां गृहा भगवद्‌ गृहा 
एवेति ज्ञापनायायतनपदम. । तेषतथा प्रयोग प्राचुर्यात्‌ । आदिपदेन स्त्रीपूत्र 
पदवादथः संगृह्यन्ते । एतेन ज्ञानादिमार्गदुत्कषंडक्तो भवति । बाधकानपि 


साधकत्वात्‌ । माहात्म्यज्ञान पूरवंकस्नेहे सत्येव भतु त्वेन ज्ञाने कामोऽपि संभव. 
तीति ज्ञापनाय चकारः) 


पुवं सूत्र मेँ - शास्त्रोक्त अखिल साधन केरूप में भर्वित को बतलाया 
गया, उसी को हढ करने फ लिए अब, सुवित के प्रतिबन्धक हेय रूप से प्रसिद्ध 
काम क्रोध आदिकाभी भगवत सम्बन्ध हो जने से मुक्ति सावकरूप से 
वर्णन करते हँ । भवित विहिता ओर अविहिता मेदसे दो प्रकारकी है । माहा 


( भस ) 


-टम्यज्ञान युक्त ईइवरत्व भाव से जो प्रभू मे सहज स्नेह किया जाय वहु विहता 
भविति है किसी भी अन्य भाव से भगवान्‌ प्राप्त तहींहो सकते, अतः काम 
क्रोघ आदि भावों को भी भगवान्‌ मे लगातार चलने को अविदहिता भक्ति 
कहते है । दोनों ही प्रकार की भवितत को मुदित साधन बतलाया गयादहै,ये 
दोनों ही विहित भक्तिहै। कामादि उपाधिसे होमे बलेस्नेहसैयेकाम 
आदि ही मुवित के साधन है, इन्हीं साधनों से भगवान में चित्त लग जाता है । 
पुत्र आदि स्नेह मी इन्दं के समकक्ष है । स्नेह के अभावे भी, अनुचित होते 
हये भी भगवद्‌ विषयक होने से सामान्य द्रंष आदि को भी इनके समकक्ष माना 
गया है शास्त्रों में काम आदि को बहुतदहेयहष्ठि सेदेखा गयाहै} सब कुद 
निवेदन करते हुये घर मेँ भगवत्‌ सेवा करने मे यदि काम. क्रोध आदि उनके 
उपयोगौ साधनके रूपमे प्रयोगक्यि जायेततोवेदहौ मुक्ति के साधक हौगि। 
उक्त प्रकारके घर भगवानकेहौी .घर हँ अतः उन्द आयतन कहा गया है, 
इसी नाम का प्रयोग अधिकता से मिलताहै (आयतन शब्द अग्निके स्थान, 
.पविच्र स्थान ओौर देव स्थानकेरूपमेही प्रायः प्रयोग किया जाता है) स्त्री, 
पत्र पश्‌. आदि सभी भगवत्‌ सेवोपयोगी हों यही उक्त प्रकार की भक्ति रोति 
-है। इसे ज्ञान आदि मर्गोँसे उत्कृष्ट बतलाया गया है । काम क्रोध भादि 
बाधक भी साधक हौ जाते हँ माहाल्म्यज्ञानपुवंक स्नेह होति हृए भी पति रूप 
से भगवान को मानकर काम भाव संभव है, यही बात चकार कै प्रयोग से स्पष्ट 
की गहै, 


सं वहि स्यादतः २३।३।३९॥ 


अथेवं विचायंते, प्राप्त भक्तेः पुरुषस्य सद्यश्षमदमादयो विधीयन्ते न वेत्ति । 
-फलोपकायन्तरग साधनत्वाच्छृद्धौ सत्यामेव चित्त भगवत्‌ प्रादुर्भाव संभवात्‌ 
विधोयम्त इति पूर्ंपक्षः । तादृशस्य तेन विधीयन्त इति सिद्धान्तः । तत्र हेतु- 
माह -हि यस्माद्‌ हैतोः सेव भक्तिरेव सत्यादि सवँसाधन रूपा । तस्या सव्या 
सत्यापदयो ये ज्ञानमार्गे तिहितत्वात्‌ कष्टेन कियन्ते मृमुक्षुभिस्ते भक्तहदि 
भगवत्परादुर्भावात्‌ स्वतएव भवन्तीतिभिर न विधिम पक्षन्त इत्यथः | 


अब विचार करते हैँ कि-भक्ति युक्ति पुरुष को शमदम आदि की साधन 
करनी चहिये या नहीं १ फलोपकारी अंतरंग साधनों केरूपमे इन शमदम 
आदि कौ साधना करने पर चित्त के शुद्ध हौ जाने पर हौ चित्त मे भगवत्‌ प्रादु- 
.भाव सम्भव दै अततः उनका साधन भक्तिमागं में भावदयक है ये पुवंपक्ष 


( ४४६ . ) 


है । लैसा उनकी साधना का उल्लेख है, उस प्र मे उनकी साधना भक्ति मागं 
मे भावक्यक नहीं है, यहु सिद्धान्त की बात है। वह॒भक्ति ही सत्य भादि 
साधन रूपा है । उसके प्रादुभूत हने पर, जो सत्य आदि ज्ञान मागं में विहित 
होने के कारण बड़े कष्ट से मुमक्षुथों द्वारा पालन क्यिजतिहै, वही भक्तके 
हृदय में, भगवान्‌ कै प्रकट हौ जाने पर स्वतःही आजति हैँ इसलिये भक्ति 
सागं मे उनका साधन चपेक्षित नहीं है । 


आदरादलोपः ।३।२३।४०।। 


ननुनित्यानांवर्णाश्चमघर्माणां भगवद्धर्माणां चैककालिे प्रप्तौ युगप- 
दुभयोः करणासम्भवादन्यतरवाधे प्राप्ते कस्थ स्यान्न कस्येति स्यात्‌ संशयः । 
तत्र कर्मणां स्व स्वकाले विहितानामकरणे प्रत्यवाय श्रवणात्‌ इतरत्राऽ्तथा 
भरवणाद्‌ अन्यदापि तत्छृतिसम्भवात्‌ सावकाशत्वेन तेषामेव बाधोयुक्तो, नतु 
निरवकाशानामिति पूवं पक्षः । 


संशय होता है कि- नित्य वर्णाश्रम धमं भौर भगवद्धमे पक साथतो 
पालन किये नहीं जा सकते, एक का पालन करने पर दूसरे का बाध तो होगा 
तो कन सा धमं पालन किया जाय कौन सा नहीं १ वर्गाश्चम धर्मो के विषयमे 
तो शास्त्रों में समयानुषार न करते पर प्रत्यवाय बतलाया गया है, भगवद्धमं के 
विषयमेतो रेस कोई बात शस्त्रं मे कही नहीं गई है, भक्ति धर्मकातो 
फिर कभी भी पालन किया जा सकता है उनमें कोई बाधा नहीं आकती, वर्णा- 
श्रम धमं पालन मे कोर्ट ओर समय नहीं है, निर्धारित काल मे हौ उनका आच- 
रण करना चाहिए ये, पूवंपक्ष है- 


तत्र सिद्धान्तमाह--आदरादिति । ब्रह्मथज्ञप्रकरणे तेत्तरीये पट्यते-- 
“भमिति प्रतिपद्यत एतद्वै यञ्ुस्त्रयीं विद्यां प्रत्येषा वागेतत्‌परममक्षरं तदेत- 
त्‌ ऋचऽम्युक्तमृचो अक्षरे परमेव्योमन्‌ यस्मिन्‌ देवा अधिविश्वेनिषेदुरयस्तन्न 
वेद कि ऋचा करिष्यति य इतविदुस्त इमे समासते" इति । अतर क्रुक्संबं धित्वेन 
वर्णात्मके, वस्तुतस्तु परमनव्योमात्मके अक्षरे, ब्रह्योण्योंकारे वत्त॑मान 
तल्लोकवेदप्रसिदधं परं ज्रह्यायोनवद सं किम. ऋरचाकरिष्यतीत्यनेन तदज्ञाने 
वेदाध्ययनस्य निष्फलत्वमूच्यते | एवं सति तड्क्त कमंणोऽपि तथात्वमायाति । 
एतेन “भक्तया मामभिजानाति “इति वाक्यात्‌ परत्रह्य स्वरूप ज्ञानं भक्तयै- 
वेति भक्ताः सन्तः पुरषोत्तम विदो ये तेषामेव वेदाध्ययनादिकं फलप्रदं नान्येषा 


( ४१ 


इत्युक्तं भवति । अतएष श्रीमद्‌भागवतेऽप्युक्त म्‌ ऋषयोऽपिदेवयुष्मत्‌ प्रसंग- 
विमुखा, इह संचरति संसरन्तौति वा । अन्वये निदशंनं ये इत्‌ ईइ्वरत्वेन तत्पू- 
ववति परं ब्रह्म विदुस्त इमे भक्ताः सवपिक्षया सम्यक्‌ प्रकारेण भगवन्निकटे श्रौ 
गोकुलवैकुण्ठादिष्वासत्‌ इति । तेनाऽन्येषा सम्यगऽसत्वमर्थाक्षिप्तं भवति 7 
पुरःस्थिता्थेवाचीदं श्ब्दभ्रयोगेणचान्येषामसन्तुल्यत्वं श्रतेरभिमतं इति 
ज्ञायते ! ऋक्‌शाखयामपि ""ठमुस्तोतारः पूव्यं यथाविदृक्रतस्य गभ जनुषां 
पिपत्त न, आस्य जनन्तोनाम चिद्‌ विविवठन महस्ते दिष्णोसुमति भजामह 
८इ त्यादि ऋगभिरन्येम्यो धर्मेभ्यः सकाशात्‌ भगवद्धमेंष्वादरः भर्‌ यते इति 
तेषाम्‌ अलोप एवेत्यथ । एतेनाकरणे प्रत्यवायश्चवणादित्यादियदुवतं तदापि 
प्रत्युक्तं वेदितव्यम्‌ । करणेऽपि वैयध्यात्तंदपरिहारात्‌ । एवं सति यदकरणो 
प्रत्यवायकथनं, तेन उस्मादवकाशं प्राप्य गौणकालेऽप्यकस्णे तथेति तस्याशय 
इति ज्ञायते । 


उक्त मत पर सिद्धान्त कूप से “आदरात्‌” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते है, 
तैत्तरीयक में ब्रह्मयज्ञ के प्रकरण मे “ओमितिप्रतिपद्यत एतद्‌ वै, इत्यादि 
पाठ आता है, उक्त च्चा च्ग्वेदीयदहैजोकिं वर्णात्मक मात्र है, यदि 
परमग्योमाव्मक अक्षर ज्रहम ओकार मे वतंमान लोक वेद प्रसिद्ध परज्रहम 
कोजो नही जानता उसे केवल ऋचा पाठसे प्राप्त हो सकता है, उस परब्रह्म 
ज्ञान के बिना वेदाध्ययन निष्फल है, यदौ उक्त तंत्तरीक वाक्य का ताप्य 
है इस प्रकार उसमे कहा हुआ कमं भी उसी प्रकार बिना परब्रह्म ज्ञानके 
निरथंक सिद्ध होता है । इससे यह्‌ निचित होता है कि--'"भक्या मामभिजा- 
नाति" इप्त वक्यसे, एक मात्र भक्तिसे ही ब्रहमस्वकूप ज्ञान होता है, एेसा 
निणंय होता है अतः भक्त होकर जो पुरुषोत्तम को जानते है वेदाध्ययन आदि 
उन्हीं के लिये फलप्रद है अन्थोके लिएनही श्पेसाही श्रीमद्भागवतमेंभी 
कहा गयां है--"हि देव ¦ आपकी भक्ति से विमुख श्चुषि भी श्रमण करते है 
“इत्यादि { जो ईदवर रूप से परब्रह्म को जानते है वे भक्त ओरोंसेश्रष्ठ 
हैके ही गोकल गेकुष्ठ आदि मे भगवान का सानिष्य प्राप्त करते है । प्रत्यक्ष 
स्थिति सुचक अथं वाले इदं शब्द के प्रयोग से अन्यो की असमानताका भाव 
निकलता है, वही श्रूति का अभिमत ज्ञात होता है। इसी प्रकार श्रूगगेदीय 
शाखा को--“'तुमस्तोतरः पूव्यं” इत्यादि ऋचा से, अन्य धर्मो से भगव द्‌ धमः 
का आदर दिखलाया गया है । इससे मगवद्धमं की ही मुख्य रूप से पालन करते 
की बात निरिचित होतो है| वर्णाश्रम धमकेन करने से प्रत्यवाय की ब्त 


( ४५१ ) 


जो कही गर, वहुमौ गोण बानदहै। भावद्धमं के पालन के बाद अवकाल 
मिलने पर तत्कालीन वर्णाश्रम धमं केपाननन करनेपरहौ प्रव्वायहोतादहै 
भगवद्धमं पालन के समय वर्णाश्चिम धमं पालन का कोई महत्व नही है। 


नन्वेतन्तात्ययंकलवे श्र तेरपनयनादिवत्‌ कमपियोगित्वं भविन तज्ज्ञनयोः 
स्यादिति कमेण एव प्राधान्यं, नतु भक्तेः सिद्धयति, इत्याशंक्य भक्ति 
नजञ्ज्ञानावरश्यक्रत्व प्रबोधक श्रुतितात्पयंमाह-- 


यदिश्रूतिकाउक्न प्रकार का तात्पयं निकलेगे तो, उपनयन आदिं 
कौ तरह, भक्ति ओर भकितिजन्य ज्ञान की मी, कर्मोपियोगिता सिद्धं होगी, जो 
किएक प्रकारसेकमंकीही प्रधानता हुई, भक्तिकी नहीं १ इसशंका 
पर भवितत ओर भकतिजन्य ज्ञान को आवश्यकता की प्रतिबोधकश्र्‌तिका 
तात्पर्यं बत्तलने के लिये सूत्र प्रस्तुत करतें है-- 


उपस्थितेऽतप्तद व चनात्‌ ।३।३।४१॥ 


तयोयु'गपतकृरणेऽनुपस्थितेऽपि यदि पूवं भगवद्‌ घमंकरणमुच्येत्‌ तदा- 
त्वदुक्तं स्यान्नत्वेवं किन्दूभयोगु^गपत्‌करण उपस्थिते बलाबलविचारे करिय~ 
माणेऽत्‌ जादराद्हैतोस्तद्‌ वचनात भगवत्‌ धर्माणां बलवत्वेनालोपवचनान्न कमा - 
गत्वमेतेषां सिद्धयतीव्यथं : 


वर्णाश्रम धर्मं ओर भगवद्‌ धमं एक साथ उपस्थित नमी होँतोभी 
पहिले भगवद्‌ धमं करने कौ बात श्रुति में कटी गई, उससे भौ तुम्हारी बातत 
कट जाती है ! यदि दोनो कत्तव्य एक साथ सामने मा जावे तौ उसके बला- 
बल पर विचार कर करने को बात सामने आती है, उसमें भी भगवद्‌ धमं 
का विद्षेष आदर है, उसके पालन मात्र से सब कु पूरा हौ जाता है, वर्णाश्रम 
धमं का लोप नहीं होता, तथा भगवद्‌ धमं केवल क्रियामत्र है, एेसा नहीं 
कहू सकते । 


तन्निरद्धारिणानियमस्तददृष्टेः प्रणश्य प्रतिबंधः फलम्‌ ।३३।४२ 1 


अत्रेदं विचायते -पुरुषोत्तमविदः कमं क्त्यं न वा ? तत्रमागेत्रयफला- 
त्मके तस्मिन्‌ संपन्न पुनस्तस्य स्वततोऽपुरुषाथश्य करण प्रयोजकमिति न कत्तव्य 
मेवेति पूवपक्षः ॥ 


( भ्भ्रे ) 


अब बिचार करते है किं पुरुषोत्तमविद भक्त को व्णश्निम धमं का पालनं 
करना चाहिए या नही ? इस पर पूर्वपक्ष वालों का कथन है कि--भक्ति योग 
से, ज्ञानकमं आदि सभी मार्गोका फलतो प्राप्त हो ही जाता है, फिर भक्ति 
योग स्वयं ही पुरूषाथं है अतः अन्य परुषार्थो के करने का प्रयोजन ही क्या क, 
अतः अन्य धर्मो का पालन नहीं करना चाहिए । 


तत्र सिद्धान्तमाह--तन्निरद्धारणेत्यादिना-- अनर दमाकूतम्‌--भक्तिमार्गेहि 
मयदिपृष्टिमेदेनास्ति दवौ विध्यम्‌ । तत्र मर्यादायां पुष्टौ चैताहशस्य न करम - 
करणं संभवति । अतएव तत्तरीयकोपनिषत्सु पट्यते-- “आनन्दं ब्रह्मणो 
विद्वान न विभेतिकुतश्चन' इत्ति । एतं ह वाव न तपति किम हे साधुना- 
करव किमहं "पापकेरवमितीः" तिशरूयते चोभयविधानामपि कमंकरणमम्बरी- 
पोडढवपाण्डवादीनाम । एवं सत्युभय विद्यानामध्ये “ममक्मकरणे प्रभोरि- 
च्छाअस्ति" इति यो निरद्धारयति सकरोति । य एतद्‌ विपरीतं स न करोति । 
था शुकजडादिः । एतन्निद्धरिश्च भगवदधीनोऽतो भक्तेष्वपितच्निरद्धारण 
नियमोऽतः कमं कत्त व्यमेवातप्िर्धारणेतवाघुनिकानाम्‌ । एवं सतीच्छान्ञान- 
वेता तंत्संदेहवता च कमं कन्त व्यमिति सिद्धम्‌ । 


सिद्धान्त रूप से ““तन्निदधारणः इत्यादि सुतर प्रस्तुत करते हैँ । भक्ति मायं 
मँ मर्यादा ओर पुष्टि रूपदो भेद हँ । जिन्होने मर्यादा ओर पुष्टि मागंमें 
पदापण कर लिया है, उनसे ये कमं होते ही नहीं । इसीलिए तंत्तरीयक में कहा 
है कि--““ आनन्द ब्रहम काज्ञाता किसी से नही डरता” इत्यादि । वर्णा 
भम ओर भक्ति संबधी दोनों प्रकारक कम अम्बरीष उद्व पाण्डव आदि 
करतेथे) “मेरे कमं करनेमें परभुको इच्छा हैः" एेसा निश्वय करने वाले 
ही दोनों प्रकारके कमं करते जो लोग इस विचार से भिन्न विचार रखते हैँ 
वे लोग नहीं करते है" जसे शुकदेव जडभरत अदि । उक्त प्रकार के कर्मो का 
निर्धारण भगवानने ही किया है, इसलिए भक्त लोग भी उसी भावसेकमं का 
पालन करते है" उन्हे वं कत्तव्य मानते ह । आधुनिक लोग उम्हुं ईवर 
निर्धारित नहीं मानते इसलिए, शास्तीय कमं पर आस्था नहीं रखते । किन्तु 
दैर्वरेच्छा मानने वाले ओौर सदेह करने वाले दोनो को ही कमं करने चाहिए 
यही, निर्ित होता है । । 


तत्रोभयोः फलम्‌ वदन्नादावाचस्याह-तद्हृष्टेः, तस्या; भगव दिच्छाया द्ष्टि 
जानं यस्य स तथा । तस्य जीव कृतकमंपलात्‌ प्रथम्‌ भिन्नमौशवरकृत कम॑ण 


( ४५३ ) 


यत्‌ फलं वेद मर्यादारक्षा लोकसंग्रहदचतत फलमित्यथंः । हिशब्देन “सक्ताः 
कर्मण्यविद्राो यथा कुर्वंवन्तिभारत, कुर्याद. विदधान तथाऽसक्तदिचकीष्‌.लोकि 
संग्रहम्‌" इति भगवद्वातय रूगोपपत्तिः सूचितो द्वितीयस्य मध्यमाधिकरारात्‌ काम 
संगादिजनितचित्तमालिन्येन भगवत्‌ सानिध्ये प्रतिबंधः स्यात्‌ तच्चिवृत्तिस्तत्‌ 
कृतकमंणः फलमित्यथंः । अथवा पूवं सूत्राभ्यां भगवदधरमंङृते रावदकत्व- 
मुक्तम्‌ । सर्वात्मभाववतो--"“ न ज्ञानं न च वैराग्यं प्राप्तः श्रेयो भवेदिह" 
इति भगवद्वचनात्‌ विधेयाभावादसंभवाच्च कमंज्ञानयोविहित भक्तेश्च करणं 
न मंभवतीतितस्थ किफलमित्याकांक्षापूरणाय तदनुवदति । तत्निर्धारणेत्यादिना- 
तस्मिन. धर्मेण्येव, नतु धर्मेण्वपि दृष्टिः यस्य स तथा । वृष्टि पदेन ज्ञान 
मात्रमुच्यते । तेन अन्यविपयक दशंन श्रवणादि ज्ञानाभाव उक्तो भवति । 
एताहशस्य प्रभुसंगमात्रमपेक्षितम. । तत्र भगवदुक्तप्वसंगमात्रधिकस्य भक्नस्य- 
सगमसमय निर्द्धारो भवतति । अताहदयस्थ तस्य सनेति तच्विद्धारणानियमः । 
एतेन फल प्राप्तेः प्रागवस्थोक्ता भवति । फलस्वरूपमाह्‌--पृथक. फलमिति । 
अस्यानिवचनीयत्वात्‌अनुभववेकवेद्यत्वात्त.  मोक्षान्तं यतफकलं शास्त्र उक्तं 
तस्माद. भिन्नमित्युक्तम्‌ । अन्यत्र हि वर्मणां साधनत्वं यत्र फलमेव साधनं 
तत्कलस्यातिवव्यिता सुक्तेवेति हि शब्देनाह । ज्ञानमोक्षादिना तद्भावबाऽप्रति- 
जधरश्चफलम्‌ इत्यथः । प्रासं गिकरमेतत्‌ सूत्रम्‌ । 


दोनों प्रकारके कमकर्ताओं के फल आदि के आयसे सूत्रकार कहते 
है -तद्‌ हृष्टे: अर्थात. भगवदिच्छा ही दृष्टि अर्थात्‌ ज्ञान है जिनका । एसा फल 
जीवङृत कमफल से पृथक ईश्वरकृत कमं, वेद मर्यादा की रक्षा ओर्‌ लोक 
संग्रह, संब॑धौ फल है । “हे भारत ! जैसे क्रि--संनारीजीव कमं में प्रवृत्त होते 
है वसे ही भगवद्भक्त भी लोक संग्रह केलिएकमं करते है इत्यारि 
भगवदूवाक्य मे उक्त स्वरूप का निणंय होतादहै। जो लोग ईरवरेच्छा मान 
कर कर्म नहीं करते उनको मध्यम अधिकारी कहा गया है, उनका चित्त 
कामासक्ति आदि से मलिन रहता है अतः उन्हँं भगवद्‌ सानिध्य नहीं प्राप्त 
हो पाता, उन्नत आसक्ति से निवृत्त हो जाना हौ उनके कर्माचरण का फन है । 
[अर्थात संसारोजीव आसक्त होकर स्वभाव से वर्णाश्रम धमः का आचरण करते 
ओर भगवद्भक्त लोक संग्रह्‌ की द॒ष्टि से निष्काम भाव ते आचरण करते हैँ । ] 


अथवा एसा भी मारने तो ठीक होगा कि-पूवंके दो सूत्र से भगवद्धमं 
पालन करने वालों के लिए वर्णाश्निम धमं आवद्यक कहा गया है । जिन्न 


( ४४४ ) 


सर्वात्म भाव स्वीकार किया है से भक्तों के संबंध मे--""नज्ञानं न च वैराग्यं 
प्रायः श्रेयो भवेदिह" इत्यादि भगवद्‌ वाक्य से विधेय का अभाव ओौर असंभा- 
वना निद्चित होती है। उन लोगों से कमंज्ञान विहित भक्ति होना संभव 
नहीं है, एसे लोगों को क्यां फल प्राप्त होगा ? इस अकांक्षा की पूति के लिए 
सूत्रकार कहते है--“तच्चिद्धारण”' इत्यादि । वे कहते हैँ कि सर्वात्मकभाव 
वाले भक्तों की दृष्टि धर्मी पर रहती है, धर्मों पर नहीं रहती धर्मो का उद्रो श्य 
क्याहैवे उसी पर दृष्टि रखकर चलते हैँ । यहां पर दष्टि पद ज्ञान मात्र क 
बोधक है । उक्त ज्ञान का तातयं है कि वे भक्त अन्य विषयक ददन श्रवण 
आदि ज्ञान से रहित, एक मात्र प्रभु संबधी ज्ञान वाले होते हैँ । एेसे भक्तों 
को प्रभू संगम मात्र ही अपेक्षित होता है1 उक्त भाव से रहित लोगो मे एसा 
नियम नहीं रहता. उन लोगों की फलावाप्ति कर्मानुसार हौ होती है। एेसे 
लोगों को भक्तों से भिन्न ही फल मिलता है । परमात्मा की भक्ति तो अनि- 
वंचनीय एकमात्र अनुभव गम्य होती है, मोक्ष ही जिसका फल होता है, एसा 
शास्तरि मत है । संसारी जीवों को वो फल शास्वानुसार नही भिलता । भविति 
मागं मे एकमात्र फल ही साध्य होता है जब कि--अन्यत्र धर्मो को साधन मान 
कर लोग चलते हँ इसलिए भक्त की अनिकंचनीयता युक्त ही है, यही बात 


सूत्रमेहिज्ञब्दसे कहीहै। ज्ञानमोक्ष आदिमे भगवेद्भाव का तिर्वाधि फल 
होता है । यह्‌ सूत्र उपर के प्रसंग से संबंधित हीहै। 


१६ अधिकरण 
प्रदानवदेव तदुक्तम्‌ 1 ३।३।४२1। 


भथेदं विचायंते-- सर्वात्मभावो विहित कम॑ज्ञानभवित साध्यो न वेति । तत्र 
पुराणे-"तस्मात्‌ त्वमुद्धवोत्सृज्य' इत्युपक्रम्य “मामेकमेव शरणमात्नानं 
सवं देहिनाम्‌, योरि सर्वात्मभावेन यास्यसे हि अकुतोभयम्‌” " इति वाक्ये मुक्त्या- 
त्मकाऽकुतोभयसाधनरूप शरण गमने प्रकारत्बेन सर्वात्मभावस्य कथनेन स्व 
प्रयत्न साध्यत्वं गम्यते । अतः साधन साध्य इति पूवः पक्षः 


अब बिचार करते हँ कि--सर्वात्मभाव भवित, विदित कमं ज्ञान से साध्य 
दै या नहीं ? पुराण में तो--''इसलिए उदव तुम त्यागकर'' इत्यादि उपक्रम 
करते हुए “ृञ्ञे ही प्राणि मात्र का शरण मानकर जो सर्वात्मिभाव से स्वीकारता 
है, वह निमय हौ जाता है" इत्यादि वाक्य से मुक्त्यामक निर्भय साधन साधन- 


( ४५५ ) 


रूप भगवत शरण कोही सर्वात्मिभाव कहा गया है, जिससे सर्वात्मभावं स्व 
भयत साध्य हौ प्रतीत होता है । पवेप्न साधनं साध्यपन्न ही मनताहै। 


तत्र सिद्वान्तंवक्तुं तदुपदेश स्वू्पमाह्‌--प्रदानवदिति-- यच॑यंसाधनोपदेशः 
स्यात, स्यात्तदा साधनत्वेन सर्वह्मिभवेन शरण प्राप्तेः स्वकृतिसाध्यत्वं न त्वेवं 
किन्तु, तदुक्तं भगवदुक्तम्‌ । प्रदानवत्‌--प्रकृष्टं दानंवरदानमिति यावत्‌ 
तद्‌ वदेवेत्ययेः । वरेण हि स्वङृव्यसाध्यमपि पिदढयतीति । तथाशतरुसंदहार 
भयादिनाऽपिरणाप्तिर्भवति । तत्र न तस्याः पुरुषाथं त्व , किन्तु तश्चिवृतेरेव । 
प्रकृतेऽपि सर्वात्म भावे स्वरूप प्राप्ति विलम्बासहिष्णुस्वे ना्यार्व्या स्वरूपात्ति- 
रिक्ता स्पूर्त्या तद्भावस्वामाग्ये गुणगानादि साधनेषु कृतेष्वध्यप्राप्तौ स्वाज्ञ- 
क्यत्वं ज्ञात्वा प्रभुमेवशरणं गच्छत्येतच्च न स्वकृतिसाध्यमिति सुष्ट्क्तं प्रदान- 
वदति । भक्तस्येप्सितोऽर्थो हि वरो भवतति । 


उक्त विषय मे सिद्धान्त बतलाने के लिए उक्षके उपदेश का स्वरूप 
सूत्रकार वतलाते है कि--पह्‌ उदव को सर्वात्मिभाव शरण प्राप्ति, रूप 
साधनोपदेश्च भगवान द्वारा दिया गया है,जो कि वरदान के समान 
है, वरसि तो स्वछृत्य साध्य व्स्तुभी सिदढहौ जात्तीहै । शत्र संहार 
के भय आदिसे भीशरण प्राप्ति होती है, उसे पुरूषाथं तो नहीं कहु सकते, 
अपितु वह्‌ तो भय निवृति के लिए इरण में जाना कहा जायेगा । सवत्मिभाव 
मेजोश्रणमेजानेकीवातहै वहाँ प्रमु, स्वल्प प्राप्ति के विलम्ब को सहन 
न कर बड़ आक्रुल भाव से, स्वहूपातिरिक्त स्फू से अस्य भाव में स्दाभाविक 
रूप से निमग्न भक्त को, गुणगान आदि भाव से अन यह्‌ मृञ्चे नहींपा सकेगा, 
अपने शरणमे लेकर ही इसका उद्धार करना चादहदिए, इस भाव से उसे सर्वा- 
त्मभाव की प्रेरणा प्रदान करते है; अतः इसे स्वकरृति साध्य कैसे कहु सकते है, 
प्रदाने वत कहनाहीटीकदहै। भक्त की ईप्पित पूति के लिए ही वर 
होता है। 


सर्वात्ममावस्यानुभवे कवेयत्वेन पूर्वंमज्ञानेनेप्सितत्वासम्भवेऽपि स्वरत णव 
कृपयादानमिति नवदित्युक्तम्‌ । अथवा सर्वाटमभावेन मां याहौति संबंधः । 
यदवा प्रदानवदित्स्य पूववदेव व्याकृतिः । तत्र साधन साध्यत्वे प्रमाणमाह - 
तदुक्तमिति । “नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो, न मेधया न बहूधाश्नुते न यमेवैनव्‌- 
णते तेन॒ लभ्यः, इति श्रत्यावरणातिरिक्तसाधनाप्राप्यत्वमुच्यते इत्ति तक्तथै- 
व्यथः । भगवदुक्ताऽकुतोमयपदस्य न मुक्तिरथं :, किम्तु “"्यतोवाचः' इ.य- 


॥। 


( ५६६ ) 


बलवान होता है, इसकी बलवत्ता तो “श्रुति, लिग, वाक्य, प्रकरण, स्थान, 
दत्यादि के विवेचन में पूवं की अप्रेक्षा पर दुबल होता है “इत्यादि जंमनीय 
सूत्र से सिद्ध है । उक्त प्रसंय में इतर साधनों का निषेध करते हुए ““यमेव॑ष 
वृणुते” इत्यादि श्रुति वरणलम्यता बतलाती है । इसके आगे “नायमात्मा 
बलहीनेन लस्यः'* इत्यादि उप क्रम करके “एतंसपायेयंतते"” इत्यादि श्रुति कही 
गई है, इसका निरूपण ““ विद्य॑व तु तिरद्धारणात्‌'' सूत्रमे कर चुके ह| 


अपरच--““नात्मविद्‌ तरति शोकमात्मविद्‌'* इति नारदवाक्यानुवादयो- 
रात्मपदमूत्तमप्रहनादमकेन लिगेन पुरुषोत्तम परमिति ज्ञायते । सहि सवेभ्य 
उत्तमोऽतो ब्रहमेत्युपास्यत्वेन सनत्कुमारोक्त प्रतिरूपं ततस्ततो भूयोऽस्तीत्य 
पृच्छत्‌ । अन्ते सर्वाधिकत्वेन सुखात्मकत्वेन भूमानं श्रुत्वा तथा नापृच्छत्‌ 
किन्तु तत्प्राप्त्यथंम्‌ । अत्यार्त्या “कस्मिन्‌ प्रतिष्ठित" इत्यपृच्छत्‌ । तदा 
सर्वात्मभाववत्‌ स्वेव प्रतिष्ठित इत्यारयेन सर्वत्मिभावलिगात्मकं भावं “से 
एवाधस्ताद्‌”” इत्यादिनोक्तवान्‌ । 


“नात्मविद्‌ तरति” इत्यादि नारद वाक्य के अनुवाद के रूप मे प्रयुक्त ` 
आत्म पद, उत्तम प्रदनात्मक लिगवाची होने से पुरुषोत्तम परक ज्ञात होता है । 
वह्‌ सर्वोत्तम है, अतः ब्रह्म है ओर उपास्य है, एेसा सनत्कुमार के कह्ने पर 
नारद ने “शभुयोऽस्ति ?'“ एसा प्रन किया । अन्त में सर्वाधिक ओर सुखारेमक 
भूमा की महिमा को सुनकर फिर वसा प्रदन नहीं करिया, अपितु उसको प्राप्त 
करने के लिए अति आत्त भाव से पुद्धा कि--"वह किस्म स्थित है ?'" तब 
सर्वत्मिभाव को तरह स्वय में स्थित है, इस आश्य से सर्वात्मभाव लिगात्मक 
भावपूणं “स एवाधस्ताद्‌'* इत्यादि उत्तर क्रृषियों ने नारद को दिया । 


नन्वेतया श्रुत्या न सवत्मिभाव लिगात्मको भाव उच्यते, कितु व्यापकत्वेन 
वं रूपत्वेन स्वभिन्नाधिकरणाभावादन्यत्रा भ्रतिष्ठितत्वमेवोच्यत्‌ इत्यत उत्तरं 
परति-- 


` यदिकहं कि--ईइस भृति से सर्वात्मभाव लिगात्मकभाव नहीं प्रकट होता 
भपितु व्यापक भौर सवंरूप होने से, अपने से भिन्न अधिकरण का अभाव रूपः 
भत्म प्रतिष्ठा फा भाव प्रकट होता है--इसका उत्तर देते है-- 


 अनू्ंधादिभ्यः प्र ज्ञाम्तर पृथक्त्ववत्‌ दुष्टर तदुक्तम्‌ ।३।३।५०।॥ 


( ४६७ । 


भूम स्वरूपं श्रुत्वा “स॒ भगव्रः कस्मिन्‌ प्रतिष्ठित £ इति प्रने “स्वे 
महिम्नि" इ्युत्तरम. । तदथंस्तु स्वीयत्वेन वृते भक्ते यो महिमं रूपः सर्वात्म- 
भावः तस्मिन्निति स्वरूपात्मके महिम्नि इति वा । भगवदात्मकत्वात्‌ सर्वात्म- 
भावस्य । तदितरस्य साक्षात्पुरुषोत्तमाप्रापकत्वादस्यं व तत्‌ प्रापकत्वात्‌ परम- 
काष्टापन्नमहित्वरूपोऽयमेव भाव इति महिम शब्देनोच्यते । सतुं विप्रयोग 
भावोदये सत्येव सम्यग्‌ ज्ञातो भवति व्यभिचारिभवंः। ते त्वनियतस्वभावा 
इति ज्ञापयितु त्रिविधाः 1 “स एवाधस्तातः' इत्यादिना “आत्मैवेदं सर्व॑म्‌" 
इत्यन्तेन निरूप्य भरमप्रतिष्ठाधिकरण प्रदने सदुत्तरितं “स्वे महिम्नि" इति 
तमेवानुवघ्नाति, “स वा एष इत्यनेन तच्छब्दस्य पूवेपरामरशित्वात्‌ । एवं 
सत्ति त्वदुक्तमन्यत्राप्रतिष्ठितत्वं चेदिह प्रतिपाद्य स्यात्‌ तदोक्तरीत्याऽनुबधं 
न कुर्यादहुकारादेशादिक च न कुर्यादुक्त प्रदनोत्तर स्वाऽन्यवत्स्वभावान्न क्वापी- 
त्येव वदेत्‌ । तस्यादस्मदुक्त एव मागो ऽनुसत्तंव्यः । 


नारद ने भरमा का स्वरूप सुनकर “भगवन्‌ वह किसे प्रतिष्ठित है" 
एेसा प्ररत किया, उत्तर मिला अपनी महिमा मे!" उसका अथं है कि-- 
आत्मीय रूप सरे वरण किये गए भक्तमे जो महिमा रूपं सवत्मिभाव है, उसी 
स्वरूपात्मक महिमा मे प्रतिष्ठति है । भगवदात्मक होने से ही स्वत्मिभाव कौ 
महिमा ह । इस भाव के अतिरिक्त भाव पुरुषोत्तम के प्रापक नही है, यही 
भाव उनका प्रापक है, यही परमकाष्ठा को प्राप्त महिमाशाली है, यही भाव 
महिमा राब्द से कहा गया है । ये सर्वात्मिभाव वियोगावस्था मे ही व्यभिचारि- 
भावों से अच्छी तरह व्यक्त होता दै । वे भाव अनियत अपरिमित स्वभाव 
कारहै, इस बात को स्पष्ट करने के लिए “एवाघस्तात्‌"* इत्यादि से “आत्मैवेदं 
सर्वम्‌” तक उन्हें तीन प्रकार का निरूपण करके, भूम प्रतिष्ठा के अधिकरण 
के प्रन के उत्तर मे “स्वं महिम्नि" कह कर उसी का अनुबंच किया गया 
है । “श्न वा एष' इत्यादि वाक्य से, तत्‌ राब्द से पूवं वस्तु काही उल्लेख 
किया है। इस प्रकार आपकी अन्यत्र अप्रतिष्ठाकौ बात का भो प्रतिपादन 
हौ जाता है । यदि उक्त रीतिका अनुबधव नहीं स्वीकारे ओर अहंकार 
आदेद आदि को भी नहीं स्वीकारते तो उक्त प्रश्नोत्तर मे “स्वान्यवत्‌ स्व 
भावात्‌ न क्वापि" एेसा उत्तर देते । इसलिए आपको हमारे कहै मागं का 
ही अनुसरण करना चाहिए । 


आदिपदात्‌ त्रिविधा ये भावा उक्तास्तेषामपि स्वरूपमेवं पदयन्ने वमन्वा- 
नष्टवं विजानन्‌ इति क्रमेण य्चिरूपितं तदुच्यते । पूवं हि अति विगाढ्‌ भवेन 


( _४६८ ) 


तदित॑सस्फार्त्या तमेव सवत्र पश्यति । एतदेवोक्तमेवं परयन्निव्यनेन । ततः 
किचिद्‌ बाछ्यानुसंधानेऽहंकारदेश्ो भवतिं । स त्वहमेव सवंतः स्वकृतिसाम- 
स्येन तं प्रकटी करिष्य इति मनुते । करोति च तथा । अतएवान्वेषण गुणगाने 
कृते ताभिः! एतदेवोकतमेनं मन्वान इत्यनेन । ततोनिरुपधिस्नेह विषयः पुर- 
चोत्तम आत्माब्देनोच्यते इति तदादेडो भवति । तदा पूरवंकृत स्वसाधन वकल्य 
ज्ञानेनातिदंन्ययुक्त सहज स्नेहज विविध भाववान्‌ भवति तदेतदुक््तमेव विजान- 
चित्यनेन, -अतएवोपसगं उक्तः । ततोऽति द॑न्यावि्भावि सति या अवस्थास्ता 
निरूपिता आत्मरतिरित्यादिना अत्रात्मगम्दाः पुरुषोत्तम वाचका जञेयाः । अन्यथोप 
-चारिकत्वं स्यात मुख्ये संभवति तस्यायुक्तत्वात्‌ । 


आदिपद से जो तरिविधमाव कटे गए, उनके स्वरूप भी "दस प्रकार देखकर, 
इस श्रकार मानकर, इस प्रकार जानकर,” इस क्रम से बतलाए गणै" ही 
है \ पहिले भति विगाढभाव से वह रहता है, उस स्थिति में इतर भाव का स्फुरण 
नहीं रहता, वही सर्वैर दीखता है । “एवं पश्यन्‌" से उसी भाव का उल्लेख है । 
उस स्थिति के बाद कुं ब्रहमानूभरति होने से अहंकार भाव होता है, उस 
समय अनुभूति होत्ती है कि-- बह मही हं, सब ओर अपने कृति सामथ्यंसे 
उसे प्रकट करता हू, यह भावगोपियों ने कृष्णान्वेषण के समय कयि हए गणः 
गान से प्रकट किया था, ““एनं मन्वानं” में इसी प्रकार का उल्लेख है । उसके 
बाद सहज स्नेह के भाजन पुरुषोत्तम का आत्म शब्द से उल्लेख है, उस आत्मा 
की जब अनुभूति होती है तब, पूरवंृत अपने किए गए सभी साधनों कौ विक 
सता का ज्ञान होता है जिसके फलस्वरूप दीनता समन्वित सहज स्नेह से अनेक 
भाव उत्पन होति ईै। “एवं विजानन' से उसी का उल्लेख किय है, अति- 
दैन्य के आविर्भाव होने पर जा अवस्था “आत्म रति" इत्यादि पदों से दिखलाई 
' गई है, वह आत्म शब्द पुरुषोत्तम वाचक ही जानने चाहिए । यदि उक्त 
प्रासंगिक आत्म शब्दों को पुरुषोतम वाची नहीं मनेगे तो वे ओपचारिक सिद्ध 
होगे, यदि उने 'मुख्य जौववाची मानेगे तो वे सारे वाक्य ही असंगत हौ 
जा्वेगे । 


ननु सर्वार्मभावस्यापि मुक्तौ वयंवसानमुत्तनेत्ि ? संशय निरासाय 
दष्टान्तमाह--प्रजञान्तरपृथक्तववदिति । भुगूुमक्तस्य स्वष्टदातृत्वेन भगवद्‌ 
विषयिणी या प्रज्ञा स सर्वात्मभाववद्‌ भक्तप्रज्ञात : भन्ञान्तरम्‌ इत्युच्यते । ठच्च 
कर्मज्ञानं तदितरमक्तप्रज्ञाम्यः पार्थक्येन तदिष्टमेव साध्यति । ` तथा 'सर््रात्मभा- 
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वक्तो भक्तस्य यस्प्रकारिक्ा भगवद्‌ विषयिणी प्रज्ञा तमेब प्रकारं सभावः साधयति 
नान्यमिति न मुक्तौ पयंवसानमित्यथंः | जत्र॒ व्याप्तः स्वानुभवं प्रमाण- 
स्वेना ह--द्ष्टक्चेति । उक्ठ॒भाववतौ भक्तस्य अशुस्वरूप दशोनाद्यतिरिक्त~ 
फलाभावोऽस्माभिरेव दृष्ट इत्यरथः । एतादृशा अनेके दृष्टा इति नैकस्य नाम 
गृहीतम्‌। भत्र शब्दमपि प्रमाणमाह--तदुक्तमिति, भगवतेति शेषः । श्री 
भागवते दुर्वाससि प्रति “अहं मक्त पराधीनः" इ्युपक्रम्य “व्ली कुवन्ति मां भक्‌ 
त्या सत्स्त्रियः सत्पतिं यथा” इति । थो हि यद्वशीङ्ृतः स ॒तदिच्छानुरूपमेव 
करोत्यतो न सायुज्यादिदानं, किन्तु भजनानंद दानमेव । तेषा मक्त्यमिच्छा तु 
“मत्‌ सेवया प्रतीतं च सालोक्यादिचतुष्ठयम.; नेच्छन्ति सेवयापू्णः कुतोऽन्यत्‌ 
काल विप्लुतम्‌” स्वर्गापवगंनरकेप्वपि तुल्याथं दशिनः । "“सालोक्यसाष्टि सामीप्य 
सारूप्यैकत्वमप्युत, दीयमानं न गृहृ. णन्ति बिना मत्सेवतं जनाः" इत्यादि वाक्य 
सहसरं निर्णीयते । 


सर्वात्मभाव कामौ मुक्तिमें ही पय॑वसान होता हैया नहीं १ इस संशय 

पर दष्टान्त देते है -्रज्ञान्तरपृथक्सववत्‌"° अर्थात मुमुक्षु मक्त कौ अपनी दष्ट 
दानता ङ्प से जो भगवद्‌ विषयिणी प्रज्ञा होती दै, वहं सर्वाट्मभाव, वाले भक्त 
की प्रज्ञा से, भिन्न कही गई है । जो कि-कमंन्ञान भौर उनसे भिन्न भक्त प्रज्ञाओों 
से पृथक होने से, उनके इष्ट का ही साधन करती ह । सर्वात्मभाव वाले भक्त 
कौ जिस प्रकार कौ भगवद्‌ विषयिणी ग्रज्ञा होती है उसौ प्रकार के भाव का 
साधन करती है, जन्य प्रकार का साधन नहीं करतौ, इसलिए सर्वात्मभाव का 
मुक्ति मे पयंवसान नहीं होता । इस विषय मे ग्यास जो अपने अनुभव को, 
प्माणरूप से प्रस्तुत करते है--“टष्टश्च'" अर्थात्‌ उक्त भावि वाले भक्त का 
्भुस्वरूप दशन के अतिरिक्त कोई दूसरा फल नरी होता, एेसा हमने भी 
देखा है । इस प्रकार के अनेक भक्त देखे है इसलिए किसी एक का नाम तहं 
लिया 1 इस विषय में शब्द भी प्रमाण, इत भाव को बतलाने के लिए 
सूत्रकार कहते है--^तदुक्तम्‌”' अर्थात्‌ भगवान ने ही कहा है--श्रौ भागवत में 
दुर्वासा से भगवान कहते है किम भक्त के पराधीन हँ" भक्त लोग मुहल 
पतिव्रता स्वरौ की तरह वशम कर लेते हैँ!" इत्यादि जो जिते वंशगत कर 
लेता है, वहु वंशगत उसकी इच्छा के अनुसार करता है" इसलिए भगवान भक्त 
को सायुज्य आदि मोक्ष न देकर भजनानंद प्रदान करते हैः वथोकि भक्त को 
मुक्ति की इच्छा नहीं होती नैसा कि “भक्तो को मेरी सेवामरही सालोक्य 
आदि मुवितयो को प्रतीति होती है, वे सेवा से पूणं भक्त कीं अन्यत्र कालक्षेप 
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नहीं करना चाहते, वे स्वगं अपवगं मौर नके मे तुल्य ूपसे ही फल को देखदे 
है ! वे सालोक्य, साष्ट, समोप्य ओर सारूप्य दिये जने पर भी, मेरौ सेवा 
के अत्तिरक्ति उन्हँ नहीं स्वीकारते ।"' इत्यादि अनेकों वाक्यों से उक्त तथ्य की 


शृष्टि होती है । 


न सामान्यादप्युपलब्धे मू त्युवन्न हि लोकापत्तिः ।२।३।५१॥ 


ननु “नान्यत्‌ पश्यति” इत्यारभ्य सवस्य प्रपाठकस्य सर्वात्म भाव निरूपक- 
त्वोकितिरनुपपन्ना । अतएवात्मपदानां पुरषोत्तम परत्वोक्तिश्च 1 यतस्तस्य मूक्ता- 
वपि कामाभावः प्रतिपाद्यते । अत्र तु“^तस्थ सर्वेषु लोकैष्ुकामाचारो भवति” इति 
श्रतिः पद्यते । एवं सति न तच्चिरूपणं अन्तरेति वा वाच्यम्‌ तद्‌भावत्तोऽप्यन्य 
कामवत्त्वमित्ति वा । द्वितीयस्योक्तप्रमाण पराहतत्वेनाद्यपश्च एवाश्नयणीय 
इति पूर्वपश् निरस्यति । नेति -तप्हेतुमाह--सामन्यदय्युपलन्धेः इति । तत, 
समानधमं योगादपि तत्प्रयोगः घ्रुताबुपलम्यतेऽनेकशो यतः 1 प्रकृतेऽपि विवि- 
चानां लोकानां विविच सुख प्रधानत्वाद्‌ मगवत्संबंधिषु सर्वेषु सवेषु कामचारो 
भवतीति श्र तेरर्थो ज्ञेयः । 


“नान्यत्‌ पश्यति" से लेकर सम्पूणं प्रपाठक कौ सर्वादिम मावे निरूपक उक्ति 
सही रूप से नहीं बन पाई है, इसलिए आत्म पदों की पुरूषोत्तम परक उक्ति भी 
नहीं बन पाई है । इसलिए मुक्त होने पर भी उनके सकाम भाव का प्रति- 
वादन किया गया है “सभी लोकों मे उनकी कामचार गति होती है इत्यादि 
श्र ति में स्पष्टोत्लेख है । उनका निरूपण उक्त प्रकरण में नहीं हैयातोये कहै, 
या सर्वात्मभाव वाले होकर भी उन्है अन्य कामनाओं को अभिलाषा रहती 
है, एेसा मानें द्वितीय बात तो “सर्वेषु लोकेषु“ आदि प्रमाणसे ही कट जातौ 
है, इसलिए पहली बात ही माननी चाहिए, इस मत का निराकरण करते हुए 
सूत्रकार कहते है-- नही; उनके समान धमं योगसे भी, श्रू ति में, उनका प्रयोग 
बहुलत्ता से मिलत्ता है । इसलिए उनके (सर्वात्म भाव वालं भक्तो के) लिए भी, 
विविधं सुखो बाले विभिन्न लोकों की प्रात्ति, मगवत्संबंधो सुखो मे कामचार 
होताहै इस भावसे कहा गयादहै। 


ननु यथाभ्र्‌ त एवार्थोऽस्तुतत्राह--" न हि सोकापत्ति"* इति, सर्वात्ममाववत्‌ 
इति प्रकरणाद्‌“नान्यत प्यति, त्यादि धमं विशिष्टस्यात्मनः प्राणादि सव- 
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चतो लोक्रेसंबंषे युवितिसहोऽपि नेति ज्ञापनाय हि श्वब्दः । क्च -एतदग्रं “न प्रद्यो 
मृत्यं, पश्यति" इत्ति श्र त्या यथामृत्युनिषेधः क्रियते तथा “आत्मन रवेदं सवंम्‌' 
इति भ्र त्यैवकारेणात्मातिरिक्त व्यवच्छेदः क्रियत इति मृ्युवल्लोकोऽपि न संब 
ध्यत्‌ इत्याह--मृ्युव दिति -- तत्र रोगादौनामपि दश्चन निषेधे सत्यपि मृत्योरेव 
यन्निदशं नमुक्तं तेन भक्तानां लोकान्तरसंबंधः तत्तुल्य इत्ति ज्ञाप्यते अतएव, 
“"नोतदुःखमित्ति दुःख सामान्य निषेवेऽग्रकृतः । 


नेसाक्नुतिकाअरथंहै वही सही है, लौकिक युक्ति उससंबंधमें नहीं 
दी जा सकत, सर्वात्मभाव की तरह, “नान्यत पर्यत्ति इत्यादि धमं विदिष्ट 
मलत्मा, प्राण अदि समस्त वस्तुओं से सम्बद्ध होते हृए भो, सौकिक आगत्माओं 
से विलक्षण है । उक्त प्रसंम मँ ही अगे--^न पश्यो भृत्यं परयति” इत्यादि 
श्रतिसे जैसे मृत्यु कानिषेध क्रियागयाहै वैसे ही “जात्मन एवेदं सवम्‌" 
इत्यादि श्र.ति से, “एव” पद से,आात्मा से अतिरिक्त जागतिक पदार्थो का 
व्यवच्छेद किया गया है । मृत्यु की तरह, लोक से मो संबंध नहीं है, अर्थात्‌ उक्त 
चाक्य में सर्वात्मिभावसंपन्न जीवको रोग आदि से रहित बतलाया गयाहै 
पर मृत्यु को आवश्यकं बत्तलाया है, जिससे निरिचत होता है कि--रेसे भक्तो का 
लोकान्तर संबंध, सामान्य जीवों को वरह हो होता है नोत दुःखम्‌” इत्यादि 
मे तो सामान्य दुःखों का निषेध है। 


परेण च छब्दस्य ताद्‌ विध्यं भूयस्त्वात्वनुबंधः ।३।३।५२॥ 


अत्र हेत्वन्तरमाह, अस्मिच्नेव रलोके ““सवंमाप्नोत्ति सवरा“ इत्ति परेण 
पदेन शब्दस्य श्र.ति वाक्यस्यात्मन एवेदं सवंम्‌ इति यत्‌ पूर्वोक्त श्र ति वाक्यं 
तद्‌विधत्तेव प्रतोयते इति न लोक संबंधो वक्तुं शक्य इत्ति अथं; । नन्वात्मन 
एवेदं सवंमिति यल्पूवं ` श्र.ति वाक्यं तेनैवैतदथंलाभे पुनस्तदुवितनोचितेत्या- 
कायां तत्र हेतुमाह--तु शब्दः शंकानिरसि । भूयस््वाद्‌ हेतोः । उक्तेऽथं 
दितुनां बाहुल्ये तद्‌ दायं भवतति इत्याशयेनोक्ताथंस्यैव इलोकेनानुबंधः कृत 
इत्यथः ! अथवा भूयः पदमाधिक्याथंम्‌ । तथा च स्वत साधनसाधित फल- 
पेक्षया स्वयमूदयम्यभगवता ` साधित्तफले निरवधिरुत्कषं इत्ति ज्ञापनाय पुनः 
श्लोकेन तथेत्यथंः 


उक्त बात को सिद्ध करनेकेलिए दूसरा हेतु प्रस्तुत करते है कहते ई 
कि -इसी शलोक मे-- “सर्वमाप्नोति स्र॑ंश इत्यादि पर पदसेश्रत्ति वाक्य 
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की, (“आत्मन एवेदं सवंम्‌"” पूर्वोक्त र ति वाक्य की तरह, तद्विधता प्रतीत 
होती है, इसलिए अनेक संबंध की बात नहीं कह सकते । संक्षय करते हँ कि- 
“आत्मन एवेदं सर्व॑म्‌" इस पूवं भ्रति वाक्य मेँ जो कहु के थे उसे ही पुनः 
कहना तो पुनरुषित दोष है । उसका उत्तर देते है--“भूयस्त्वाद्‌ हेतोः" 
अर्थात्‌ उक्त अथं मे अनेक हैतु हँ इस बात की पुष्टि के लिए, पूर्वंकथित अथ 
को पुनः इलोकानुबंधित किया गया है । भूयः पद अधिकता का भी द्योतक है । 
स्वकृत साधन साधित फल की अपेक्षा से, स्वयं उद्योग करने से साधित्त फल में 
निरन्तर उत्कषं होता जाता है, इस बात को बततलाने के लिए भगवान व्यास देव 
ने अथंकी पुनरुक्तिकीहै। 


एकं आत्मनः शरीरेभावात्‌ ।३।६।५३॥ 


उक्त ऽथे श्रुत्यन्रसम्मतिमप्याह --एकेशाखिनस्तंत्तरीयाः शरीरे, भक्त शरीरे 
हदयाकाश इति यावत्‌ तत्रात्मनो भगवत्तोभावाद्‌, आविभविाद्‌ तेन सहु सवं 
कामोपभोगं वदन्तीं श्रुति पठन्ति--““सत्यं्ञानमनन्तं बरहम, योवेद निहितं गुहायां 
परमेव्योमस्‌ सोऽद्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह्‌ ब्रह्मणा विपदिचता इत्ति अ्रोपक्रमे 
-श्रह्मविदाप्नोत्ि परम, "” इति शरततिरक्षर ब्रह्मविदः पररत्रह्य प्राप्ति सामान्यत 
उक्त्वा, विेषतः कथनाथं ^तदेषाऽम्यक्ता"' इति वृक्यं तद्‌ ब्रह्य परतिपाचत्वेना- 
भिमुखीकृत्येषा वक्ष्यमाणा ऋक्‌ परब्रह्मविद्मिरक्त त्युक्त्वेव मुक्तवती सत्यं 
ज्ञानमिति । परब्रहमस्वरूपं अनुयवैन वेद्यं न शब्दादिभिवद्य' इति ज्ञापनाय 
स्वयं तत्‌ तत्व प्रतिपादिका अप्यन्यमुखेन उक्तवती । अत्र ब्रह्मणासह सव॑कामो- 
पभोग उक्त इत्येतदेकवाक्यतायै “सवेषु लोकेषु कामचारो भवतति” इति । भरते- 
रप्युक्त एवार्थो मन्तव्यः | 


उक्त अथं में दूसरी श्र त्तिकी सम्मति भी है, इस भाव से “एक आत्मनः 
आदि सूत्र परस्तूत करते है । सूत्रका तात्पयं है कि तैत्तरीय की एक शाखा 
मे शरीर के हृदयाकाश में परमात्मा कै साविर्भाव हने पर वहु भक्त 
उन परमात्मा के साथ समस्त कामनाभओोकामोग करतादहै, वह्‌ श्र ति इस 
प्रकार है--श्रहम, सत्य ज्ञान ओर अनन्त रूप है, जो अपनी हूदयस्थ गृहा के 
परमाकाश में उसको जानता है, वह बुद्धिमान ब्रहम के साथ समस्त कामनाः 
काभोग करता है ।' इस प्रसंग के उपक्रम में “श्रह्मविदाप्नोति परम्‌ “इत्यादिः 
भ्रति, अक्षर ब्रह्मविद्‌ कौ परब्रह्म प्राति; सामान्य रूप ' से बतलाकर विशेषः 
भराति को बलान के लिये “(तदेषा अभ्यक्ता” इत्यादि उस ब्रहम को प्रतिपाद्य 
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बतलने वाली ्रूचा परब्रह्म के ज्ञाता कौ बातत को पुनः “सव्य ज्ञान “अदिस 
कहती है परब्रह्म का स्वरूप एक मात्र अनुभवसे ही ज्ञेय है, शब्दादि से नहीं 
है । इस बात को बतलाने के लिये स्वयं उस तत्व का प्रतिपादन करते हये भी 
अन्य-अन्य प्रकार से तत्व का विवेचन करती है । उक्त प्रसंग मे ब्रहम के साथ 
समस्त कामनाओं के उपभोग कौ बातएक ही वाक्यम कही गई है (सवेषु 
लोकेषु कामचारो भवतति इत्यादि । श्रुति भी पूर्वोक्त अथं कौ पृनरुक्ति 


कर रही है 1 
व्यतिरेकंस्तद्‌भावावित्वान्न तृपलब्धिवत्‌ । २।३।५४।) 


ननु “ब्रहम चिदाप्नोत्ति प्रम्‌" इत्ति श्रुत्या अक्षर ब्रह्मविदः पर्रहटम प्रसि- 
श्च्यते । तत्रेतरसाधन सपिश्च' ब्रह्मज्ञानं परं प्रापयत्ति, उत तच्चि यक्षमिति ? 
भवतति संशयः । अच श्र. तौ तन्मात्रोक्ते रितरनिरपेश्षं एव तत्तथा इति पूवेपक्षः } 
सिद्धान्तस्त्वेनं सत्ति ज्ञानमार्गीयाणामपि पर प्रासः स्यात्‌ । सात्वनेकप्रमाणना- 
पितेति पूकंमवोचाम्‌ किच ज्ञान शेषभूतन्रहम पेक्षया फलात्मकस्य परस्य मुख्य- 
स्वात्‌ ^^तदेषाअभ्पुक्तेति"” श्र तिस्तदेव प्रतिपाच्रेवेनाभियुखोकृत्य ऋगुवतेत्याह्‌ । 
तेन तत्र ब्रहमपदं पुरुषोत्तमपरे ज्ञायेते । तथा च गुहाया यद्याविभ्रू त परमं ग्योम 
पुरषोत्तम गरृहात्मकमक्षरात्मकं व्यापि वकुण्ठं भवति तदातत्र भगवानाविभंव- 
तोति तत्प्रसिभंवतीव्युच्यते । ““यो वेद निहितं गहायां परमेव्योमन्‌'* इत्यनेन । 
तथा च ज्ञानिनां गुहासु परमव्योम्नों व्यत्तिरेकं एव तत्र हेनुमद्‌ भावामावित्वा- 
दिति 1 “यमेवेषदृणते”“ इति श्र. तेवंरणामावे भगवद्‌ मावस्यासंभवाज्ज्ञानिरनां 
तथा वरणाभावाद्‌ भगवद्‌ विषयकौो भावो न भावीति तथेव्यथंः । 


“श्रहमविदाप्नोत्ति परम्‌”° श्र ति से अक्षरत्रहमविद्‌ की परब्रहम प्राप्ति कीः 
गई है । संदाय होता है कि--इतर साधन सपक्ष जहम ज्ञान, पर प्रात्ति कराता 
है या निरपेक्ष ? श्रत्तिमेत्तो केवल मात्र अक्षर ब्रहमको हौ चर्चा है, अतः 
निरपेक्ष ही समश्च मे आता है किन्तु सिद्धात्त तो यही है कि-ज्ञानमार्गीप जीवो को 
भो पर प्रापि होती है! पूरवंपक्षकी बात तो अनेक प्रमाणोसे क्ट जती दहै । 
एेसा पिले दिखला भी चूके है । ज्ञान देष भूत ब्रहम की अपेक्षा, फलादमक 
परन्रहम मुख्य है इस बात को दिखलाने के लिये हो “तदेषा अभ्युक्ता'” इत्यादिः 
ऋचा प्रस्तुत कौ गई है । अतः उक्त प्रसम मे “ब्रहम पद पुषषोत्तम पर्क 
ज्ञात होता है ।'” यो वेद निहितं गुहायां परमेब्योमन्‌'” इत्यादि श्व. ति में दिख- 
लाया गया हैँ कि-गुहा मे आविभू त परम व्योम पुरषोत्तम गृहात्मक अक्षरा- 
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स्मकव्यायी वेकण्ठ ही है, वहीं भगवान का भविर्भाव होता है, ज्ञानियों की 
गृहान मेजो परम व्योम ह वह्‌ व्यतिरेक मात्र है, उसमे हेतुमद भाव का 
अभाव है। “यमेवेषव्रणते श्चुत्ति मे, स्पष्ट रूपसे, वरण के अभावे 
भगवद्माव कौ असंभावना बतलाई गर्द है, ज्ञानियों का वरण प्रम नहीं करते 
'्मतः उनमें भगवद्विषयक भाव नहीं होता । 


नयु ज्ञान विषयत्ववदाविभविोऽप्यस्तु । किच तदतिरिक्तमाविर्भावमपि न 
र्याम इत्याशंकायामाह-- 'नतुपलन्धिवद' इति--उपजन्ध्ानं, तद्वद्‌ गुहा- 
म्यामाविभोनभवतीत्यथंः । यस्मै भक्ताय यल्लीला विशिष्टं स्वङूपमनुभावयिता 
भभुभवति तद्‌ गुहायां ततल्लीलाश्चयभूतमक्षरस्वरूपं वैकुण्ठलोकवदाविर्भावयति 
"इति नोक्तकेकालिशोऽपि यत्न पुरुषोत्तमस्य चाष षत्वं तत्र ततोऽघःकक्षस्य तस्य 
"तथात्वे का शंका नाम । एतदषपादितं पूवेम्‌, विद्रन्मण्डने च । 


ज्ञानमार्गय कहते ह कि--ज्ञान विषयत्व की तरह आविर्भाव भी होता है, 
उसके अतिरिक्त तो आविर्भाव कहीं देखा भी नहीं जाता ! इस षर सूत्रकार 
कहते है--“न तूपलब्धिवत्‌” अर्थात्‌ ज्ञानवान की गुहा मे आविर्भाव तहं होता । 
भरु, जिस भक्त को जिस लीला विरेष के स्वशूप का अनुभव कराना चाहते है, 
उसी लोला के आश्रयभूतत अक्षर स्वरूप वैकृष्ठ लोक की तरह्‌, उस भक्त कौ 
गुहा में प्रकट करते हैँ मतः उस शंका कौ गुन्जायशं हौ नहीं है । जहाँ पुरुषो- 
ततम स्वरूप का साक्षात्कार होता है, वहाँ उसके नीचे के कक्षं मे उसके अनुसार 
भराति को बात में शंका करने की क्या आवश्यकता है {अर्थात्‌ जिन्हें पुरुषोत्तमे 
का स्षित्कार होताहै उन्हेतो नीचेके क्ल के अक्षर आदि का साक्षात्कार 
दो ही चका । उसका उपपादन हम पिले मौ कर के है, विद्रन्‌मन्डन्‌ ग्रन्थ 
नमे भी इस पर विचार किया है । 


ननु ज्ञानिज्ञान विषय मक्त गहाविभताक्षरयोरभेदोऽस्ति न वा?नाध; 
मननिाचादेकत्वेनेनसवंतव्ोक्तेः ! न द्वितीयः निरवयवस्य क्वचित्लोकरूपत्वात्तद्‌ 
कूपत्वामाभेकत्वानुपत्तेरितिचेन्मैवम. लोकरूपत्वस्य परचाद्‌भावित्वे हीयमनुप- 
 पर्तिनैतवेवं, किन््वक्षरस्वरूपमेव तथेति शरू.तिराह “अम्भस्यपारे ्रुवनस्य मध्य 
इत्युपक्रम्य “तदेव भूतं तदुभव्य मा इदं तदक्षरे परमेव्योमन्‌* एतद्रे च "“यम- 
न्तः समद्र कवयो ' वयन्ति यदक्षरे परमे प्रजा” इत्यादि रूपा । स्मृतिऽपि-- 
“परस्तस्मात्त मावोऽन्योऽव्यक्तौ व्यक्तात्‌ . सनातनः" यः स सर्वेषुभूतेषुनश्यत्सु न 
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विनश्यति”, अव्यक्तोऽक्षर इत्युक्तस्तमष्टुः परमां गतिम्‌ “यं प्राप्य न निवत्तन्ते 
तद्धाम परमंमम'" इत्यादि तु गीतासु । श्रौ भागवतेऽपि - “दशयामास लोकं 
स्वं गोपानां तमसः परं सत्यंज्ञानमनंतं यत्‌ ब्रहम ज्योतिः सनातनम्‌, यद्‌ हि 
पश्यन्ति मुनयो गुणापाये समाहिता ““हइति दशमे । द्वितीये च --““तस्मे स्वलोकं 
भगवान्‌ समाहितं: संदशं यामास “इत्युपक्रम्य कालत्रिगुण माया संबंधराहित्य- 
मुक्त्वा भगवत्पाषंदानुक्त्वा विमानप्रमदा उक्त्वा श्वरुक्ता । तथा च श्र.तिस्म- 
स्येकवाक्यतायां ताहकस्वरूपमेवांश्षरमिति निणंयो भवति । 


प्रन होताहै कि ज्ञानी के ज्ञान विषय ओर अक्षर में तथा भक्त की 
गुहा मे आविभू'त तततव ओर अक्षर में भेद है कि नहीं! ज्ञानी के ज्ञान विषय 
अक्षर में ठो कोई भेद नहीं है, उन दोनों को सभी जगह एक बतलाया भया 
है । यदि कहे कि-भक्त के आविभूत त्व जौर अक्षरम भेद है, क्योकि- 
निराकार, लोकरूपता की चर्चा शास्त मे मिलती है। सो कथन असंगत है 
गलोकरूपता तो बादमें होने बालाखरूपहै जौ कि इस रूप के समन नहीं 
नोता किन्तु यह खूप तो अक्षर ही होता है लैसा कि श्वुति का कथन भी है-- 
“समुद्र के पार भुवन के बीच में" इत्यादि उपक्रम करके “वही भूतकाल में 
था वही भविष्य में होगा, ये सारा विव उस अक्षर परम व्योम में नहीं है ।'“ 
उसके बाद भी ओर--““जो समुद्र के भीतर व्याप्त है, जिस परमं भक्षरमें 
-सारी प्रजा व्यास है 1" इत्यादि । स्मृति मे भी नैसे--“दस व्यक्त जगतसै 
वहु अव्यक्त सर्नात्तन परतत्त्व भिन्न है, जो कि. समस्त भूतोंके नष्ट हो जने 
"पर भो, नष्ट नहीं होता, उसे अव्यक्त अक्षर कहते हँ वही परम गति है, जिस 
मेरे परं धाम को प्राप्त.करने के बाद कोई नहीं लौटते इत्यादि गीता का 
वचन है, श्रीभागवत मे भी--“गोप ्वालो को श्च कृष्ण ने उपना, अन्धकार 
रहित परं दिव्यधाम दिखलाया जो कि-- सत्य ज्ञान अनंत ज्योति रूप सनातन 
ब्रह्य है, जिसे किं, निगुण स्थिर चित्त भूनि ही देख पते हये ददम 
स्कन्ध का वाक्य है द्वितीय स्कन्ध में मी-तस्मे स्वलोकं भगवान समाहितः 
-संदशंयामास'' इत्यादि उपक्रम करके उस स्थान का त्रिगृणमाया संबंध राहित्य 
बतलाकर, उस स्थानमेजने वालों को भगवत्‌ पाषंद बतलाकर, विमान 
-अप्सरा आदि का उल्लेखं कर श्री वभव. कौ बात कहते ईँ । इसत प्रकार शति 
स्मृति की एक वाक्यता से निणंय होतादहैकि भक्तों को अनुभूतं होने वाला 
स्वरूप ही अक्षर है। 


एवं सति सच्विदानं दत्वदेशकालापरिच्छेदस्वरम्प्रकाशत्वगुणातीतत्बादिघमे- 
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वत्वेनेवज्ञानिनामक्षर विज्ञानं, भक्तानामेव पुरषोत्तमाधिष्ठानत्वेन तथेति ज्ञेयम्‌ । 
““मल्लानामशनिः” इति इलोकोक्तरत्या पुरुषोत्तमस्येव प्रभुणा ये यथा विचारितः 
सन्ति ते तथा भवन्ति इतितद्‌ विचार एव सर्वेषामधिकार रूप इति कृतप्रयत्ना- 
पक्षास्त्वित्यत्र निर्णतिम्‌ । 


इस प्रकार सच्चिदानन्दत्व, देशकाल' अपरिच्छेद, स्वयं ्रकाशचत्व, गुणाती- 
तता आदि धर्मो वाला ही ज्ञानियों का अक्षर विज्ञान है तथा भक्तों का रक्त. 
गुणो वाला पुरुषोत्तम भी है। श्वी भागवत कै ^'मल्लानामशनिः इत्यादि 
र्लोक मे पुरूषोत्तम के ही स्वरू्प-का वणन है उक्त इलोक मेँ दिखलाया गया 
है कि-जो जैसा विचार करता है, प्रभु तदनुसार ही रूप धारण करतेहै, 
वहं विचार ही सबका अधिकार सिद्ध करता है, इससे यही निय होत्ताहै 
कि--्रमरु साक्षात्कार प्रयत्न सपक्ष है | । 


अस्मिन्नथं कंमुत्तिकन्यायकथनाथं ` निदव्ंनत्वेनोत्तरं पठति- 


इस भथं भें केमुतिकन्यायानरुसार निदशंन रूप से उत्तर देते है- 
अंगावबद्धास्तु न शालासु हि प्रतिवेदम्‌ ।३।३।५५।। 


यागे तत्तद्‌ ऋत्विड्नियतकत्तव्यान्यन्वाधानादीन्यंगानि तक्रवबद्धा; सवं 
एकल्विजो यजमानेन । “जवबंधनं नामाध्वयु"" त्वां दृणे होतारं त्वां वृण उद्‌ 
गातारं त्वां बणे" इत्यादि रूप वरणमेवान्यथा सवं कमं विदुषां तत्कृतिपह्नां 
एकत्राधिकारो, नान्यत्रेति नियमो न स्यात्‌ । तस्य तस्य यथा वररों तू यजमात्रे- 
च्छेव हेतुः । ते च तदा न सर्वास शाखासु विहितान्यंगानि कन्त सर्ेऽपि शक्ताः, 
किन्तु यजमान वरण नियमता एव तथा । तत्र हेतुमाह । हि यतः कारणात्‌, 
प्रतिवेदं नियमितान्यंगानि, हौतमृचाऽव्वयंवादि य्ुषौद्गातं साम्नेति । तथः 
च अलौकिके वैदिके कमंणि जीवेच्छापि नियामिका भवति यत्र त्त्र किमुवाच्यं 
प्रतिरोमक्रुपं सावकाशममिततब्रह्माण्डस्थित्िमतस्तदीशितुरिच्छैव नियामिका 
तक्ततसाधनफलसंपत्ताचिति । 


यज्ञ मे, ऋूतिवक्‌ द्वारा नियत कत्तव्य, अन्वाधान आदि अंगों से सभौ. 
ऋृतिवक्‌ बेधे रहते है, उस बंधन मे भो यजमान कौ वरण खूप क्रिया हो कारण 
होती है-*अवनंधन नामक अध्वयुःकै रूपमे तुम्हे वरण करता हु, होता 
केरूपमे तुम्हे वरण करता हं उदृगाता के सू मँ तुम्हे वरण करता ह +°" 


, ( ४७७ ) 


ष्त्यादि वचनो से यजमान ही वरण करता है । यदि इस सूप से पृथक्‌-पुथक्‌ 
व्वरणन हो तो प्रायः यज्ञ में सम्मिलित सभो विद्वान्‌ सब कर्मोके ज्ञाता जर 
पटुहोते हैः वे सभी मिलकर सष क्मोँ को करने की चेष्टा करे, जिससे 
नियमित कायं नहो स्के गौर भनव्यवस्था हो । अतः उन उन स्थानों पर 
यजमान ही अपनी इच्छा से वरण करतादहै। उसं समय बे सब, अपनीं 
इच्छानुसार सब शाखाओों के विहित अंगों का प्रयोग नहीं कर सकते, वे यजमान 
के वरणी होने से संयमित प्रयोग ही करते ह । प्रत्येक वेद मे, होता, ऋत्विग, 
अध्वयु आदि के यज्जुष ओौद्गात्र साम आदि नियमित अंग होते है । तथा 
अलौकिक वैदिकं कमे मे, जीव की इच्छा भी नियामिका होती है । इधर-उधर 
को बात करने से क्या लाभ, उस परमात्मा के प्रतिरोम कुप मे अमित ब्रह्माण्ड 
स्थित है उस परमात्मा की इच्छा हौ उन उन साधनों भौर फल संपत्ति मे, 
वास्तविक नियामिका होती है | 

मत्रादिवद्‌ वाऽचिरोधः ।३।३।५६॥। 

नतु पुवं कमेज्ञान निष्ठानामपि भक्तिमार्गीयत्वं यत्र भवति तत्र तथै 
मगवद्वरणमिति हि सिद्धान्तः । ऋत्विजस्त्वेकस्मिन्‌ याग एकत्र वृत्तस्य 
` नापरत्रापि तथेत्ति विरुद्धो हृष्टास्त इत्यरुच्या निदशेनान्तरमाह-- । यथैक एव 
कश्चिन्मन्तो बहुषु कमसु संबष्यते, किचिद्‌ इयोः, करिचदेकत्रैव तथैव विधा- 
नात्‌ तथात्रापीत्य्थः । आदि पदात्‌ कर्मोच्यते यत्र॒ काम्थेनैव नित्यकं निवह 
स्तत्र कामित्ताथे साधकत्वे प्रत्यवाय परिहारे अप्येकमेव तदुपयुज्यते । तथा च 
सवेतोमुखेऽेक होतुप्रवरेऽध्वयु` प्रवरे च गृह्यमाणे, “देवाः पितरः" इत्यादिना 
यजमानकत्तु काऽनुमंत्रणमेकमेव सर्वत्र संबद्धयते । तथैव विधेयस्तथाजापि तावद्‌ 
विधं यदेकमेव वरणं तेन तत्तच्िष्ठाऽनन्तरं भक्ति निष्ठेति न हष्टान्त विरोध 
इत्यथः । अथवा भओमृत्युदाहृत्यैव म्॑ाणामुच्चारणान्मत्रादियोकारः। स यथा 
बरह्मात्मकत्वेनेक एव सवंमतरेषु संबदधयते, तथा वरणमपीति तथेत्यर्थः । यद्यपि 
इतर निष्ठानन्तरभूत भक्ति निष्ठावतोऽपि वरणं तथाभूतमेकमेवेति नोक्तदोष 
स्तथाम्युक्कष्टमागे बृतस्य नीचकक्षापादनमनुचितमिति मत्वा पक्षान्तरमूक्तम्‌ । 
वस्तुस्तु साधन मर्यादया यत्र भक्तिदित्सिता तत्र तथेति नानुपपत्तिः काचित्‌ । 

पूव सुरों मे ये सिद्धान्त निरिचत इभा कि- कमं ज्ञान निष्ठ व्यक्ति भी 
नब भक्तिमार्गोय हो जाते है, तभी उनका भगवद्‌ वरण होता है | एक यज्ञ मे, 
ऋत्विज एक ही जगह्‌ वरणी होता है अन्यत्र नहीं हो सकता, ये दृष्टान्त तो 
उक्त सिद्धान्त के अनुसार विरुद है ? इस पर दसरा निदशंन प्रस्तुत करते है-- 
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 लैसे कि--कोई एक मंत्र बहुत से कर्मोसे संबद्ध होताहै कोई मंच दो कर्मो 
से संब्धहोतादहैतो कोईएकदहौ जगह प्रयुक्त होता है, उसी प्रकारकी 
व्यवस्था उक्त सिद्धान्तमे मी है । सूत्र मे आदि पदकमंकौ ओर इंगन कर 
रहा है, अर्थात्‌ मंत्र कीतरहु कमं भौ है, जहाँ काम्यकमं से ही नित्यकमं का 
निर्वाह होता है वहाँ कामिताथं ही साधक होता है, उस स्थिति में प्रत्यवाय 
का परिहारभी उसी कमंसे होताहै। तथा सवंतोमुख यज्ञ कमं में अनेकः 
होता प्रवर ओर अनेक अष्वयु' प्रकारके ग्रहण मे, “देवाः पितरः" इत्यादि 
, यजमान कत्त क एक हौ अनुरमत्रण से सवका संबंध हौ जाता है। इसी प्रकार, 
विधिपूरवंक यदि कमं ज्ञान आदि किसी मी एक कावरण कर लिया जायतो 
उन निष्ठाओं के बाद अंतमे भक्तिनिष्ठा मे ही जाकर उन निष्ठाभों की 
परिसमाति होगी, अतः उपयुक्त इष्टान्त इस प्रसंग मे विष्द्ध नहीं है ।ॐउका 
उच्चारण करनेकेबादही मंत्रों का उच्चारण होता है इससे सिद्ध होता 
है कि--ओंकार आदि मत्र है, वहु जैसे ब्रह्यात्मक होने के कारण समो मों 
से संबद्ध दै, वसे ही भगवद्‌ वरण भौ सबसे संबद्ध है । यद्यपि अन्य निष्ठाओं 
के अन्तर भृत भक्तिनिष्ठावान भी उसी प्रकार वरणीय होता है लैसे किं विशुद्ध 
भक्तिनिष्ठ व्यक्ति, फिर भौ उक्छृष्ट मागं मे वरणीय व्यक्ति को नीची कक्षाके 
व्यक्ति से समता करना उचित नहीं है, इसी! माशय से द्वितीय पक्ष को प्रस्तुत 
किया गया है । वास्तव मे तो जहाँ साघन मर्यादासे भक्ति की निष्ठा होती 
है, वहीं सही वरण होता है वहा किसी प्रकार कौ अडचन नहीं होती । 


१९ अधिकरण :-- 


भूम्नः ऋतुवज्ज्यायस्त्वं तथाहि दज्ञंयति (३।२।५७॥ 


ननु युद स्वरूप जिज्ञासां “यो वे भूमा तत्‌ सुखम्‌'" इत्युक्तं भूम स्वरूप- 
जिज्ञासायां ““यत्रनान्यतपश्यति"" इत्यादिना तद्‌ यन्निरूपित्तं तत्‌ सर्वात्मभाव- 
स्वरूपमिति तदुक्तं तन्नोपपद्यते । भूम्नो हि सुखरूपतोच्यते सर्वात्मिभावे तु 
विरह भवे दुःसहदुःखानुभवः श्रुयते । तेन मोक्ष संखमेव “यो वै भमा 
इत्यादिनोच्यते । ““यो वे भूमा तदमृतम्‌” इति वाक्याच्च अग्रे च "स वा एष 
एवं पश्यन्‌" इत्याद्युक्त्वा “तस्य सवषु लोकेषु कामचारो भवति" इति फल- 
मुच्यते । तच्च मोक्षानन्तरमसंभव्यतः स भावो, मोक्षो वात्रोच्यते १ इति 
सयः । तत्र॒ कामचारोक्तेमु क्तिपुवं दशायां तन्माहाट्म्यनिरूपणायथंत्वादमृत 


ˆ ( - #७६ ` ) 


शब्दाच्च मुक्तिरेव भमपदेनोच्यते इति पूरवेपश्षः । तत्र भूम शब्देन स भावः 
एवोच्यते इति सिद्धान्तः । । 

(तरक) उक्त भूमा प्रकरण मे--सुख स्वरूप कौ जिज्ञासा करने पर “जो 
भूमा है वही सुख है” एसा उत्तर दिया गया, भूमा के स्वरूप कौ जिज्ञासा 
करने पर “जिस स्थिति में दूसरा कुछ नहीं देखता'” इत्यादि से जो निरूपण 
किया गया है, उसे हौ सर्वात्मभाव का स्वरूप कहते हो, सो नहीं हौ सकता,. 
कयोकि--भमा को तो सुख प बतलाया गया है, जब कि सर्वात्मभाव मे. 
विरह भाव जन्य दुःसहदुःखानुभव कौ बात सुनी जाती है इसलिए “यो वैः 
` भूमा” इत्यादि से मोक्ष सुख कौ हौ चर्चा प्रतीत होती है “यो वे भूमा 
तदमृतम्‌"” इस वाक्य से भी यही निशित होता है । इसके भगे “जो इसे इस 
प्रकार देखत्ता है” इत्यादि कहकर ““उसकी समस्त लोकों में यथेच्छ गति होती 
है इत्यादि फल कहा गया है । यह्‌ फल मोक्ष के बाद तो हो नहीं सकता,. 
अतः संशय होता है कि उक्त प्रसंग मे, सर्वात्मभाव की च्चा है या मोक्ष की? 
कामचार उक्तिसे तो मुक्ति की पूर्वदश्षा कौ प्रतोति हीती है, मुक्तिके 
माहात्म्य को बठलाने के लिए ही संभवतः कामचार कौ बात कहौ गरईहैः 
अभृत शब्द के प्रयोग से तो स्पष्टरूपसे हौ मुक्ति की चर्चाकौ गई है इससे, 
भूमा पद मुक्तिवाचौ ही प्रतीत होता है; रेसा पूवंपक्ष है। भूमा शब्दसे 
सर्वत्मिभाव का ही उल्लेख है, ये सिद्धान्त कौ बात है। 

तत्र दुःखदशंनानुपपत्या सर्वाधिकत्व लक्षणं भूमत्वमनुपपन्नमिति शंका 
परिहरत्ि--मूम्नः सर्वात्मभावस्य ज्यायस्त्वं सवंस्मान्मंतव्यम्‌ तव्रोक्तायुप- 
पत्ति परिहाराथं हृष्टान्तमाह--कृतुवदिति--दशंपूरां मास प्रकरणे ते्तरीयके 
पट्यते “परमेष्ठिनौ वा एवं यज्ञोऽग्र आसीत्तेन स परमां काष्ठांमगच्छत्‌'` इतयु- 
पक्रम्य “य एवं विद्रान॒दशंपुणं मासौ यजतेपरमामेव काष्ठां गच्छति! इति । 
यथा ब्रतादि दुःखात्मकत्वेऽपि परमकाष्ठा लक्षण फलगमकत्वेन दशंपुणंमासयो- 
सवं करतुभ्योऽधिकत्वं वक्तु ““जग्र आसीत्‌" इतिश्वूयते, तथा दुःखहेतुरवेऽप्यन- 
न्यलम्यसाक्षात्‌ पुरुषोत्तममानंद प्राति हेतुत्वेन सुखरूपत्वमुच्पतत. इत्यन्येभ्यः. 
सर्देभ्यज्यायस्त्वं मन्तम्यमित्यथंः । अत्रोपपत्तिमाह--तथाहि दशं यति--धुति- 
स्तु “स एवाधस्तात्‌' इत्यादि उक्त्वा ““तथाहंकारदेशः' इत्यादि उक्तवा 
“आदमदेश इत्यादि उक्तत्यग्रं चेताहशास्यात्मन एव प्राणाशस्म रादि सवं ~ 
मिति च दशयति एतत्‌ सर्वात्मभाववत्येव सवंमुपपद्यते, न मुक्तस्य ! बृत्तिभेदा- 
मावात्‌ प्राणाद्यभावाच्च । जीवन्मुक्तिदशायां प्राचीनानामेव सत्वात्‌ ““आात्मनः 
प्राणाः” इत्यादि न वदेत्‌ । यद्वा ननु लोकेऽपि श्यृगाररस भाववति पु सिनार्या 
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-च त्वदुक्त मावसंबंधिव्यभिनारिभावाः श्र यन्ते “सेव सर्वत्र स एवं सवंन्न'" 
-इत्ति । एवं सति लौकिकं सधमं वत्वान्न त्वदुक्तमा्वस्य अलौकिक ज्ञानादिभ्य 
आधिक्यं वक्तुः शक्यमलौकिक विषयत्वाल्लौकिकलवमपि न तथेति भवति 
संशयः । तत्र मनुजत्वरिपुत्वादिज्ञानानामिव कामादिभावेत स्नेहमावस्यापि 
संमवान्नास्थालोकिकत्बमित्ति पूवं, पक्षः । सिद्धान्तस्त्वस्य लौकिकेभ्योज्यायस्तवं 
"मन्तव्यम्‌ । 
सर्वात्मभाव मे तो विप्रयोग जन्य दुःख की भी अनुभूति हेती है, यदि 
भमा को, वही मान लं तो, उरे सर्वाधिक शरेष्ठ कैसे कहा जा सकता है ! इस 
कंका का परिहार करते है--क्ि भूमा को सर्वात्म मानकर हौ सनसे श्र ४८ 
माना जा सकता है, उसके विषय मे असंभावना के सम्बन्ध मेकी गई क्षंका के 
परिहार के लिये सूत्रकार उदाहरण देते है कि-जैसे यज्ञ में सर्वाधिकता है 
वैसे हौ यौ भी है 1 तैत्तरीय उपनिषद. म दशंपूणमास के प्रकरण में आता है 
कि--"परमेष्टीने ही इस यज्ञ को पिले किया था जिससे थे परकाण्डा को 
प्राप्त हो गया “जो इसे जान कर इस दशेपूर्णमास का यजन करता है वह्‌ 
विद्धान पराकष्ठा को प्राप्त होता है” इत्यादि । जैसे इस दक्शपूणंमस को, 
्रतांदि द्ःखात्मक नियमों के होते हये भी पराकाष्ठा फल वाला सम यज्ञोसे 
श्रेष्ठ कहा गया है, वैसे ही विप्रयोगं जन्य दुःख होते हये भी उपस्थिति में एक 
अपूवं पुरुषोत्तम साक्षात्‌ रूप विपुल आनन्द प्राप्त होता है इसलिए उसे विपुल 
सुख रूप कहा गया है इसीसे उसे अन्य सब ते श्रेष्ठ मानना चाहिये । उस 
सम्बन्ध मे सूत्रकार पुष्टि करने के लिये कहते है (तथाहि दर्शीयत्ति” अर्थात्‌ 
श्रति भी “वही नीचे है" इत्यादि कहु कर उसके लिये अहंकारादेश अगत्मा- 
` 'देश्च आदि का उल्लेख करती इई उसी" आत्मा के लिये प्राण अशास्मर आदि 
सब कु बतलती है ये वासे बतं सर्वात्मिभाववान में ही सम्भव है मुत 
जीव मं नदीं । क्यो कि--मुविति अवस्था से वृत्तिभेद आर प्राण आदि का 
अभाव रहता है 1 इसे जीवन्मुक्ति दंशा भी हीं कट्‌ सकते क्योकि इस हर्य 
म प्राक्तन कमः की स्थिति रहती है अततः “आत्मनः प्राणः` एेसा कहना संभव 


नहीं है । 

यदि कहँ कि-जैसे लोक में श्ुंगाररख भाव वलि स्तौ पुरुष भी, स्वदिम- 
भाव की तरह, अपने प्रेमास्पद को ही सबं जगह देखते है, वहं भाव भो इस 
-लौकिक माव के ही समान है, उसे अलौकिकं ज्ञान मादि से अधिकं नहीं कृ 
-सकते, अलौकिकं विषय वाला होकर लौकिक कौ तरह होना सम्भ॑व तदी दै, 
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दिस संशय होता है । इस पर पुवंपक्ष तो कहता है कि~-मनुष्यता दातत आदि 
को तरह्‌, काम आदि भाव होने से स्नेह भाव भी है, अततः यहं अलौकिक नहीं 
हो सकता सिद्धान्त से इसे लौकिक से श्रेष्ठ माना गया है| 


नसुक्तं लोकसाधारण्यं बाधकमिति शंक! निरासाय निदशंनमाह--करतु- 
वदिति-यथा दर्शादिषु दोहनाधिश्रयणातंचनत्रीटयपधातादिपुरोडाश भक्षणा- 
दीनां लो किकक्रियातुल्यत्वेन ददंनेऽपि न लौकिकत्वम्‌ । लो क्रिकभ्रमाणप्राप्त- 
स्वादलोकिकतत्रा्तत्वात्तथोक्त प्रमाणरूपवरणलभ्यत्वेन नूत्युक्तत्वान्न लौकरिक- 
त्वमस्य भावस्येतिदिक्‌ । 

संशय होता है कि-लोक साधारणता का भवि हौ उक्त सवत्मि भावे 
बाधक होता है । इसके निराकरण कै लिये सुत्रकार निदशंन करते है कि-- 
“्रूतुवत्‌” र्यात्‌ जैते दशजादि यज्ञो मे, दोहन अधिश्रयण, तंचन, ब्रीहि 
अवधात ओर पूरोडाश भक्षण आदि लौकिक कायं की । तरह दीक्षते हृए भी 
लौकिक नहीं है, वैसे हो, सर्वास्मिभाव भो लौकिक नहीं है, सर्वात्मिभाव को 
कहीं भी लौकिक नहीं कहा गया अलौ किक र्पसेदही इसकी गणना कौ गई है 
अलौकिक रूप होने से परमात्मा का व्रण मो प्राप्त होत्ता है । श्रतिः भौ 
इसका उल्लेख है । 

वस्ततस्तु ग्रामसिहस्य सिहस्वरूपत्वेऽपि न ताद्रूप्य वक्तु शक्यम. । 
तथा लौकिक पसि नार्या वा तदाभासो रसशास्तेनिरूप्यते | तद्‌ हष्टान्तेन भग- 
३द्‌ भववद्‌ भर्वितरिति भावनाः न तु ऋषीणां लौकिके तां भवितुमहेति । 
अत्रोपपत्तिमाह॒--तथाहि इत्यादि | रवोक्त माववत्‌ आत्मनः प्राणदिकं सवं 
दशं यति श्रतिः “तस्य हव एतस्यैव पश्यत, ` इत्यादिना इतः पूवंमपि--““स 
वा एष एवं पश्यन्‌ इत्युपक्रम्य" आत्मरतिसात्मक्रोड मात्ममिथुन अत्मानं 
त स्वराड्‌ भवति सर्वषु लोकेष, कामचारो भवति" इति श्रुतिश्च । नहि- 
लोक एवं सम्भवत्यात्मपदानां भगवद्वाचकंत्वादित्ति, सर्वोत्तमविषयकभाव 
स्येव तथात्वं युक्तमिति, चोपपत्तिहि शब्देन भुच्यते । 


वास्तव मे, गाव में पालित सिह कां स्वरूप सिह कौ तरह होते हए भी 
उनयृक्त बनराज के समान ख्प वालात्तो कह नहीं सकते | रसशास्व मे, 
सामान्य स्त्री पूरुषो मे होने वाला माव राभा मात्र ही माना गया है | उक्त 
दष्टात में दिखलाया गया है कि-मगवद्‌ भाव की तरह, भक्ति भाव भौ 
है । ऋषिं का कथन, लौकिक तात्पयं वाला नहीं हो सकता । पूर्वोक्त भाव 
कौ तरह श्रुति इसमे भी, प्राण अ।दि सब कुछ दिखलती है । “तस्थ हवा 
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एतस्यैवं पश्यत्‌" इत्यादि । इसके पहिले भी “स वा एष एवं पश्यत्‌” स 
आत्मरत्ति आत्मभिथुन आत्मक्रीड आत्मानन्दः स स्वराड्‌ भवतति स्वेषु लोकेषु 1 
कामचारो भवति” इत्यादि श्रुति भौ है । उक्त विशेषतायें लोक मेँ संभव नहीं है 
आत्मपद भगवतूवाचक है, सर्वोत्तम विषयक भाव का ईस्वरत्व ही युक्त ह । 


२० अधिकरण :- 
नाना शब्दादि भेदात्‌ ।३।३।५८॥। 


ूर्वाधिकरणैः सर्वात्म भावस्वरूपादिनिणयं कृतवान्‌ । अथे मत्स्यादिरूपार्णां 
मगवदवतारत्वम विशिष्टमिति सर्वेषां समस्योपासना कायेति पाथंक्ये नेति 
विचारयति । अत्रोपास्याभेदेऽपि रूपभेददिकत्रोपासकस्याल्यत्रानुपासनलक्षणावज्ञा- 
संभवादस्या अप्यसिद्धि संभवादपि समस्यैव स कारयति प्राप्ते सिद्धान्तमाह-- 
सवेष्वतारेष नानेवोपासना कार्या 1 तत्र हेतुः, शन्दादिभेदादिति 1 तत्तत्स्वरूप- 
वाचक शब्दानां मंत्राणां चादिपदादाकारकमंणां च भेदादित्यथः। एतेनेव 
मिथोविरद्धानामाकारकमंणां एकत्र भावनस्याशक्यत्वम युक्तत्वं चेति भावः 
सूचितः । 


पूवं के अधिकरणो से, सर्वात्मभाव के स्वरूप आदि का निर्णेय किया गया | 

अब विचार करते है कि-- मत्स्य आदि भगवान के सामान्य अवतारो कौ 
सामूहिक उपासना करनी चादिए या पृथक्‌-पृथक्‌ करनी चादिए । इनक सबके 
रूप भिन्न है, जबकि--उपास्य तत्तव एक ही है, एक कौ उपासना करे से 
दूसरे कौ उपासना मे व्यवधान आ सकता है क्योकि - सबकी उपसना की 
प्रणाली भिन्न है, भतः जरा भौ च्रूक हो जाने पर अवज्ञा हो सकती है, जिससे 
बजाय लाम के हानि होगी, इसलिए सबकी एक साय उपासना करना ही युक्त 
है, इस मत पर सिद्धान्त बतलते हैँ कि-सभी अवतारो मे भिन्न-भिन्न उपासना 
करनी चाहिए । सभी के स्वरूप के वाचक भिन्न-मिच्च मंत्र शौर भिक्च-भिन्न 
आकार तथा कमं है । आकार भौर कमं जब भिन्न हँ तो उनकी एक साथः 
कैसे संभव है, एेसा करना असंगत ही होगा । 


२१. अधिकरण :- 
विकल्पोऽवििष्ट रलत्वात्‌ ।३।३।५९।। 
प्रा्थक्येनोपासनानि कत्तंग्यानि इति स्थिते विचायते, किमग्निहोत्र दशपणं - 
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मासादिवदेषां समुच्चय उत्‌ फलविकल्प इति १ तत्र॒ विधिफलयोः समानत्वात्‌ 
समुच्चय इति प्रप्ते निणंयमाह--उपासनायां विकल्प एव, तत्र हेतुरविशचिष्टफल- 
त्वात्‌ । मुक्तिफलकठवं हि स्वेषायुपासनानामविशिष्टम्‌ । एवं सत्येकेनेव तत्‌- 
सिद्धावपरघ्याऽप्रयोजकटवादग्निहोच भआदिवन्निव्यता बोधक श्रत्यभावात्तदथिनो 
विकल्प एव । 


उपासना पृथक्‌-पृथक्‌ करनो चाहिए, यह तो निणंय हो गया अब विचारं 
करते है कि--अग्निहोत्र, दशं पूणंमास्त आदिं कौ तरह इन अवतारं की उपासना 
काफल भोएक ही होता है, या फल भी पृथक्‌-पृथक्‌ होता है विधि भौर फलः 
दोनों में ही समानता की जाय तौ यज्ञादिमें लैसे पृथक्‌ विधि होति हृएमभी 
फल में एकता है, उसी प्रकार इन उपासना मे भो मानना चादिएु। इस 
विचार पर निरय देते है कि--उपासनाभं में विकल्प है, फल सभी का 
सामान्य रूपसे युक्तिही है वसे विशिष्ट भाराधना का विशिष्ट फलमभीहै)। 
एक उपासना कौ सिद्धि का दूसरी मे कोई प्रयोजन नहीं होता, अग्निहोत्र 
आदि की तरह, उपासना के लिए, कोई नित्यता बोधक श्रुति नहीं है, उसके 
फल में विकल्प का ही उल्लेख दहै । 


२२. अधिकरण :- 


काम्यास्तु यथाकामं सभुच्चीयेरम्न वा पुवं हैत्वमावात्‌ ।३।३।६०॥ 


येषु तूपासतेषु भिन्नानि फलन्थुच्यन्ते, तत्र त्वनेक फलाथिनस्तत्तत्फलको- 
पासनानि सथुच्चीयेरन्न विशिष्टफलत्वाभावात्‌ । यत्र॒ त्वेकस्येवोपासनस्य 
स्वकाभितानेकफलकत्वं श्रूयते, तत्र तथेव चेदुपासनं करोति तदा न खमुच्ची- 
येरघ्रपि । स्वकामितेष्वेकतरस्य तदन्यफलवे शिष्ट्येनाविशिष्टफलत्वाभावादिति 
पवंहेत्वभावादतिरिलष्ट प्रयोगभिप्रायेणोक्तमिति ज्ञेयम्‌ । अथवा कामेक्ये नियत- 
फलकानितानि न समुच्चीयेरन्‌ । अत्र हेतुः स्पष्टः । 


जिन उपासनाओं में भिन्न फल का उल्लेख रहै, बेर्हां अनेक फलार्थी, उन 
उन फलो की आकांक्षा से उपासना करते है, उनमें विशिष्ट फल दही प्रप्त 
होता है । जहाँ एक कौ ही उपासना मँ अपनौ अभीप्सित अनेकं कामनाओं की 
प्राप्ति कौ बातत कही गई है, बहा उसी प्रकार कौ उपासना का विधान भीं 
बतलाया गया है । अपनी अभीप्सित एक कामना का फल अन्य से विशेष होता 
है, उसमे सामान्य फल नहीं हता, इस प्रकार की उपासना में अति विलष्ट 


( भन ) 


प्रयोग होता है, उसमे अन्य उपासनाओं के हेतुओं (उपकरणों) का अभाव 
रहता है । जहौ एक हौ प्रकार को कामना से समस्त अवतार रूपों को उपा. 
सना होरठी है, वहाँ उनका फल भी निर्धारित होता है । 

२३. अधिकरण :- 


अंगेषु यथाश्रयभावः ।३।३।६१। 


प्रधानेषु निणंयमुक्तवा अंगेषु तमाह-एकाथंसाधकानायुपासनानां भेदे- 
नागभेदेऽप्येकतरोपासने फलैक्थादंगानि तत्र समुच्चीयेरन्न वेति । संशयं * निणंय- 
माहु--उपासनांगानां तदेवाश्रयस्तथा च यदंगं यद्ुर्पासनाधितं तत्रैवं तस्य 
भाव इत्यथैः । | 


प्रधान उपसनाओं का निणंय करके अब अंग उपासना का निणेय करते 
है 1 एकां साधक उपासनायों मे भेद होता है अत्तः उनमें अंग भेद भी होता 
है, पर जहा फलैक्य होता है ए एकतर उपासना मे, अंगों का एकन साहीरूप 
होगा या नहीं ? इस संशय पर निणंय करते ह कि-उपासना के अजग उपासना 
के ही जारित होति दै, तथा जो अंग, जिस उपासना के आश्रित है उसका उसी 
म प्रयोग होगा । 


हिहटेडच ।२।३।६२॥ 


तत्तदुपासनं तत्तदंगविशिष्टमेव वेदे शिष्यत इति तथेर्यथः चकारादतिरिक्त 
करणे प्रायद्िचित्तोक्तिरमि बाधिकेति सूच्यते । 


वेद मे, उपासना के अनुसार हौ उनके अंगों कै प्रयोग का नियम दिया 
गया है, उससे विपरोत करने पर प्रायरिचत्त का विधान बतलाया गया है । 


२४ अधिकरण :- 
समाहारात्‌ ।३।३।९३॥ 


| 


कमंभागीयोपासते निणेयमुक्तवा ज्ञानमारगीयोपासने तमाह अथर्वोपनिषत्सु 
शृषिहोपासनादिषु मतसयकर्मादिरूपतवेनापि स्तुततिः भूयते | श्रीभागवते च-- 
“नमस्ते रधुवरयाय'› इत्यादि -रूपा स्तुतिब्र लनाथे । एवं सति रूपभदेऽप 
अमवदवतारस्त्वस्याविशिष्ठत्वादेकस्मिन्‌ रूपे रूपान्तर समाहारो इयत इति 
स्वंरूपत्वेनैकत्रोपासनमपि साध्वित्यथः । | 


( ४८५ ) 


कममार्मीय उपासना के संबंध मे जिणंय करके, ज्ञानमार्गौय उपासना के 
संबेध मे विचार करते ह--अथर्वोपनिषदो मे जहाँ चृखिह अदि कौ उपासन 
का विधान है वहाँ मल््यकुमं आदि ख्पो से मी स्तुति के वणेन मिलते है लैस 
कि श्रीभागवत में ही “नमस्ते रघुवर्याय" इत्यादि स्तुति, अक्र ने, ब्रननाथ 
शरीकष्ण की, की है 1 इस प्रकार स्प मे भेद होते इए भी, सभी अवतार 
समान है, इस भावसे एक हौ खूप मे अन्य ष्पों का समाहार किया गया है 
अतः सभो रूपों कौ एकत्र उपासना भौ सुसंगत हे । 


गुण साधारण्य भ्‌ तेश्च ।२।२।६४॥। 


रेखकयेवोर्यादिगुणानां सर्वेष्वतारेषु साधारण्यं श्रुयते तेनधर्मिघर्माणामेक्यात्‌. 
पूर्वोक्त साध्विव्यथं; । 


सभी गवतासों मे, देष्वयं वीयं आदि गुण, सामान्य रूप से सुने जति है 
क्योकि --उनमे धमि धर्मो का रेक्य रहता है, अतः वे भी सुसंगत दहै) 


२५ अधिकरण :- 


न वा तत्सह भावाश्र तेः ।२।२।६५। 


नन्वेवभुपासनं निस्यमुत वैकल्पिकमिति संशय उक्तरत्या नित्यत्वे प्राप्ते 
तश्षिषेधमाह-नेत्ि, किन्तु वा विकल्प एवैनमुपासन ठेच्छिकस्तत्र हितुमषह- 
सहभावाश्रुत्िरिति, नियमतः तेषा रूपाणां सहभाव श्रवणं चेत्‌ स्यात्तदा स्यात्त 
थोपासनस्य नित्यता न स्वेवमतो विकल्प एवेत्यर्थः । 


संशय होता है कि--उक्त भ्रकार कौ उपासना नित्य है या, वेकंल्पिक ? 
ददोपुणौ आदि यज्ञो को तरह माननेसे तो नित्य ही निस्चित होती है" इस मत 
का निषेध कसते है कि--ये उपासनायं नित्य नहीं वैकल्पिक दही हतौ हं। ये 
रेच्छिक है, क्योकि नियम से जह उन रूपों का सहभाव सुना जाता है वहा ता 
उन उवासनाभो की नित्यता है, अन्यथा विकत्प है । 


दश्च नास्च ।३।३।६६॥। 


योऽपि रूपान्तर समाहारपूवेकमुपास्ते सोऽप्येकं रूपमुपास्यत्वेन मत्वा तत्त- 
थोपास्त इति फलं तस्थैकस्यैव रूपस्य दशं नं भवति न तु सवंषामिततोऽपि हैतो- 
विकच एवेत्यथेः एतद्दृष्टान्तेन यस्मिन्‌ रूपे याकू घम॑वत्वं धये ताहम्‌धमं 


( ४८६ 


विशिष्टमेवैकं पमुपास्यमिति व्यास हृदयमिति ज्ञायते । उपासना निणंयान्ते 
हशंनात्मक देतूक्त्वा सर्वोपासनानां भगवत्साक्षात्कारः फलमिति ध्वन्यते । 
भाहातम्यज्ञापना्ं' परं सर्वावतार रूपत्वं यथार्थमेव कु रिचज्ज्ञाप्यते, यथाथंत्वा- 
दप्यनिरोधौति ज्ञेयम्‌ । 


जो लोग रूपान्तर समाहार पूवक उपासना करते हैः वे भौ उपास्य ्प 
से एक हौ रूप को मानकर उपासना करते हँ जिसके फलस्वरूप उन्हें एक ही 
खूप का दशन होता है! सभी रूपों का नहीं होता, इसलिये भी विकल्प निदिचत 
होता है । जिस रूप मेँ जिन गुणों कौ स्थिति सुनी जाती हैः उन्हीं गुणो से 
विदिष्ट रूप को उपास्य रूप से मानना चाहिये, यहीं व्यास जी का हादिक 
मत ज्ञाठ होता है । उपासना का निणंय करते हए अन्त मे नी ददौँनात्मकं हेतु 
उपस्थित किया उससे ध्वनि निकलतो है कि सभी उपासना का फल भगव- 
त्या्चाक्तार ही है । कुछ लोग, माहात्म्य की दृष्टि से, परमात्मा के समस्त 
अवतार रूपों को यथाथं बतलति है, यथां हृष्टि से भी उनकी अविरुढता 
निशिचितत होती है । 


तृतीय अध्याय चतुथंपाद 
१, अधिकरण :- 
पुरुषार्थोऽतः शब्दादिति बादरायणः ।३1४1१॥। 


उपासनाभेदेऽप्युपास्यभेदाच्छाखान्तरोक्त धर्माणामप्युपसंहारः कत्तु मुचि 
इति पूवंपादे निरूपितम्‌ इति, तस्यायेनोत्तरकाण्ड प्रतिपाद्य ब्रह्यफलक सर्वात्म- 
भावेऽपि पूवंकाण्डप्रतिपादित कमंणामुपसंहारः प्राप्नोत्ति न वां ? इत्यधुना 
विचायते । विधिपक्षेतु तत्‌ सहकृतस्या फलसाघकत्वसित्ति सिद्धयति । 
निषेध पक्ष तु केवलस्येतौममेव पक्ष सिद्धान्तत्वेनाह--““पुरषाथं'* इत्यादिना । 
सिद्धान्तेज्ञाने तत्रपूवंपक्च संभव इत्यादौ तमेवाह, अतः सर्वात्मभावादेद्‌ कवलात्‌ 
पुरुषार्थः सिद्धयति । कुतः ? शण्दात्‌, श्र तेरित्यथेः । श्रुतिस्तु “नायमात्मा प्रव 
चनेन” इत्युपक्रम्य ““यमेवेषलृणुते"" इत्यादिका “श्रह्मविदाप्नोति परम्‌” इत्या- 
दिका “(तमेव विद्वान्‌ अमृत इह मवति इति । सनत्कमारनारद संवादे ““यत्र- 
नान्यत्‌ पश्यति" इस्याद्यातिमिका छान्दोग्यश्र तिद्च । एतदादि ततिषु पूरवोक्त- 
रीत्या केवलस्येव भगवद्‌मावस्य फलसाधकत्वं श्र.यतते इति तथा । 


उपासना भेद होते हुए भो, उपास्यं की एकता के आधार पर शाखान्तरीक्त 
धर्मां का उपसंहार करना उचित है, एेसा पुवं पादमे निरूपण किया गया। 
इसी नियमानुसार, उत्तरकाण्ड के प्रतिपाद्य ब्रह्मफलक सर्वत्मभाव मे भो, 
पूवंकाण्ड प्रतिपादित कर्मोका उपसंहार संभमवदहै या नहीं यही विचार 
करेगे । विधिपक्ष से तो यह्‌, तत्‌ सहत रूप से फलराघकं निरिचत हौत्ता हैँ । 
निषेधपक्ष मे केवलं यही फलसाधक है, इसी पक्ष को सिद्धान्त रूप से प्रस्तुत 
करते हए “'पुरुषाथं इत्यादि सूत्र कहते ई । अर्थात्‌ सर्वात्मभाव मात्र से ही पुरु 
षाथ को सिद्धि होतीहै, एेसा श्रुति से ही निरिचत्त होत्ता है । श्रूति मे--““यह्‌ 
आत्मा प्रवचन से नहीं प्राप्त होता” इत्यादि उपक्रम करके “जिसे वहु वरण 
करता है” इत्यादि “श्रह्मविद्‌ को प्राप्त करता है" इत्यादि “उसे जानकर यही 
अमृत होता है" इत्यादि से स्पष्टरूपसे पुरुषां प्राप्ति कौ बातत आती है। 
सनत्कुमार नारद संवाद में “जिस स्थिति मेंकिसी ब।रको नहीं देता 
इत्यादि छांदोग्यश्र.ति भी है । “एतद्‌” आदि श्रुति भे पूर्वोक्तरीत्ि से, केवज्न 
भगवद्‌ माव कौ ही फलसाधकता कही मई है । 


( ४्ट |) 


अत्र “"फुलमतत उपपत्तेः? इत्यत्रेवोपपात्त हेतुवेनानुवत्वा शरुत्तिपदं चानुक्तां 
शब्दपदं यदुक्तवास्तेन श्र. तिस्मृत्यारमकः सर्वोऽपिप्रमाण शब्दौ हैतुत्वेन ग्यासा- 
भिमत इति ज्ञायते । तेन “केवलेन हि भवेनगोप्योगावः खगा मृगाः । येऽन्वेमूढ- 
धियोनागाः सिद्धा मामीयुरंजसा । यन्न योगेन सांख्येन दानब्रतततपोभ्वरे; । 
व्याख्या स्वाध्याय संन्यासैः प्राप्नुयाद्‌ यलवानापि 1” इत्यादि रूपास्मृरपि सग्र्यते 
एतेन भ्‌ त्यादि प्रमाणवादिनामिदमेवाभिमर्तः तद्विरदधवादिनामि तोऽन्यदिति 
तेषामप्रमाणिकत्वं ज्ञाप्यते । अतएव स्वनाम गृहीतम्‌ । स्वस्य वेद व्याघकर्त.- 
त्वेन त्रैव यतोभरः । अपरं वैदिक सिद्धान्ते भगवत्स्वरूपस्येव स्वत पुरुषा- 
यत्वात्‌ प्राप्त तल्स्वरूपाणां मुक्त्यानिच्छाकयनान्मुक्तोपमृप्यव्यपदेशाच्च मुक्ते र- 
परमपुरषाथेत्वात्‌ सा भवतु नामाऽ्न्येः साधनैः । वस्तुतः परमपुरुषार्थ य उक्त 
रूपः स॒ तु सर्वात्मभवेनैवेति ज्ञापनाय फलपदमनुकस्वा धुरुषाथंपदमुक्तम्‌ । एवं 
सत्यस्य सूत्रस्यार्थान्तरमपि व्यासाभिमतमिति ज्ञायते। तथा सत्ययंदिलष्टः 
प्रयोगः वथा परुषाथोः भगवान्‌ एव कुतः “अतः शब्दात्‌" अतः पदविशशिष्ट 
श्रुविवाक्यादित्यथं; । तैत्तरौयोपनिषत्सु पद्यते-- “अत्तः परं नान्यदणीयसं हि 
परात्‌ परं यन्महती महान्तं, यदेकमन्यत्तमनन्तस्प विदवं पुराणं तसस्लः परस 


तात्‌" इत्ति } 


"“कलमत्त उपपत्ते?” सूत्र म उपपत्तिके हेतु से जो बात नहीं कही, वही 
यहाँ पर श्रति पद न कह कर शब्द पदसे कही, जिससे श्न.तिस्मृति सभी 
प्रमाण है, यही शब्द षद के प्रयोम से, ग्यासाभिमतत ज्ञात होता है । “केवल 
भावसे ही गोपौ, गौ, पञ्च पक्षी नाग सिद्ध आदि मुहे प्राप्त हए, जिन्हे योग 
साख्य दान त्रत तप यज्ञ, शास्त्राभ्यासं संन्यास आदि कोई भौ प्रयास नहीं 
किये थे” इत्यादि स्मृत्ति भो उक्त विष्य में उसी प्रकार प्रमाण है जैसे कि-- 
रत्ति को प्रमाण मानने वालोकेलिये श्रूति प्रमाण होती है। जो लोग शास्त 
को प्रमाण नहीं मानते उनके लिये,ये हौ क्या कोई भी शास्त्र अप्रमाणिक ही 
है । इसलिये सूत्रकार ने सूत्र मे अपना नाम लेकर अपने वेदव्यास कतु तव कौ 
प्रमाण ल्प से सिद्ध कयादहै। 


दूसरो बातयेहै वि-- वैदिक सिद्धान्त मे भगवत्‌ स्वरूप कौ स्वर्त् 
पुरषाथेता कही गई है, उनके स्वपो की प्राप्ति होने पर मुक्ति को भो अनि- 
च्छा बतलाई गई है तथा स्यं सूत्रकार “मुक्तौपसुप्यन्यपदेशाच्चः" सूत्र में मुक्ति 
कौ परम अपुरषाथंता सिद्ध करते है, जो कि ब्य साधनों से भो प्राप्त है 
वस्तुतः परमयुरुषाथं काजो सूप कहा गया है वह्‌ सर्वास्मभाव ही है, इस 


( ४८६ ) 


कात को ब्तलाने के लिये सूत्रकार सूत्र मे फलप्रद न कह करः पुरषाथं पद्‌ 
कहते है सूत्र का व्यासाभिमत दूसरा अथं भौ ज्ञात होता है ईसं सूत्रम 
दलेषात्मक प्रयोग है । दूसरा अथं लैसे-भगवान ही पुरुषाथं दै अतः पद 
विशिष्ट श्रति वाक्य से ेसा ही निरिचत होता है, लैसा कि-तेत्तरीय उप- 
निषद्‌ का पाठ है--“सके अतिरिक्त कोई दूसरा अणु से अणु भौर महानसे 
महान्‌ नहीं ई, यहो एक मात्र भ्यक्तं अनन्त खूप वाला तम से रहित विश्व मे, 
सवं प्राचीन प्रकाश पुज दहै" इत्यादि । 


शेषत्वात्‌ पुरुषाथंवादो यथान्येष्विति जमिनिः ।३।४।२।। 


विष्णोरिज्यत्वेन कमं शेषत्वात्‌ तत्‌ स्वरूपक्नानपूरवंको यागः फलातिदायहेतु~ 
रिति तन्माहात्म्यमुच्यत्त इत्यथंवाद रूप॒तत्‌ । अन्न हृष्टान्तमाहु--“यथान्ये- 
ष्विति”, अन्येषु द्रव्यसंस्कारकमंसु 'यस्यपणंमयोजहुभंवति न पापं श्लोक्‌ 
णोति यदावतेचक्षुरेव आतृब्यस्य वृ क्ते यत्‌ प्रयाजानुयाजा इज्यन्ते वमंना एतद्‌ 
अज्ञस्य क्रियते वमं यजमानस्य श्रातृब्याभिभत्या'” इयेवं जातीयिका फलघ्र्‌.ति- 
रथंवादस्तद्‌वदित्यथं : । 


ञेमिनि कहते है कि-- विष्णु काजो य्ञरूपसे वणन किया भया है 
(विष्णुवैयागः) क्ह कमं सुचक ही है अर्थात्‌ विष्णु स्वरूप ज्ञान के साथ जो 
यज्ञ कस्ता है, वह्‌ यज्ञ फएलातिशय का हतु होता है, इस दृष्टि से विष्णु 
के माहात्म्य का विचलेष वणन किया गयाहै, जोकि अथंवाद मत्र है। इस 
पर दृष्टान्त देते है कि-- जैसे द्रव्य संस्कार कर्मोमे ` 'यस्यपणंमयीजुहुः 
भवति न पापं श्लोकं श्र. णोति” इत्यादि फलश्न्‌ति अर्थवाद मात्र है वैसे ही 
उक्त भगवत्‌ परक श्रुतिरयां भीं । 


ननु ““तमेव विदित्वा मूनिभवनि एतमेव प्रव्राजिनो लोकमीप्मन्तः भ्रन्न- 
जन्ति” एवदग्रे च "ते ह स्म पूत्रैषणायाङ्च विचतैषणायाश्च लोकंषणायास्च च्यु- 
त्थायाथ भिक्लाच्ं चरंति” इति श्च तिर्भगवञ्ज्ञानवतः सवंस्यागं वदति, इति न 
त्वङ्क्तं साधोय इत्युत्तरं पठति-- 


(लैमिनिमत पर विवाद) “स प्रभ्रु को जानकर मुनि हो जाता" 
इत्यादि कहकर आगे मी “वे पुत्रैषणा, लोकैषणा मौर वित्त॑षणा से उठकर 
भिक्षाटन करते हुए श्रमण करते द" इत्यादि श्र. ति भगवद्‌ ज्ञानवान्‌ व्यक्ति के. 
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-सवत्याग कौ वर्चा करती है, इससे तो आपको बातत तरीं बनती, इसका उत्तर 
देते है-- 


आचा रदशंसात्‌ ।३।४।३॥ 

ब्रह्माविदामपि वसिष्ठादीनामग्तिहोत्रादि करणं जैमिनिः पश्यति इति 
तदाचारं प्रामाणिकमिति च मनुत इति तन्मत्रमनुवदन्‌ नियमप्यनूक्तवान्‌ 
व्यासः । ब्रह्मविदांत्यागावस्यकत्वे गाहस्थ्यमेतेषां न स्यादितिभावः । उक्त श्च ति- 
स्तु कम॑ण्यसक्तानां तेषां त्यागमनुवदति । “लोकैषणायार्च व्युत्थाय” इत्ति 
श्रुते लोक सृग्रहाथं तत्‌ करणमिति न वक्तु शक्यम्‌ 


वश्शिष्ठ आदि ब्रह्मवेत्ता भी. अग्निहोत्र आदि करते देखे गए, अतः जैमिनि 
उनके आचार को प्रामाणिक मानते है व्यास जीने जैमिनि के कथन का अनु- 
चाद करते हये नियम रूप से सूत्र प्रस्तुत किया । ब्रह्मवेत्ता के लिये त्याग आव- 
दयक होते हये भी, गाहस्थ्य में उसकी आवर्यकता नही है । उक्त रत्ति तो कमं 
भे आसक्त व्यक्त के लियेही त्याग की बात कहती है, जो लोग लोक संग्रहे 
संग्न है, उनके लिए ““लोकंषणाद्चव्युत्थाय'” श्र ति कही गई हौ रेसा नहीं 
कहे सकते । 


तच्छतः । २।४।४॥। 


ब्रह्मविदः कर्भाचार निरूपक ध्‌. तेरित्यथः, साच “जनको ह वेदेहौ बहु- 
दक्षिरोन यज्ञ नेज . “इत्यादि रूपा । तथा च ॒ज्ञानेनैवाथं सिद्धिश्चेत्‌ स्यात्तदा 
तदत भयास साध्ये कमं णि प्रवृत्तिं स्यादित्ति भावः 


ब्रह्मवेत्ता के लिये कर्माचार का निरूपण करने वाली श्रुति से भी उक्त 
बात की पुष्टि होती है--वोश्चूति इसप्रकार है--“वैदेह जनक ने बहुत 
दक्षिणा वाले यज्ञ से आराधना की । यदि कह कि ज्ञान से ही अथं सिद्धि 
होतीदै, तोज्ञानमे लगे हए व्यक्ति को कमं मे प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये, 
जब कि-जनक आदि कै दृष्टान्त उक्त बात से विपरीत है । 


समन्वारम्मणात्‌ ।३।४।५॥ 


“तं विद्याकर्मणी समन्वारभेते” इति श्र तिः फलारम्भे विद्याकमंणोः 
साहित्यं दशयति, इति न स्वात्यं विद्यायाम्‌ । 


{ ४९१ ) 


“तं विद्याकमंणी समन्वारभेते” इत्यादि श्र ति फलारम्भ मे विद्या गौर 
कर्म का साहित्य दिखलातती है, इससे भौ विद्या के स्वातंच्य का निषेध होता है । 


तद वतो विधानात. ।५।४।६॥ 


` ब्रहिष्ठो ब्रह्मादकषंपुणंमासथोस्तंवृणीत*” इति कल्प रत्या ब्रह्मविदो 
ब्रह्मतवेनवरणंविधौयत इति ब्रह्म ज्ञानस्यार्विज्याधिकार संपादकतवात्‌ कमंरेष- 
सवमेवेत्यथंः । 


` श्रद्धिष्ठ ब्रह्मा को दपूणंमास मे वरण करो” इत्यादि कल्य श्रतिसे, 
ब्रह्मविद्‌ का ब्रह्मत्व रूप से वरण का विधान किया गया है इस त्रटमज्ञान के 
ऋत्विजाधिकार के संपादन से, ज्ञान की कमंशेषतता ही निस्वित्त होती है । 


ननु “यदहरेव विरजेत्‌ तदहरेव भर्रजेत्‌, गृहाद्वा प्रबजेत्‌वनाद. वा” 
इत्यादि श्रुतिभ्यो विहितत्वाविदोषात्‌ कमं वत्यागयोरैच्छिकोविकल्पौ अंगौकायों 


अतो न शेषशेषिति भाव इत्यत उत्तरं पठति । 


कहते हैँ कि-- "यदह्रेवविरजेत्‌” इत्यादि भरूतियों से तो संन्यास आदि 
को सामान्य कहा गया ह, जिससे कमं ओर उसके त्याग को रेच्छिक विकल्प 
कहा जा सकता है, कमं ओौर ज्ञान मेँ शेषशेषि भाव नहीं है । इसका उत्तर 
देते है| 


नियमाच्च ।२३।४।७।। 


ˆ आर्विनं वू अजललाममालमेत"” यो दुर््ाह्मणः सोमपिपासेत्‌ रएद्रागनं 
नत्ृष्टमालभेत्‌ या आतृत्तीयात्‌ पृरूषात्‌ सोमं न पिवेत्‌, विच्छिनो वा एतस्य 
सोमपीथो यो ब्राह्मणः सन्नातृतीयात्‌ पृरुषात्‌ सोमं न पिपति यावल्जीवमग्न- 
हे्रखहयात्‌" इत्यादि भ्न तिम्यो यथा कर्म॑करणो नियमः शर.यते, न तथा 
तत्त्याग इति नोक्त पक्षः साधुरित्य्थ; । चकरात्‌ “नियतस्य तु संन्यासः कमे- 
णोनोप दते, मोहात्तस्य परित्यागः तामसः परिकोत्तितः” इत्यादि रूपा स्मृततः 
समुच्चीयते ! स्यागविधिर शक्त विषय इत्युक्तमिति प्रप्ते । 


"'आिविनं धूभ्रललाममालभेत्‌"* यावज्जीवमग्निहोतं जरहुयात्‌* इत्यादि 
शरतियों से, यथाकमं पालन के नियम का परिज्ञान होवा है, कमं के त्याग कौ 
तो कहीं भी चर्चा नही है, इसलिए उक्तपक्ष सही नहीं है। जो कमं केलिए 
भयात न केर मोहवशं कमं का त्याग कर देता है, उसकां वह्‌ ताम्र. संन्यास 
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है" इत्यादिस्मृति भो उक्त बात की हौ पुष्टि करती हे । त्याग विधि तो अक्त 
विषयक है । प्रतिवदत्ति--उक्तमत का प्रतिवाद करते है-- | 

अधिकोपदेशात्त, वादरायणस्यवं तद्‌ वहा नात्‌ 1३।४।८।। । 

तु शब्दः पूवंपक्षं व्यवाच्छिनत्ति । यदुक्तं शेषत्वात्‌ प्‌ रषा्थवाद इति 
तन्नोपपद्यते । कुतः अधिकोपदेशात्‌, कमंसाम्यमपि न वक्तु शक्यम. यत्र तत्र 
तच्छेषत्वं (द रापास्तम्‌ । यत ईदवर कमणः सकादादाधिक उपदिश्यते, तथाहि. 
“भत वा अयमात्मा सव॑स्यवक्षी सववंस्येशानः सवंस्याचिपतिः सवेभिदं प्रदास्ति 
यदिद' किच, स न साधुनाकमंणाभूयान्नो एवासाधुनाकनीयान्‌'* इत्युपक्रम्य 
अग्र पठ्यते -~““तमेतं वेदानुवचनेन विविदिषन्ति ्रह्यचर्येणतपसा श्रद्धया 
यज्ञेनानाशकेन चतमेव विदित्वा मुनिभंवति एतमेव प्रबाजिनो लोकमभीप्सन्तः. 
्रबरजन्तिः इत्यादि । एवं सति यञ्ज्ानसाधनत्वं यज्ञे तस्य यज्ञदेषत्तवं कथं 
स्यात्‌ । किन्तु यज्ञस्य यद्वेदनशेष्व एतेनेज्यत्वेन तच्छेषरवं प्रत्युक्तं वेदितव्यम्‌ 
तञ््ञानस्य यागपूर्वा गर्वात्‌ चदुविशिष्टस्य तस्य ब्रह्मज्ञान साधनत्वात्‌ । 


तु शब्द पूवंपक्ष का निरास करता है । जौ यदह का कि-शेषत्व की दृष्टि 
से पुरुषाथंवाद है, सो नहीं हो सकता क्यो कि--उसका विश्चेष रूप से वणेन 
किया गया ह 1 कम की समता भी नदीं बतला सकते, जहा तहा उसको शेषता 
को दूर कर दिया गया है । ईद्वर कौ कम" से अधिक बतलाया गया है-- वह, 
परमात्मा सबका वशो सबका स्वामी, सबका अधिपति दै इसीसे सब कछ 
शासित होतादहै,येजोकुछभीहै वहन तौ साधुकम से इञ है, न असाच 
से घटता है “इसे वेदो के द्वारा जानने की इच्छा करते है", ब्रह्मचयं तप श्रद्धा 
यज्ञ से इस शादवत को जानते है," दसे जानकर व्यक्ति मुनिदहौ जाताहै इसे 
्राप्त करने के लिये ही लोक संन्यास लेता है” इत्यादि । इष प्रकार जो ज्ञान 
साधक है वह॒ यज्ञ मे यज्ञ शेष केसे हौ सकता है । किन्तु यज्ञ कीजोज्ञान 
शेषता है वही यज्ञ खूप से उसको शेषता है, यही जानना चादिये वो ज्ञान यज्ञ 
का पूर्वाग होता है, उसज्ञानसे विदिष्ट वह यज्ञ ब्रहम ज्ञान का साधन 
होता है । 

न च पुवं सामान्यत इज्यज्ञानमासीत्‌ यज्ञेन विशेषतीं ज्ञनि सत्ति पुनयंज्ञ- 
करणे पणंकम" पलं भवतौति न तदशेषत्वमितिवाच्यम्‌ । (तमेवं विदित्वा 
मुनिभेयत्ये्तमेव प्र्रालिनो लोकम मौप्सन्तः प्रतरन्ति" इनि श्र तेस्तदवेदनस्य 
मारस्य विरोधित्वेन ' तदसंभवात्‌ । यद्व साघ्वसाधु कमं फल ॒सम्बन्धरदहित- 


( र्कम ) 


स्तस्य कत्तु तवे तथात्वमनुपन्नमतो जीवात्मन एव तथत्वं न तु परस्य । त 
. चैतयोर्वास्तिवाऽभेदान्नैवमिति वाच्यम्‌ । वास्तवाभेदाज्जी वेऽप्युक्त ॒शरतिम्यः 
तथात्वध्य सुवचत्वात्‌ । वास्तवार्भेदस्य पूवमेव निरस्तत्वात्तमादाय ये पुवं 
पक्षास्ते पूर्वपक्षा एवेव्यलमुक्त्वा “न कमंणा न प्रजयाधनेन त्यागेनैके अमृतत्व 
मानशुः परेणनाकं निहितं गुहायां विभ्राजते यत्‌ यत्तयोविशन्ति'" इति चर्‌ त्या 
कमः प्रजाधनैर्मोक्षाप्राप्तिमुक्त्वा त्यागेन तत्प्राप्तिरूच्यते । त्याग विषय स्यान्य- 
स्यानुक्त्या साश्निष्यात्‌ कर्मादीनीनमेव त्यागोऽभिग्रेतः । 


ठेसा भी नहीं कह सकते कि--पदहिले इज्य ज्ञान सामान्य था, यज्ञ से विशेष 
ज्ञान हो जाने पर पुनः यज्ञ करने से उस यज्ञ का पूणं कमफल होता दहै । “उसे 
जान कर ही मुनि होताहै'” इत्यादिभति, प्रभरुज्ञान को, गाहस्थ्य से विरोधी 
बततलाती है, गृहस्य में ये असम्भव है। जो श्वुति, साधु असाधु कम फल सम्बन्ध 
रहित कत्त त्व से उस ज्ञान स्थिति क असंभावना बत्तलातती है, वह जीव कीही 
परिस्थिति का उल्लेख है, परमात्मा का नहीं । जीवात्मा, परमात्मा भै वास्ति- 
विक अभेद नही है, एेसा भौ महीं कह सक्ते । श्रू वियों से जीव का वास्तविक 
, अभेद बत्तलाया गया है, अतः उसकी ज्ञानपृरां स्थिति भी सही है । वास्तविक 
अभेद का निराकरण पहिले ही कर चरके, इस बात को लेकर कोर पूवंपक्च 
सामने आवे तो वह पूवंपक्ष ही है उनसे कुछ नहीं करेगे । “कमं, प्रजा या घन 
से न मिलकर एकं मात्र त्याग से ही अमृतत्व मिलता है," इत्यादि श्रुति, कमं 
प्रजा ओर धन से मोक्ष की अप्राप्ति बतलाकरत्यागसे ही उसकी प्राप्ति बत्त- 
लाती है । त्याग विषय कमं ही है उसके अतिरिक्त किसी अन्य केत्यागकौं 
चर्चां नहीं मिलतो, कमं का त्याग हीं उक्त श्रुति में अभिग्रेत है । 


तथा च मुक्तोपसृप्यत्वात्‌ भगवत उक्त साधनेन मूक्ताः सन्तो नाकं परेण 
विद्यमानमपि भक्त्या गुहायां विश्राजते “यद्‌ यस्मात्‌ परं नापरमस्तीत्या- 
दिनोपक्रान्तत्वात्‌ पुरुषोत्तम स्वरूपं “यतयो विरह भावेन तद्विना स्थातुमश- 
च्तास्तत्‌ प्राप्तूयथै यतमाना विशन्ति” इति भक्तिमार्गीयाणां फलमुक्तम्‌ । 
अग्र ““बेदांव विज्ञाने” इति ऋ्रूचा ज्ञानमार्गयाणां फलमुक्तम्‌ । अन्यथा पौन- 
रुक्त्यं स्यात्‌ । एवं कमंज्ञानाभ्यामधिकोभक्तिमागंस्तत्प्राप्यः पुरषोत्तमरच 
श्रुतावुपदि्यत इति तदेक प्रमाणवादिनो बादरायणस्य मतमप्येयं लेमिनि- 
मतादधिकमित्य्थः । एवं श्रुत्या परमतं निरस्य शिष्यविरवासाथं स्वानुभवमपि 
प्रमाणयति । वद्‌ दशनात्‌ इति 1 उक्ताध्िक्यवत्वेनव भगवतो भक्ति मागंस्य 


चानुभवादित्यथः । श्र त्योऽधिकमात्मानन्दं दशेयन्ती इति न व्याख्यानम्‌ । उप- 


( ४९४ ) 


देशं पदेन पौनस्क्त्यापत्तः । तन्मतमनिरस्य तस्मात्‌ स्वमत आधिक्यमचरौक्स्या 
निष्कामकमंगः चित्तशुद्धि हेतुत्वेन परम्परा ज्ञनमार्गोपयोगांगोकारोऽत्र 
सुच्यते । पुष्टि भक्तिमागे तु सोऽपि न “यन्न योगेन'* इत्ति वाक्यात्‌ । एवं सति 
क्वं कम॑लेषत्वगंधोऽपि ब्रह्मणि इति भावः । 


तथा मुक्ति के अनिच्छरुक भक्त, यज्ञ आदि साधनों से मुक्त हौ जने पर 
स्वगं मे रहते हए भौ, परमात्मा की भक्तिसे, अन्तगुहामें ही लीन रहते 
हैँ “परं नापरम्‌ अस्ति" इत्यादि श्रुति बतलाती है कि--पुरूषोत्तम स्वरूप कौ 
धारणा करने वाले उसके बिना विरहं भावे से एक क्षण भी नहीं रह सकते, 
उसे प्राप्त करने के प्रयासपूवेक हूदयन्तगुहा मे प्रवेश करते हैँ । इसे ही भक्ति- 
मार्गीयि जीव का फल कहा गया है । इसके बाद वेदा तविक्ञपे इत्यादि ऋचा 
ज्ञानमार्गय जीव के फल का उल्लेख करतो है । यदि टेसा नहीं हैतो फिर 
वह पुनरुक्ति मात्र है । इस प्रकार कमं भौर ज्ञान से अधिक भक्तिमागं है, 
उसमे पुरुषोत्तम प्राप्य है, यही श्रुति का उपदेश है । एक प्रमाणवादी ग्यास का 
मत्त भो, जैमिनि के मतसेश्रेष्ठ है1 सूत्रकार व्यास, श्वति से परमत का 
निराकरण करके, अपने दिष्य जैमिनि के विवास के लिए, अपने अनुभव को 
भी तद्‌ दशेनात"” पद से प्रमाणित करते हँ । अर्थात्‌ उक्त अधिकता सेही 
भगवान के भक्तिमार्गं, के महत्व को, अपने अनुभव से श्रष्ठ बतलाते है। 
श्रतिर्यां अगत्मानंद को अधिक बत्तलाती है, इसलिए व्याद्यान नहीं किया यदि 
वंसा करं तो पुनरुक्ति मात्र हौ होगी । उनके मत को निराकरण न करके 
अपने मत को अधिक बत्तनाकर, निष्काम कमं से चित्त शुद्धि होत्ती है इस 
भाव से, परपरित कमं को ज्ञानमार्गीपयोगी मानते हँ यही भाव इस सूत्रसे 
भदित करते ह । पुष्टि भक्ति मागं में ठो उसकी मी अपेक्षा नहीं है, ““यच्च 
योगेन" इत्यादि वाक्य पुष्टिमागे का ही वाचक है । इस माव मे, ब्रह्मे. 
कमं शेषत्व कौ गध भी संभव नहीं है । 


तुल्यं दशं नम्‌ । २।४।९॥ 


यदुक्तमाचारदशेनात्‌ कमं शेषत्व ब्रह्मण इति, तदपि न साबीयः › तुल्यं 
यतोदशेनम्‌ । ब्रह्मविदां शुकतृतीयजन्मवदाषंभादीनां व्याम दशनात्‌ । एतेन तद्‌ 
विदां कमंत्यागस्तस्य कर्मदेषत्वं कथं शंकितुमपि शक्यमिति भावः सूच्यते । 
एतेन कमण्यशक्तान्‌ प्रति त्यागविधिरिति निरस्तम्‌ शुकादीनामतथात्वात्‌ । 


( ४६५ ) 


जो यह कहते हँ कि--आचार दशन से ब्रह्म की कमे दोषता निरिचत होती 
है, सो बातत भौ संगत नहीं है क्योकि--उसी आचार दशेन के तुल्य दुसरी बात 
भो देश्ली जाती है शुकदेव के तृत्तीय जन्म को तरह ब्रह्मविद ऋषियोके 
त्याग की बातत भो देखो जाती है । ब्रह्मविदं के कमं व्याग ओर उसको कमं 
शेषता को शंका कैसे कर सकते हँ, यही सूत्र से बतला रहे हैँ । कमं मे असक्तः 
केलिएहोत्यग विधिहै, इसमतकाभोहइपोसूत्रसे निराकरण दहो जाता 
है, क्योकि--शुक अदि मेतो वेसा नहीं देखा जाता । 


ननु “जनको ह वैदेह" इति श्वूतति साहाग्धादए्चार दशनं त्याग दर्शनाद. 
धिक बलमित्यत्त उत्तरं पठ्चि- 


यदि कह कि--“" जनको ह वेदेह" इस श्रुत्तिसे तो त्याग दशंन से आचारः 
दशंन अधिक बलवान्‌ प्रतीत होता है । इसका उत्तर सूवकार देते है-- 


असावंनिकी ।२।४१०।। 


ब्रह्मविदां सर्वेषमितदाचारं चेक्निरूपयेच्छ,तिस्तदा त्वदुक्तं स्यान्न त्वेवम्‌ । 
यत एतादृशौ श्ुतित्र ह्यवित्सु सवेष न श्रूयते, तथाहि--““एतद्‌ ह स्म वं तद्‌ 
विद्वांस गहुः क्रूषयः कावषयाः, किमथ वयं अष्येषामहे, किमर्था वयं यक्ष्या- 
महे १ एतद्‌ हस्म वे तत्‌ पूं विद्रांसोऽभ्नहोतं न जुवाचक्रिरे एतं व तमा- 
त्मानं विदित्वा ब्राह्यणाः पुत्रैषणायाश्च लोकैषणायादच व्युत्थायाथ भिक्षाचये 
चरेति । एतावदरे खलु अमृतत्वम्‌" “इति होक्त्वा “याज्ञवल्क्यः प्रव्रजतः 
इत्यादि भ.तयो बहव्यस्तद्‌विदां कमंस्यागमेवानुवदंति अतस्त्याग पक्ष एव 
बलवान्‌ । | | 


सभी ब्रहमवादियों का एेसा आचारदहै, एषा श्रुति निरूपण करती है,. 
अतः तुम्हारा कथन ही ठीक नहीं है सभी ब्रह्मवादियों के लिएरेसीश्रति 
नहीं है । “उन कावषेय विद्धान्‌ ऋषियों ने कहा-"हम किसलिए स्वाष्याय' 
करे £ किसलिए यज्ञ करे आज के पुवं के विद्वानों ने अग्निहोत्र नहीं किया, इसलिए 
आत्मा को जानकर उन ब्राह्मणों ने पुत्रैषणा, लोकेषणा से उठकर ‹ भिक्षाचरण' 
किया” इतने मात्र से ही अमृतत्व है" इत्यादि कुकर “याज्ञवल्क्य ने सन्यास 
लिया इत्यादि अनेक .ध्‌ तिया, ब्रह्मवेत्ता के लिए कमं त्याग का ही उल्लेखं 
करतौ हँ इसलिए त्यागं पक्ष हौ बलवान है 1 


ननु ब्रह्मवित्वाविेषेऽपयेकेषां कमंकृतिरेकेषां तत्याग इति विभागः कृतः {: 


४ ( „४९ द १ ) 


इत्यारोक्य तत्रहेतुमाह-- 


रांका करते है कि-जब ब्रह्मविद का कोई विशेष नियम नहीटहैतो एक 
के लिए कमं करने कोह, एक के लिए उसका त्याग करने को है, एसा निश्चय 


कैसे करेगे ? इसका हेतु कहे है- 
विभागः शतवत्‌ ।३।४११॥ 


““एत्तस्यैवानन्दस्यान्यानि भूतानि मात्रामुपजीवन्ति" इति श्र तेर्मानुषानन्द- 
मारभ्य ब्रहटमानन्दपरयन्तं मे गणित्ता आनंदास्ते सर्वे पुरुषोत्तमानंदात्मका एव । 
एवं सति येषु यावानानंदो दत्तोऽस्ति तावन्तं तं निरूपयन्ति अधिकार तारतम्येन, 
तद्‌ दानमिति ज्ञापनाय शतो चरमानन्दं भ्‌ तिन्यंहूपयत्‌ 1 अतएव पृरुषायुः 
संल्या समान संख्ययैवोत्कषं उक्तः पेन पुरुषधर्म॑स्याधिकारस्यैवोत्कषं सूच्यते । 
एवं प्रकृतेऽप्यन्य भाव राहित्यतारतम्येन भगवद्‌ भावतारतम्यमन्र त्वनुग्रह एवा- 
धिकार शूप इति तदुत्वं षे त्यागस्तदनुत्कषं नेत्यथं; । 


“ इसी आनन्द की मात्रा से अन्यान्य भूतोंकी मात्राय उपजीवित है" 
इत्यादि श्र ति मे, मानुषानंद से प्रारंभ करके ब्रह्मानंदपयंन्त जिन आनंदो कौ 
णना की गई, वो सब पुरषोत्तम आनंदात्मकं हौ है । इस प्रकार अधिकार के 
नतारतम्य से, जिसमे जितना बनंद दिया गया उसका उतना ही वरणंन किया 
गया है । उस दिये गये आनन्द को बततलने के लिए श्रुति शत चरमनंद का 
निरूपण करती है । मनुष्य की चरमायु सौ वषं की होती है उसी के अनुसार 
सौ गुने क्रम से उत्कशवंकेा वणेन किया गया है। जिससे, मनुष्य धर्म के 
अधिकार का उत्कषं सूचित होता है। इसी प्रकार ब्रह्मवेत्तामों के त्यागकी 
बात भी है, जिनमें अन्य भाव का जितना मभाव हौताहै मौर भगवद्‌ भाव 
का जित्तना विकास ह्येता है उसी तारतम्ानुस्ार उषे मगवत्कृपः प्राप्त होती है 
"उसके उत्कषं से त्याग होता है उसके अनुत्कषं से त्याग नहीं होता ! 


अध्ययनसःत्रवतः ।२।४।१२॥ 


यदुक्तं ` शब्र्धिष्ठो ब्रह्म" इत्यादि, तच ब्रहम शब्देन वेदं एवोच्यते, न बु 
'परस्तथाच तं ब्र टमत्वेनाविकृत शब्द रूपत्वं ज्ञात्वा सततं कदध्ययन मत्रं यः 
करोति, नतु तेन किचित्‌ क्रामयते वस्याधिक्रारो ब्रहमत्वास्किज्य इत्युच्यत इति 
न ब्रह मज्ञानस्य कमशेषत्वम्‌ प्रत्यथर्यातिशाग्रनाभ्रंकत्वाद्रत्तिशयेन ब्रहम रूपस्तवैष 
-भवत्तीति युक्त तस्य तर्दात्विज्यमेवं संति ब्रह्मपदं ब्राहमण्यपरमपि संगच्छते । 


{ २ 


जो यहु कहा कि--“ब्रहिमष्ठो ब्रहम” इत्यादि भें ब्रहम शब्देसे वेदकाही 
उन्लेख है, परब्रह्म सूचक नहीं है, जो ब्रह्यल्प से अ विकृत शब्द रूपता को 
जान कर, वद का सक्त अध्ययन मात्र करते है, उसे . किसी भी प्रकारका 
स्काथं नहीं चाहते, उनका गधिकार ब्रह्माराधन के समान कहा गया है, मत्तः 
ऋहम ज्ञान को क्म॑शेषता का निराकरण हो जाता है । प्रसिद्ध ब्रह्म पद अतिश्चय 
वाची हैः अतः अतिशय महत्वपूणं वेद शब्द, ब्रह्म वाची है, उसकी आराधना 
भी युक्त ही दै, इस प्रकार ब्रह्म पद ब्राह्मण परक भी संगत होता है [वेदोंके 
अधिकांश भाग ब्राह्मण कहलाते हैँ ] 


अथवा वेदाध्ययन मात्रवतः क्मंण्यधिकारो, नतु ब्रहमविदोऽपौत्यथः । न 
च तदन्तः पातित्वेन वेदांतानामप्यध्ययनस्यावद्यकत्वे तत्‌ प्रतिपाद ब्रह्मज्ञानस्या- 
प्यवजनीयत्वात्तदूवत्‌ एव तत्राधिकार इति वाच्यम्‌ । श्षाब्दपरोक् ज्ञानस्य ब्रटम- 
ज्ञानत्वाभावात्‌ । न हि, सितता मधुरेत्ति शाब्दज्ञान मात्रवास्तन्माधुयंज्ञो भवतति । 
तथा "सति पित्तोपशमादिकं तत्कायंमपि स्यान्नत्वेवम्‌ । अत एव छांदौग्ये 
सनत्कुमारेण “यद्वेत्थ तेन मोपसीत्‌'* इत्युतोनारद ऋग्वे दमारम्य सपं देवजन 
विद्या पयंन्तं स्वाधीतमूक्त्वाह--““सोऽहं मंत्रविदेवास्मि नात्मविद्‌"” इत्यतो 
अपरोक्ष ब्रहमज्ञानमेव ब्रह्यज्ञानमुच्यते । अतएव तैत्तरोयोपनिषत्मु-““वेदान्त- 
विज्ञान सुनिरिचतार्था” इति पट्यते । विज्ञानमनुभव एव नतु ्ञानमत्रमत्तौ 
दू रापास्तं कमंशेषत्वं ब्रह्मणः । “तं विद्याकमंणी" इत्यादिस्तु संसार्यात्मनः 
पूवंदेहत्याग सामयिकं वृत्तान्तं निरूपयति 1 नतु ब्रह्मविद इति, समन्वारम्भणा- 
दिति सूत्रभुपेक्षितमाचा्यंण । 


उक्त सूत्र कातात्पयेयेभौहै कि-वेदाष्ययन मात्र करने चासोंकोही 
कमं मे अधिकार है, ब्रह्मवेत्ता को नहो है। बेदके ही अन्तिमि भागं वेदान्तं 
का भी अध्ययन आवस्यक है, उसका प्रतिपाद्य ब्रहम, अवजंनीय है अत्तः, वेव 
की तरह इसका मधिकार भी मानना चाहिए । शाब्द परोक्ष ज्ञषन मे, ब्रहम 
ज्ञानत्व का अभाव होने से भो उक्त बात ही निरिचित्र होती है। मभौ मीर 
होती है, एेते शाब्द ज्ञान मात्र से कोई माध्यं का स्वाद नहीं पा सकता | ओर 
केवल उक्त जानकारी से पित्तोपशमन अदि मिश्रौ स्वाद-जन्य काथं भी संभव 
नहीं है । इञ्लिए ऊदोर्योपनिषद्‌ के सनत्कुमार नारदं संवाद मे ऋषियों इरा 
पूछे जाने पर कि--““जो जानते हो वो मृक्षे बत्तलाओ” नारद ने, ऋम्ेदसे 
आरम्न कर सपृ देत्र अष्दि विद्या तक को पढ़ हए मभते अनुभव को बतलाकर 


४1 


कहा कि--“"त केवल मंत्रवरत्ता ही ह, आतमवेत्ता नहीं ह" इससे परोक्ष ब्रह्म 


{ भध }) 


ज्ञात को हौ ब्रह्मं ज्ञौनं कहा गया-प्रतीतं होता है ।- इसी प्रकार तंत्त॑रीयोप- 
निषद्‌ मे भो “वेदान्त विज्ञान सुनिरिवितार्थाः” फसा - ट आता है 1 बिज्ञान, 
अनुभव भी है, केवल ज्ञानमात्र ही नही है, इसलिए ब्रहम की कम शेषता कीः 
बात हीं नहो करनी चाहिए “तं विद्याकमंणि"ः इत्यादि से तो, संसारी अमा 
के, पूवंदेह त्याग संबंघो सामयिक वृत्तान्त का निरूपण किया गया है} ब्रहम- 
वेत्ता का निरूपण नहीं है । समन्वारम्भणात्‌ सूत्र कौ, आचार्यं॑ने उपेक्षा 
कीहै। 


यच्चोक्तं नियमाच््वेति तत्राहु-जो यह कहा कि नियम भी हैउसपर 
सूत्र प्रस्तुत करते है-- 


नाविशेषात्‌ ।३।४।१३।। 


साश्विनमित्यादि श्र.तिभ्यः कमंङ्ृतो यथा नियमः श्रयते न तथा त्याग 
इति यदुक्त , भ्न कृतः १ अविशेषात्‌“ कमणा न प्रजया घनेन त्यागेनेके 
अमृतत्वसानलुः' इति श्रतिः क्मदिना अमृतत्वाप्रासिमुक्तवा तत्त्यागेन तां 
बदती कम॑त्यागस्यावर्यकत्वं वदत्तोति तस्मान्न विेषो यत्‌ इत्यथः । तया 
चाऽगृतत्वमानशुरिति परदानमुमुक्षोः कमं त्यागनियमोऽमुमृकषोस्तत्कृतिनियम इति 
व्यवस्थेति भावः | 


- जौ यह कहा कि--आदिवनम्‌ इत्यादिश्च तिसे कमं करने वालो कालतां 
नियम कहा गया है कंसा त्याग का नही । यहु कथन भौ असंगत है, “न कमणा 
न प्रजया धनेन, त्यागेनेके” इत्यादि. भ्रति, कमं आदि से अग्रृतत्व प्रापि 
बतलाकर कमं त्याग को बततलाती हई, कमं त्याग क आवश्यकता प्र बल देती 
है । “अमृतत्वमानशुः*" इस पद से ध्वनित होत्ता है कि--मुपमूक्षु के लिएकमे 
त्याग का नियम है जौर अमुमुक्षु को कर्मं पालन का नियम है | 


भथवा ननु क्रम प्राप्ते तुरीयाश्रमे हि कमं त्यागो, द्वितीये तस्मिन्‌ कमं 

करण नियमः तत्र च कतुं रंगत्वेन तत्स्वरूपज्ञानमावस्यकम्‌ । तच्च वेदातैरेवेति 
कथं न कमं शेषत्वमित्युत्सूचर माश्ेक्य निषेवति । नेति, “यदहरेव विरजेत्‌"” इतति 
श्रतेः तावत्‌ (कर्माणि कुर्वीत्‌ न निविद्येत यावत्‌” इति भगवद्‌वाक्याच्चं त्यागे 
वे राग्यस्त च प्रयोजकत्वादाश्रम विशेषे विशेषाभावाद प्रयोजकलत्वादित्यथः । 
यत्रापि क्वचित्‌ कमं प्रातिः तत्रापि न तज्ज्ञानं ब्रहमज्ञानमिति पू वेसुत्र एबोक्त- 
मिततिभावः । एतेन वेदाध्ययनादिकमप्यप्रयोजकभिति ज्ञापित 1 भत शुकस्य- 


( ४६६ ) 
वेराग्यातिशयात्‌ -उर्पनयनादेरप्यनपेक्षोच्यते । एं सूत्र दयेन कर्माधिकार संपादक 
त्वेन ब्रह्भज्ञानस्य तच्छैष्वं निरस्तम्‌ । 
= क 


अथवा यदि कहा जाय कि-क्रम से प्रात संन्यासाश्रममे कमं त्याग काः 
तथा ग्रहुस्थाश्नम में कमं करने का नियम है, ओर उस ग्रहस्थ में कर्मं केञंग 
रूप होने भे ब्रह्मस्वरूप का ज्ञान मौ आवद्यक है, वह भी वेदांतसे ही होता 
है" असः कर्मं शेषत्व कैसे नहीं है एसी आशंका कसते हए, सुहकार “न” सै 
निषेध करते है, कहते हैँ कि--“यदहरेव विरजेत श्र. ति ओर कर्माणि कुर्वीत 
न निवि्ेत्त यावत्‌” इस भगवद्वाक्य से त्याग ओर वैराग्य कौ आश्नम विशेषः 
मे भयोजकवा होने से, विशेष्र के अभाव मे अप्रयोजकता भी निदिचित होती है \ 
जहो कहीं भीं कमं करने का विधान है वहाँ ब्रह्मज्ञान की आवद्यकता पर 
बल नहीं दिया गया है, यह पुक॑सूत्र का भाव है ! इससे यहं भौ निश्चित होता 
है कि वेदाध्ययन आदिमे भी त्रह्ज्ञान का प्रयोजन नहीं है। शुकदेव के 
त्यत वैराग्य से उपनयन आदि की अनपेक्षा ज्ञात होती है । इस प्रकार दो 
मुज से कर्माधिकार कौ संपादकता से ब्रह्मज्ञान कौ, कमं शेषता का निराकरण 
किया गया । 


स्तुतयेऽनुमतिर्वा । ३।४।१४॥ 


भथ “ग्रहिलतया ब्र्धि'घठ"” इत्यत्र ब्रह्मपदेन पर॒ एवोच्यत इति वदसि 
तत्रापि वदामः। “दशंपुरांमासवेततादश्ये यत्र ब्रह्मविदाः तु इञ्याधिकारीः” 
इति तत्‌ स्तुत्यं" ब्रह्िषठो ब्रह्य त्यनेन ब्रह्मवि दोऽप्यव्विज्ये अनुमितिः क्रियते, 
नतु तस्याधिकरित्वममिप्रेतम्‌ । उक्तानुपपत्तिमिः इत्यथः | 


“ ्रहिलतया ब्रहि ष्ठ” वाक्य में बरह्मपदसे पर का ही उल्लेख है तुम्हारे 
इस कथन पर हम कहते हँ कि--““दशंपूणंमासवेतादयौ' इत्यादि वाक्य की 
स्तुति के लिए “श्रि ष्ठोबरह्य'" इत्यादि वाक्य से ब्रह्मविद के लिए भी यज्ञकीः 
अनुमति होती है, उपमे अधिकारित्व अभिप्रेत नहीं है 1 


कामकारेण चके । २।४] १५।। 


ननु ““एषनित्यो महिमा ब्राह्मणस्य न क्मणावद्धते चो कनीयान्‌” इति 
भूत्या ब्रह्मविदः कर्मकृत गुणदोषौ निसिदधयेते ! सच प्राप्तिपूवंक इति ब्रह्मतिदः 
कमकरण आवस्यकम्‌ इति प्राप्ते-उच्यते-कामकारेण इति, करणं . कार: 


( ०० ) 


कामेनेच्छया कर्णां कामकारः तथाच परानुग्रहा्थभिक्षामात्रेण ! नतु विधिवशात्‌ 
यत्‌ करणं तत्‌ कामकांर इत्युच्ते । तथाचैवं कृते क्मंणि तत्‌ कृते गुणदोष 
श्रसक्तौ, तत्‌ प्रतिषे धकमेकशाखिन “एषनित्य” इत्यादि पठति । न दयेता- 
वत्ताकमंकृत्यधिकार प्राप्तिरितिभावः । 


"ब्रह्मवेत्ता को इस ब्रह्मज्ञान से ही नित्य महिमा है वहन कमंसे बदृता 
डहैनषोटा होता है" इत्यादि श्रृत्ति ब्रहमवेत्ताके कमं गणदोषों का निषेध 
करती है । इससे ब्रह्मविद के लिए कमं करने की अवदयकता निश्चित हौती 
है। इस पर सूत्रकार कहते हैँ कि ज्रह्यवेत्ता कामकार होते ई, कमं उनकी 
इच्छा पर निर्भर होताहै। वे परानुग्रह के लिए इच्छामात्रसे कमं करते है, 
विधिवक्च कोई कमं नही करते, इस प्रकार उनके कमंकृत गुण दोष कम॑ मे ही 
प्रसक्त होते है, उनमें नहीं हयौते। “एध नित्य" इत्यादि श्रुति उक्त तथ्य 
कही पृष्ट करती दहै, केवल इतने मात्र से कमं करने का अधिकार नहीं 
प्राप्तं होठा । 


अथवा, कामेन कारो यस्य सतथा, तादृशेन कमंणा प्राप्त बृद्धिह्ासयोः 
संबंधामायं ब्रह्मविदि एके पठन्तीत्यथंः । चकारेण ईश्वर आज्ञया लौक संग्रहं 
छृतं कमं समुच्चीयते । “सवंस्यवशौ स्व॑स्येक्षान”' इति भरतेस्तया । 


मथवा जोकमं के लिएही कमं करते है, भतः उन ब्रह्मवेत्तायों मे कमं 
से हीने वाली बृद्धि मौर हास का संबंध नहीं रहता यही उक्त श्रुति का तात्पयं 
है तथा “'सर्वस्यवक्चौ सवंदयेशान.” इत्यादि श्रुति के अनुसार वे ईदवर आज्ञा 
क लोकं संग्रह केलिए ही कमं करते है, ठेसा निर्ित होता है । 


उपम्हञ्च ।३।४।१६॥ 


नेन कर्माधिकाराभावे हैतन्तरमुच्यते । द ठमाने हि यथा कर्यचित्‌ 
कमंङृति संभावनाय, यस्य॒ स्वखण्ड्रह्म द्रौ तभानं ब्रह्मेत्येव, “नत्विदं 
ब्रह्मेति" सखण्डम्‌ । अन्रोह श्यत्वेन प्रप चस्थापि भानात्‌ लंखण्ड््‌ । तथा 
चाखण्डतद्‌ भानं कम॑ तदाधिकारदेखूपमदं' चैके शाखिनः पठम्ति इत्ति न ब्रह्मज्ञानस्य 
कमशेषत्व संभावनापीत्य्थः । भरुतिस्तु, “यत्र त्वस्य सवंमात्मेवाभूत तत्‌ केन 
पसे ध्येत्‌" ईत्यादिरूपा | । | 


कमाधिकार के भभव मे दुसरा हेतु सतुत करते है, दतभातमेंतो थोडो 
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बहुत कमं करो कौ संभावना भौ है, किन्तु जो अलण्ड ब्रहमाष्र॑त भान कर 
चरकेरहै,वेब्रह्यहौ है । “नतु इदं ब्रह्म वाक्य खंण्डता का द्योतक है, प्रपच 
जगतकेभान से भौ खण्डता होती है। अखंडतता ओर उसके भान मे, कर्म 
मौर उसके अधिकार काउपमदं उक्त वाक्यम किया गया है, अतः ब्रह्मान 
कौ कमंशेषता को संभावना ही नहीं रह जातौ । श्रुति भी इसी प्रकार कौ 
बात क्ती है - “जब सथ कु परमात्मस्वल्प हौ है तो किससे किसे देखा 
जाय इत्यादि । 


ऊध्वंरेतस्यु च शढदे हि ।३।४।१७॥ 


अत्रेदं विचायते, ब्रहमचर्यानन्तरं गाहुध्यथ्यमपि भ्र.त्या बोध्यते । “त्रहम- 
चयदिवे प्रब्रजेत्‌” इत्यादि श्र तिभिब्रहमचारिण एव च प्रब्रजिनमपि बोध्यते । 
एवं सत्यविरोधाय “यदहरेवेति” श्रू नेदच रागित्द्रहित भेदेन विषयभंदो 
वाच्यः। तत्र ब्रहमचर्याविकशेषेऽपि भगवदनूग्रहविशेषज चित्तशुद्धि विदोषज 
वदाताथं परिज्ञानमेव हतु वाच्यः “वदाति विज्ञान सुनिरिचतार्थाः संन्यास 
योगात्‌ यतयः जुद्धसस्वाः'” इति श्रुतिरिमभेवाथंमाह । तथा चैत।हशा एवोद्धवरे- 
तस इत्युच्यते । एवं सति ऊ्वंरेतस्मु कर्माभाव उक्तरीत्या तयाऽप्युरीकाथं इति 
ज्ञान रहितारना कमंण्यधिकारस्तद्‌ वतां संन्यास इति त्वदुक्ताद्‌ विपरीतोऽरथः 
सिद्धयततौतिक्व कमं शेषत्वसंभातरना जाने । 


भव विचार करते हँ कि-ज्रह्मवयं के बाद ग्रहुस्थ का भी श्रुति में उल्लेख 
है तथा शश्रह्मचयंसे ही संन्यायलेना चाहिए” इद्यादि भत्ति ब्रह्मचर्यं से ही 
संन्यास का उल्लेख करती है। इन दोनों विरद्ध बातों के परिहार के लिषु 
^ यदहरेव", इत्यादि श्रूति से, रागौ भौर विरागो के मेद से विषय भेद मानना 
चाहिए । इस श्रुति मे, ब्रह्मचयं के बिना भी, मगवान के विशेष अनुण्रहसे 
जो विशेष चित्त की सुद्धि होती है, वही परबरह्य के परिज्ञात का हेतु है, एेसा बत- 
लाया गयाह। “वेदात विज्ञान सुनिरिवतार्थाः" इत्यादि श्रुति इसी अर्थं का 
द्योतन करती है एसे परब्रह्म चिन्तको को अध्व रेतस कहते हँ । इस प्रकार 
के ऊर्वं रेतस महानुभावो के उक्न प्रकार के कर्माभावं कोतो तुम्हे भी 
स्वीकारना होगा, ज्ञान रहित लोगों का कमं मे अधिकार हैतथा ज्ञानी का 
सन्यास भें भधिकार दहै, तुम्हारे इस कथन से विपरात अथं सिद्ध होता है, ज्ञान 
में कमं श्चेषत्व क संभावना कहूं है ! 
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ननु संन्यासेऽपि तेदाश्रमीणं कर्मास्तोति वैराग्यसह कतं ज्ञानमेतच्छेषभूतं, 
तदसहकृतं तदाग्निहोतादि शेषभूतमिति न वैपरीत्यमिति प्रास्त, आहु--“ “शब्दे 
हि"' इत्ति । ज्ञान स्वरूपं तत्फलं न च युक्तिसिद्ध, किन्तु वेदमात्र सिद्धम्‌ । 
तच्रतु “तमेवं विद्धानमृत्त इह भव्ति", “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” इत्यादि वाक्यै 
ब्रह्मज्ञानस्य मौक एव फलं श्.यते । संसाधनानां साक्षात्‌ परंपराभेदेन तत्रैव 
पयंवसानादतो धर्मिग्राहुकमान विरोधात्‌ संन्यासाश्नमोण कमंशेषत्वमपि त वक्त. 
शक्यमित्यर्थः । 

यदि कहँ कि-संन्यास में मी उस आश्वम के कर्मो का विधान है, वैराग्य 
सहकेत ज्ञान, इसी का शेषभूत है तथा वैराग्य रहित ज्ञान उन अग्निहोत्र आदि 
का शेषभूत है अतः कोई विरुद्धता नहीं है । इम पर सूत्रकार कहते है-- "शब्दे 
हि” अर्थात्‌ ज्ञान का स्वरूप गौर उसका फल्‌, युक्ति से हो सिद्ध करने वाली 
वस्तु नहीं है, वह तो केवल वेदसे ही सिद्ध हीतीहै। “उपे इस प्रकार से 
जानने वाले यहीं श्रमृत हो जति ठै, श्रह्मवेत्ता, परब्रहम को प्रात करते है, 
“जो इस प्रकार जानते हँ वे अमर हो जाते है“ इत्यादि वाक्य, ब्रहम ज्ञान का 
फल मोक्ष ही बतलाते हैँ । सभौ साधनो का सोधा यापरपरासे उसो मे पयं 
वसान होता है, अतः धमिग्राहुकमान विरोध से, संन्यास भाश्चम के कमंको 
कमं शेषता भो नहीं कहु सकते । 

नगु एवं सन्यासवेयथ्यंमिति चेन्न, ब्रह्मविदातिरिक्त संगस्य भगवद्विस्मा- 
रकत्वनावश्यत्याज्यत्वेन श्रुत्या कथनादत एव ‹ वेदांत विज्ञान सुनिरिचि- 
तार्थाः,› इत्युम्ता “संन्यास योगात्‌ यतयः शुद्धसत्वः" इत्युक्तम्‌ । अत्रपंचम्या- 
ऽन्टः करणे संस्कारबरिशिष्टोपाधायकत्वं च प्रतीयते संन्यासस्य । स च संस्कारः 
फलोपकायंगमित्यावस्यकः संन्यासो मर्यादामारगे पटिमा त्वन्यैव व्बस्था । “नन 
लनं न च वैराग्यं प्रायः श्रेयो भवेदिह" इति वाक्यात्‌ । 


यदि करट कि- तब तौ संन्यास ग्यथंहुी हो जायगा, सो बातत न होगी, 
ब्रह्मवेत्ता के अतिरिक्त भौर का साथ भगवत्‌ विस्मारक होता है अतः उन्ह 
अवश्य हीं ट्याम देना चाहिए यही बातत “वेदांत विज्ञान” आदि कहकर “संभ्यास 
योगात” इत्यादि से कही गई है । “संन्यास योगात" मै किए पंचमी के प्रयोष 
से, संन्यास कौ, अन्तःकरण मे, संदकार विशेष धायक्रता प्रतीतं होती है। यह 
संस्कार फल का उपकारी अंग है, जतः मर्यादा मागं में संन्यास आवर्यक है । 
पुष्टिमागं कौ इषरी ही व्यवस्था है। “इस मामं ज्ञन ओर वैराग्यसे 
रायः कल्याण नहो होता" इत्यादि पुष्टिभार्गीय व्यवस्था है । 


( ४१३ ) 


रामश्च जमिनिरचोश्ना चापवदति हि ३।४।१०।। 


ऊर्वं रेतस्सु च ज्ञानोबतेस्तस्य मुरित फलकत्वोक्तेः क्रम्‌ प्रजया करिष्यामो 
येषां नोऽयमात्मायं लोक “इत्यादि श्रतेश्च ब्रहम प्रातावेव स्वंस््ीः धतेस्ता- 
त्पर्यम्‌ इति सिद्धयति । तस्या एव स्वक्लेशापायपूरवकपरमानन्द खूपठान्न तु 
कमणि दुःखात्मकं संसार हतुर्वात्तस्य जीव श्चं योनिमितमेव श्रि प्राकट्यात्‌ 
अन्यथा निषेध विधिनंस्यात्‌ । 


उ्वरेताओों के लिए जो ज्ञानीक्ति है वह मूकततिफलक उक्ति है, “किम 
श्रजया करिष्यामो” इत्यादिश्च ति ब्रहम प्रति की ही बोधिका है रसौ सभी 
श्र तियो का यही तात्य सिद्ध होता है । उ्वेरेतस आाश्वमों मे समस्त क्लेशो 
का निराकरण होकर परमानन्द को प्रसि होती है, जो कि संसार के हेतु दुःखा- 
समक कमं मे संभव नहो है, जीव के कल्याण के निमित्त ही श्र.ति मै स्पष्ट रूप 
से उल्लेख है, अन्यथा निषेध विधि न होती । 


तथा च कमं विधिनाऽपि परम्परा मोक्षं एव फलत्वेन परामृर्यत्‌ इति 
सिद्धम्‌ । तं परामदौ" स्तरातंत्यवादी भैमिनिरपवदति बाधत इत्यथः । मोहक 
शास्त्र प्रवत्तंकः स इतीश्वरमेव न मनुते यतौ अतस्तप्रासिस्तस्य मते दररापास्त्ा । 
कर्माऽनधिकारिणां अंधादीनां सन्यास विधि विषयत्वम्‌ । अन्यथा “वीरहा वा 
देवानां योऽग्निमुद्वासयत्‌ इतिश्च तिनंस्यादतो “ब्रहम चयं समाप्य गृहो भवेत्‌ 
गृहात वनी भूत्वा भरब्रजेत्‌ यदिवेदस्था बरहमच्यादेव प्रव्रजेद्‌ गृहाद्‌ वनाद्वा 
इति श्र तेरप्यंगहीन एव स विषयो, यत्त आयुर्मागविभागेनाश्न माणा विधानम्‌ । 
तुरीये तस्मिन्‌ देहेन्द्रियादि वैकल्यं नियमतः कमण्येव श्र तेस्तात्पयम्‌ । 


वैसे ही कमंविधिसे भौ, परम्परा मोक्षकाही फलख्प से परामशं किया 
गया है। उस परामशे को कर्मस्वात॑त्र्यवादी जैमिनि नहीं मानते । मोटहशास्त्र 
क प्रवत्तक वे, ईदवर ठक को नहीं मानते फिर उसकी प्राति की बात्त तो बहत 
दूर है। बे कहते ह कि जो अघे लंगेडे लृले कमं नहीं कर सकते, संन्यास उन्हीं 
क लिएडै। ये बातन होती तो ““वौरहा एव देवानां” इत्यादि भरति न हती 
“ब्रह्मचर्यं को समास कर गृहौ बनो, गृह से बन जाकर संन्यास लो, यदि कोई 
विरोष परिस्थिति हो तो ब्रह्मचयंसे ही संन्यास लो, यागृहसेभीन्नेलो, या 
बन जाकर भी ले सकते हो” ये श्रुत्ति अंगहौन व्यक्तियोंको ओर ही संन्यास 
मागं का हगन कर रही है। भआयुभाग के विभागानुसार जआश्चमों का विधान 
है! चौथी भायु में जब देह इन्द्रिय आदि क्षीणो जार्वे तब सब कू नियमों 
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कौ छोडकर संन्यास ले लिया जये यही संन्यास की विंधि दहै इससे कमंमें 
संलग्न होना ही निस्चित होता है, यदी श्रूति का तायं है । 

अपि च, ज्ञानकमंणोरलौकिकफलसाधकत्वेन विहितत्वमेव प्रयोजकम्‌ । 
अपरोक्ष ब्रह्म ज्ञानं च न विधेयम्‌ 1 साक्नात्स्वङ्ृत्यसाध्यत्वाचोदनाबोधकलिगाद्- 
भावाच्च ज्ञानस्य न मुक्ति साधकत्वं वक्तं शक्यम्‌ } .““य एनं विदुः" इत्या- 
दिस्त यागेषु इज्य विष्णु स्तुति परेत्याशयेनाह--अचोदन चेति” । नैमिनि- 
वत्तत्सहायभूतेयमचोदना च परामश्चंमपवदतीति संबंधः । तथा च विधि संबधात्‌ 
कर्मे वानुष्ठेयं, न तु मुक्ति साधनमप्यतथात्वादिति स्थितम्‌ । 


एक बातत ओरमभोहै कि ज्ञान मौर कमं को अलौकिक फलसाधकं सान 
तो भी उनका प्रयोजनं विधानसे ही सिद्ध हता है। उनका तात्पयं अपरोक्ष 
ब्रह्म से नहीं है। ज्ञान स्वतःतो होता नही, उसके लिए भ्रति मे चोदना 
बोधकश्नति आदि का भी अभाव दहै, इसलिए ज्ञान को मुक्ति साधक नहीं कह 
सकते ! “य एनं विदुः" इत्यादि श्रूति तो, यागो मेँ इज्य विष्णु की स्तुति 
परक आदाय को प्रकट करती दहै यहौ गत सूत्र में “अचोदना च" पद से 
बतलाई गई है। लैभिनि की तरह, उनकी सहायक यह अचोदना भी उक्त 
परामशं का खण्डन करती है! ज्ञान से विधि का संबंध होने से, कमं के अनु- 
ष्ठान के बात ही निश्चित होती है मूवित साधन होते हृए भी उसका वंसा 
महत्व नहीं है । 


अनुष्ठेयं बादरायणः साम्यश्च तेः ।३।४।१९।। 


बादरायण आचार्यो जैमिनेरपि गुरस्तदेव कत्तव्य इति दिष्य संमतमनुष्ठ्य 
कर्मापवदवतीति पूर्वेण संबन्धः । तत्रहेतुः साम्यक्न्‌तेः। यथा “वीरहा एवे 
देवानां” इत्ति श्र त्या कमंत्यागकर्तं निन्दा श्र यतत, एवमेव भगवज्ज्ञानरदितस्यापि 
सा श्रयते यत्तः । तथाहि--““असूर्यानाम ते लोका अंधेन तमसावृताः, तांस्ते- 
रे स्याभगच्छंति अविद्धांसोऽबरूधाजनाः 1 एतदग्र--“ये तद्‌ विदुरमृतास्ते भव- 
्त्यथेतरे दुःलमेवोपयन्ति' इत्यादिरूपा । एतच्चे निन्दामात्रेण साम्यमुक्तिमा- 
पाततः । वस्तुतस्तु-““ तमेतं वेदानुवचनेन विविदिषन्ति ब्रह्मचर्येण तपसा श्रद्धा 
यज्ञेनानाशकेन चतमेव विदित्वा मुनिभेवत्येततमेव प्रव्राजिनो लोकमभीप्सतः 
्रब्रजन्ति'' इति श्र च्या ज्ञानसाधनत्वेनैवाश्नमकमं करणोव्तेख्व न स्वार्तत्यं कनंण्ते- 
वेनत शक्यम्‌. । अतएव श्ुकस्य' न ब्रह्मचर्यादिकमपि 1 फलस्य जातत्वेन त्सा 
-रग्नपेक्षणात्‌ । 


( ५०५ ) 


बादरापण'आचायं, नैभिनीके भी गुर थे, वै शिष्य संमत. कर्मानुष्ठान 
को ही कर्तव्य बतलाते हए ज्ञानाजंन कौ मो कत्तप्य मानते हैँ क्योकि--दोनों 
के कत्तव्य की श्र तियं समान ह्पसे ह । नैसे कि--“'वीरह्‌। एव देवानां” 
इत्यादि श्रति से, कमं त्याग करने वले की निन्दा कौ गई दहै वसे ही “असूर्या~ 
नाम ते लोका भौर “ये तद्‌ विदुरमृतास्ते'" इत्यादि श्नुतियो से, भगवद्‌ ज्ञान 
रहित-ग्यक्ति कौभी निन्दाकी गयी है । इस निन्दा मत्रसे हर प्रकार को 
समता निश्चित हो जाती है। वास्तव मे तौ--““ तमेतं वेदानुवचनेन" 
इत्यादि श्रुति, केवल ज्ञान साधनसे ही मुक्ति बतलाती है, तथा अश्म कमं 
को पालन करते के संबन्धमें भौ श्रियां हैः अतः केवल कमं को ही अनुष्ठेय 
नहीं कह सकते । शुकदेव का ब्रह्मचयं भादि कोई आश्रम नही थाः वे केवल 
ज्ञानसेहौ मुक्तये) उन्हे भुक्तिं पातत हुई जिसे उपनयनादि साधनी कौ 


अनपेक्षा नि.स्वत होती है । 


न च स्वगंकामपद श्रवणान्न वभित्ति वाच्यम्‌ । त्वदभिमत्त लोकात्मक 
स्वर्गे “यन्न दुःखेन सभिन्नमिति” वक्यशेषोक्त स्वगंपद प्रवृति निमित्त धर्मा 
भावात्‌. आगत्मसुखस्यैव तादृशत्वात्तस्येव तत्रोक्तः । एवं सति “तमेतंवेदानु. 
वचनेन" इति श्रुत्येकवाक्यतापि संपद्यते, अन्यथातु विरोध एव । 


यह नहीं कह सकते कि-““स्वगंकाम पद का प्रयोग श्रुति में किया गयाः 
है, इसलिए उक्त कथन असंगत हँ । तुम्हारे अभिमत लोकात्मक स्वगं 
ंबन्धी--““यन्न दुःवेन संभिन्नम्‌"' दत्यादि अंतिम वाक्यम जो स्वगपदं 
प्रवत्ति निमित धमं का अभाव दिखलाया गया है भौर मासमुख को विरौषत। 
बतलाई गई है, वह्‌ ज्ञानलव्य ॒धुख के समकक्ष ही है इसप्रकार “तमेतं वेदानु- 
वचनेन" इत्यादि श्रति से, एक वाक्यता भी हो जात्ती है । अन्यथा तो विरोधः 


ही है। 


ननु दृष्ट फलकाञमि कारीरी चित्रादि यागाः श्र.यन्ल इति नैवं निणंय इति 
चेत्‌, उच्यते--नित्यक्मणो हि ज्ञानसाधनत्वमुच्यते ब्रीहिपरवादीतां तनिवां 
हकत्वात्तच्छेषत्वन तेषां विधानम्‌ । एवं सत्ति वीरहेति श्न तिः साग्निकस्य गृहिण 
आलस्यादि दोषेणं तदुदुवासने दोषमाह, नत्वाश्रमान्तर परिगृह इति मन्त- 
व्यम. । अन्यथ। त्दुच्छेदस्तद्‌ विधिवं यथ्यं च स्यात्‌। न चानाधिङृतमादायः 
तत्सयमाहिरित्ि वाच्यम्‌ । अत्रं पृच्छामो अंधपंग्वादिभिः प्रब्रजनं कायम्‌ इति 
विधिरस्याहोस्विद्‌ याबज्जोवम्‌ ` अग्निहोत्र विधायकवाक्यपरब्रजनविधायक 


( ५०६ 


चाक्ययौविरोघाभावाय विषयौभिन्नः कप्यते, नाद्यः अभ्रूतेः। नं द्वितीयः, 
“" यद हरेव विरजेत्‌”” इति श्र त्या वैराग्यवतः प्रब्रजन विधानाततेनैव. विषयभेदा- 
“सिद्धो तत्कल्पनानवकाञ्चात्‌ । तेन “नापुतरस्यलोकोऽस्तीत्ति” श्र. तिरघ्यविद्भद्‌ 
विषयिणीत्ति न विरोधः। विद्धान्सः प्रजां न कामयन्ते इति श्र तेः । पतेन 
ऋणत्रय भमपतकरणमषि प्रयुक्त वेदितम्यम. । अविद्ठद्‌ विषयत्वात्‌. । 


यदि कट नि--दृर्यफल वलि कारोरी चित्र आदि यज्ञोका विधान भी 
मिलता है, अतः उक्त निरय उचित नहीं है--उसपर कथन ये है कि -नित्य- 
कमं को ज्ञान का साधन कंहागयाहै, बरीहिपश् आदि तो उसके निर्वाहक माच 
हं इसलिए शेषत्व सूप से उनका विधान किया गया है ! “वीरहा आदि 
भ्‌.चि, साग्निक गृहौ के मालस्य आदि दोष से दरुटने की चर्चाकरे रही दहै, 
किसी अन्य आश्म को ग्रहण कौ चर्चा हौ सो बात नही है । अन्यथा अक्त विधि 
का उच्छेद हो जायगा गौर वह विधि व्यर्थहो जायगी । अनधिकार की बात 
को लेकर इस संमस्या का समाधान नहीं कर सकते । इस पर प्रन है कि-- 
अंधे बरूले लंगङ़ भादि के लिए संन्यास कौ विधि है अथवा जीवन पर्यन्त अग्निहोत्र 
विधायक वाक्य गौर संन्यास विधायक वाक्य के अविरोध के लिए, भिन्न विषयों 
कौ कल्पना की गयीहै। पहली बातो हो नहीं सकती, क्योकि--वंसी 
कोइ श्.ति नहीं है । दूसरी बात्त भी नही होगी क्यो कि--“"यदहरेव विरजेत्‌"" 
भति वेरार्यवान व्यक्ति के संन्यास का विषघान करतीहै, उसी से विषय का 
भेद सिद्ध हो जाता है, जतः उक्त कल्पना की गंजायस ही नहीं रहती 
“निःसंतान को यह लोक नहीं मिलता इत्यादि श्र ति भी ज्ञानी कौ चर्चा कर 
रही है, इसलिए कोई विरोध नहीं होता। “विद्रान प्रजा की कामना नहीं 
करते" इत्यादि श्नि से उक्त बात स्पष्ट हो जाती है! इसी से, ठनो श्रुणों 
की मूक्तिकी बात्तमीक्ह दौ गहै, एसा समक्षना चाहिए श्चुणसे छरुटने 
की बातो अक्नानीकेलिएहीहै। 


यद्यप्युक्तमचोदना चैति सूत्रावयवेन चोदनाबोधक ल्लिगाद्यभावो बाधक 
इति । तदपि न साधीयः । श्र त्िपाम्ग्रादेव । श्र यतेहि “तस्मादेनं विच्छान्तो 
दान्त उपरतस्तितिक्षुः श्रद्धान्वितो भूत्वा आत्मन्येवात्मानं पयेत्‌" इति । न च 
भमाणवस्तु परतत्ररवान्न ज्ञानस्य विधेयतेत्तिव।च्यम्‌ इतरज्ञानस्य तथात्वेऽपि 
-जी वात्मलक्षणेऽचिष्ठाने परमात्मनो भगवत्तो दशंच्स्याऽन्यतोऽप्रासत्वाच्छद्धान्त- 
-साधनेस्तहष्ाने स्वरूपयोग्यतासंपत्तावात्मन्यधिष्ठनि परमात्मदशंनानुक्रूल प्रयल 
विधान संभवाच्छवण विधिनाश्र्‌ति वक्यल्शान्दज्ञानमुदरूल प्रयत्स. विधानवत्‌ । 


( ५७ ) 


एवमेव हि यागविधिनापि क्रियारूपयागस्य स्वानुकूल प्रयत्नाधीनत्वेन स प्रयत्न 
एव विधीयते, अन्याप्रासत्वात्‌, न तुक्रिया, तत्मयल्ने सत्ति तस्याः स्वेत एव 


संभवात्‌ । 


यद्यपि “अचोदना च" इत्यादि सूत्रावयव से चोदना बोघक लिंग आदि का 
अभाव, बाधक कहा गया है, फिर भी वह साधीय नहीं है क्योकि-श्र ति साम्य 
दै । नैसे कि--""दस प्रकार जानने वाले शन्त दान्त उपरत, तितिक्षु शरद्धावान 
श्रीकर आत्मा से आत्मा को देखते हैँ ।"" 


एसे भी नहीं कह सकते कि प्रमाण वस्तु परतंत्र है अतः ज्ञान की वियै- 
यता नहीं है ! परमात्मा इतर ज्ञान की अवस्था में मी, जीवाट्मा के अन्तः 
करण में आत्मरूप से अधिष्ठित परमात्मा के ही दशन होते हैँ किसी अन्यके 
नही" श्वद्धापूवंक मन्य साधनों से उसके दशन कौ स्वरूप योग्यत्ता का संपादन 
होता है । आत्मा मेँ मधिष्ठित, परमात्मा दशन के अनुकूल प्रयत विधान 
संमव श्रवण विधिसे, श्र त्ति वाक्य जन्य शाब्द ज्ञानानुकुल प्रयल विधान को 
भनुभूति होती है । इसी प्रकार यागविधिसे भी, कियारूप यागकी स्वानुक्ल 
प्रयत्नाघौनता है, वह प्रयल हौ विधि दहै, उससे अतिरिक्त किसी अन्य कीं 
विधौयता मिलती भी नहीं । क्रिया भी विधि नहीं है, उसका प्रयत्न करने प्र 
वहतो स्वयंहीदहौ जाती है। 


अथवा, ननु यथा वीरहेति श्रुत्या कमंत्यागो नियते तथेव, “असूर्यानाम 
ते लौका अन्वेन तमसावृताः, तास्त प्रत्याभिगच्छम्ति अविद्वांसो भदुधाजनाः 1" 
ये तद्विदुरमृतास्ते भवन्त्यथेतरे दुःलमेवोपयन्ति"” इत्यादि भरत्या भगवज्नाभावो 
नियते । एवं सति कमंज्ञानानुकूलप्रतत्नयोविधेयत्वे भिधोविरोधादाधिकारिभेदेन 
विधेयत्वं वाच्यम्‌ । 


नेसे कि--“"वीरहा” इत्यादि श्रुति से कमंत्याग की निदा की गड ह 
उसी प्रकार “मूं रहित तिमिर च्छन्न उस लोक मेँ भगवद्‌ ज्ञान रहित अज्ञानी 
जीवशरीर त्यागकेबाद जति है" जो उसे जानते हैवे मगरृत हौ जतिहै, 
जो नहीं जानते वे दुःख प्रात करते है” इत्यादि शत्ति से भगवद्‌ ज्ञान के मभाव 
की निदा कौ गई है। इक प्रकार कर्म॑ज्ञान के अनुकूल प्रयासों की विधि 
"परस्पर जो विरो है उसे मधिकारी भेद से विधेय मानना चा हष! 


नच "तावत्‌ कर्माणि कुतरंतति न निविद्य यावत्‌” इतति भगवद्‌ वाक्यात्‌ 


( श्य )' 


रागिणः कम विधोयते । तद्रहितस्य ज्ञानमिति वाच्यम्‌ । “जनको ह 
वैदेहो बहुदक्षिणेन यज्ञेनेज" इति श तेर्नीरागत्वेन प्रसिहठस्यापि तस्य कमणि 
प्वत्तिया सा न स्यादाधिकाराभावात्‌ । अथ जनक दुष्टान्ते कमणोऽगिव 
ज्ञानस्य तदंगत्वं वाच्यम्‌ । तथा च ज्ञानवता कर्मनुष्ठेयमिति प्राप्ते प्रतिवदति- 
“अनुष्ठेयं बादरायणः साम्यभर तेः"° ज्ञान मंग तदं गित्वेनानुष्ठेयं कर्मेति मतं बाद- 
रायणोऽपवदतीति पूव णकंबन्धस्तत्र हितुमाह--“साम्यशरुतेः”" इति । स्वतोऽ- 
पुरषाथे' कमं फला्थिनैवानुष्ठेयं, तथा च “एष नित्यो महिमा” इति श्त्या 
ज्ञानवति विहित निषिद्धयोः कमंणोः फलाजनकत्वेन साम्यं श्रूयत इति फलाथि- 
्रवत्यसंमवन ज्ञानिनस्तथात्वाभावेन कर्मोच्छिद प्रसक्तया न ज्ञानस्यांगस्वं वक्त्‌, 
शक्यम्‌ । कृषीबलस्य व्रीहिणां वप्रनेः भजनस्येव । तथा च ज्ञानिन। प्रवु्यसंभ- 
वेनान्येषां च अथेतरे दुःखमेवोपयन्तीत्ि निन्दा श्रवणेन तथात्वात्‌ सर्वाथंतत्तवज्ञा 
श्रुति ज्ञानवहिभ तं कर्म कथं विदध्यादिति ज्ञानस्य ॒पुरषार्थाऽषाघकत्वोक्तिम्‌ 
असहमानेनाचार्येण प्रौढया निरूपितम्‌ । 

“जब तक वैराग्य न हो तत्र तक कमं करना चाहिए” इत्यादि भगवद्‌ 
वाक्य मे, रागियों के लिए कमं का विधान किया ययाहोसो बात नहींहै,, 
बपितु क्थनये है कि-- ज्ञान उससे भिन्न वस्तु है । “जनको ह्‌ वेदेहो' इत्यादि 
श्रत्ि से वैराग्य भाव संपन्न प्रसिद्ध जनक की जो कमं मे प्रवृत्ति दिलाई गयीः 
है, वह॒ जधिकारौ नहीं थे इस भाव से नहीं है । जनक के दृष्टान्त से निचिईत 
होता है कि--कमं अंगी है गौर ज्ञान उसका अंग है । इसलिए जञानवान को 
कमं का अनुष्ठान करना चाहिए, एेसा हौ निश्चित होता है! इस मतं का 
प्रसिवाद “अनुष्ठेयं बादरायणः साम्यश्चतेः' सूत्रसे करते हैँ ज्ञानकोअंग 
गौर कम॑॑को अंगी मानकर अनुष्ठान करना चाहिए इस पूवं धारणा का 
बादराण प्रतिवाद करते है, शरूति दोनों के लिए एक सा हौ वंन करतौ है अतः 
दोनों ही एक दूसरे के पुरक हैँ कोई बडा छोटा नहीं है । कमे, स्वयं कोई पूर 
षाथं नहीं है, फलाकांौ को हौ उसक अनुष्ठान करना चाहिए । ‹ एष नित्यो 
महिमा” इत्यादि श्रूति से, जञानवान के संबन्ध मे, प्रवृत्ति भौर निषिद्ध कर्म को 
फलजनकता नहीं होती अतः उसके लिए दोनों ही समान कहे गए दै । ज्ञानी- 
को फलार्थी की तरह प्रवृत्ति नहीं होती, ज्ञानी मे फलार्थी कोसी निष्ठान 
होने से, कर्मोच्छिद प्रसक्ति की संभावना नहीं होती इसलिए ज्ञान को अंग नहीं 
कहु सकते । ज्ञानी का कमं वैसा ही होता है लैसे कि--किसान ब्रीही को भून 
कर होता हो । ज्ञानी मे प्रवृत्ति नहीं होती तथा अज्ञानी के लिए ““दतरेदुःखः 
ेवोषयन्ति"” एेसी निन्दा क्री गयी है; अतः सर्वाथंतत्त्वज्ञा श्रुति, ज्ञान से घवेथा 
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विप्रसित केभं को विधिरूप से कैसे वणन कर सकततौ है, ज्ञान, पुषं साधक 
नहीं है, इस कथन को सहनन करके बादरायणाचापं ने बडी दृढता से, -इस 
सूत्र मे अपने सिद्धान्त का निरूपण किया है । 


एवं सति पूवे काण्ड वेयय्यमापततीति तत्तात्पयेमाद-- 
इस प्रकार तो धुवंकाण्ड व्यथं हो जायगा १ इसपर कहते दै- 


विधिर्बा धारणवत्‌ ।३।४।२०] 

यथा योग शस्त्रे मनः समाधे देव साध्यत्वात्‌ तत्साधनत्वेन भानस्याः 
-मूत्तदधारणं विधीयते, नतु स्वतंत्रया फल साधकत्वेन मनः समाधौ त्यागात्‌ । 
“ "ततः किचन न स्मरेत्‌, तच्यापिबडिशं शनकैविधुक्त ^, इत्यादि वाक्येभ्यस्तया । 
तथा सत्ति भक्तिसाधनत्वनेवानुष्ठेयमित्ति तात्पर्येण करमविधिरुच्यते । न तु 
स्वतंत्रया फलसाधकत्वेन । 


लैसे कि योगहास्त्र मे मनः समाधि से ही तत्तव का साक्षात्कार होताहै, 
उस साधने ही मानसिक मूति कीवारणा होती है । मनः समाधिमे यदि 
प्रतीक कास्याग करदं तो, स्वतंत्र रूप से फल साधन संभव नहींहै। वैसे 
ही--भक्रिति मागं मे भी होता है--"ततः किचन्‌ न स्मरेत्‌“, तच्यापि विदय 
शनकंवियु क्ते“ इत्यादि वाक्य भक्तियोग के लिए वही बातत करते है । भक्ति 
योगम साधन सूपसेक्मं का अनुसरण करना चाहिए, इसी तात्पयं से कमं 
विधि बलाई गई है। सवत्तंव्रूप फल साधक रूपसेकमं का विधन . 
नहीं है । | 

ननुं तत्र समंाधिमधिकृत्य यमादीन्‌ युक्तानि इति तन्मध्यपातित्वेन धारण- 
स्य तथात्वमुच्यते । प्रकृते ज्ञनं भक्ति वाऽधिकृत्य न कमं विहितमिति हृष्टान्त 
वैशम्यमिति चेत्‌ । न, उक्तानुपपच्या स्वानिन््मेव कमंश्रूतिविधाति इत्यवशयं 
वाच्यम्‌ । निन्दयां वेतरपदात्‌ ज्ञान मध्यपातिन एव तदृविषयस्य प्रप्तै- 
-रावदयकत्वात्‌ । | 

यदि करै करिः समाधि में यम नियमे आदि को उपदेयता है; उन्हीं मे धारणा 
का भी महत्वहै। ज्ञान या भक्ति मेकमंकीषो कौर उपदियता नहीं है, 
अतः ऊपर जो दृष्टान्त दिया गया वह्‌ सही नहीं है । सो बात नहीं है--उक्त 
अनुपपत्ति से, निरत होता है कि-पुवकाण्डोय श्रुति भपने अनिद्य कमं का 
ही विधान करती है निन्दा का जहां प्रसंगदहै, वहां इतर पदं का प्रयोग किया 
गया है ईतर पंद ज्ञान मध्य वाली विषय का वाचौ है। 
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भरा त्र भगवज्जानस्येतरनिरपक्षतवेन -स्वरूपोपकारिस्व॑मस्यकमंगो काच्यम्‌ । 
चोक्तम्‌ --“दानिब्रततपोहोमजपस्वाध्यायसंयमैः, श्रो योमिषिविषेश्वान्यैः कर्णे 
भक्ति हि साघ्यते' इति! “एष नित्यो महिमा” इति शर.तिरपि यच्ज्ञानै 
सति विहित निषिद्धकमं फलसंबन्धः तद्वित्‌ स्यादित्यनुकत्ना तस्यैव प्रदविद्‌ 
स्यादिति युक्तवतो तेन पदयो ैक्तिमागगरूपत्वात्‌ तत्र च पदयोरेव सेव्यत्वेन 
युल्यत्वात्‌ तत्‌ सञानानुकून भ्रयत्नमेव पूवं 'विधदते । तेन“श्युण्वन्ति गायन्ति 
ग्रणन्त्य भीक्षणशः स्मरति नन्दन्ति तवेहितं जनाः, त एव पर्यन्त्यचिरेणतावकृ 
भव प्रवाहो परमं पदांबुजम्‌” इति नाक्याच्च वर्णाश्रमधर्म आत्मधम्चि 
पदज्ञान साघनत्वेन कत्तव्या इति सिद्धम. । तस्यैव, तच्छढदस्य प्रसिद्धाथंकत्वा 
ल्लोकवेद प्रसिद्धस्य पुरुषोत्तमस्यैव तत्रापि, पदविदेव, दीनभावेन भक्तिमागीय 
ज्ञानवानेव स्यादेवेत्येवकारः सवंत्रानुपयुज्यते । तथा सत्ति भक्तौजातायां 
स्वत एव भगवज्ज्ञानं भवति ज्ञापयितु" “तं विदित्वा” इति परयचादुक्तवती- 
तितदा शयो ज्ञायते । अतएव पूवं ' कमं निरूपितम्‌, साधनत्वात्‌ । 


भगवत्‌ ज्ञान, इतरवस्तु को अपेक्षा नहीं रखता, उक्त कमं मोक्ष का 
उपकारो हौ सकता है-लैसा कि भागवत का वाक्य भी है--““दान, ब्रत, तप, 
जप, होम, स्वाज्याय, संयम भौर भी अन्यान्य शुभ कमं मोक्ष के उपयोगी है, 
कृष्ण तो भक्तिही से साध्य है | इत्यादि, “एष नित्यौ महिमा" इत्यादि 
भति बतलाती ह क्रि-ज्ञान मे विहित निषिद्ध कं फल का सम्बन्ध नहीं 
रता । ““तद्‌वित्‌ स्यात्‌” इत्यादि से उनके सम्बन्ध सहित्य को दिखला 
कर उसे ही “पदवित्‌ स्यात्‌” से निर्चित करै, उन दोनों को भक्ति मार्ग 
भौर भ्नेव्य-होने से ज्ञानानुकरूल प्रयत कहां है । वे मक्त भगवद्‌ कथाओं को 
सुनते, भगवान के नामो का गान करते स्मरण करते हये प्रसन्न होते है भौर 
वे शोघ्रही संसार सागरसे पार करने वाले आपके चरणाविन्दो कौ प्राप्ति 
कर लेते हैँ 1" इत्यादि वाक्य से, वर्णाश्रम धमं ओर आत्मधमं को, परम्पद 
ज्ञान के साधन रूप से कत्तव्य कहा गया है उक्त प्रसंग में प्रमुक्त तत्‌ शब्द, 
लोक अर वेद मेँ पुरुषोत्तम के लिये ही प्रसिद्ध है “पदविदेव" मजो एवकार 
है वह “दीन माव से भक्तिमार्गीय ज्ञानवान कै लिये ही विशिष्ट अ्थंकां 
योतक ह । भवित होने पर भगवद्‌ ज्ञान स्वयं ही होता दै इस बात को बत- 
लनेकेलियेबादमें “तं विददिश्वो इत्यादि पद कहा गयाहै। इष प्रकार 
साधन रूप से कम का पिले ही निरूपण करिया सथा है | | 


स्यादेतत्‌--भक्तिसाधनत्वमेव चेत. कर्मणः शर. तेरमिप्रेतं तदा भगवद्विदि 
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तटफलासंबन्धः इत्यनुपपन्नमिति चेत्‌ 1 मैवम्‌---कमं णां हिं भक्तयूतपत्लौ स्वरूप 
योग्यतासंपादकत्वमेव, “"नायमात्मेत्ति भते । कमज्ञानाभ्यामलम्यत्वाद्‌मग- 
वरतः स्वङूप योग्यत्तपिक्षऽपि मार्यादिकस्य, नतु पौष्टिकस्यात्‌ एव, वाशब्द उक्तोऽपि? 
नियमवाचो । तथासति भगवदनुग्रहश्वेत्तदा भक्तिस्तया पुरुषोत्त मन्ञानं तदा" 
कर्म॑तत्फलसंबन्धगंधोऽपिनेत्ति किमनुपपन्नम्‌ । एतेन “तमेवं विदित्वा मुनिर्भवति 
(“अग्राह्यो न हि गृह्यते इत्यादि श्रू. तीनां मिथो तिरोधः परिहृतः । भक्तया 
ग्राह्यत्वात्‌ । अकृएत्र विविदिषन्ति, न्तु विदंति अपीत्याशयवती--“^तमेतः 
वेदानुवचनेन" इचि शरुतिः पट्यते । । 

(वाद) हो सेकंता है, भक्ति साघन केरूपमेंही कमं, श्रुति को अभिप्रेतः 
हो, किन्तु इस स्थिति मे तो भगवद्‌ ज्ञाता, उस कमं के फल से अचुता रह 
नहीं सकता । (विवाद) एेसी बात नहीं है, भक्ति की उत्पत्ति हो जाने पर 
क्म, स्वरूपयोग्यता का सम्पादन करते हँ ^"नायमात्मा" श्रुति से यही आशय 
प्रकट होता है । भगवद्‌ प्राप्ति, कमं आौरज्ञान दोनोसे नहींहौ सकती, 
परन्तु मर्यादा मागं मे स्वरूप योग्यता संपादन के लिये उनकी अपेक्षा होती है, 
ष्टि मागं मे उनकी कोई अपेक्षा नही होती यही बात अनियमवाचौ वा शब्द 
से सूत्रकार कह रहे है । जब भगवदनुग्रह से भक्ति ओर भक्ति से पुरुषोत्तमः 
ज्ञान हो जाता है, तब कमं भौर उनके फल कौ गन्ध भौ नहीं रहती, कु भीः 
नहीं बिगड़ता । “तमेव विदित्वा मूनिभेवति"” अग्राह्यो न हि ग्रह यते" इ्यादि 
्रतियों से उक्त पारस्परिक विरोध का परिहार कर दिया गया है क्योकि 
भगवान भक्ति से ग्राह्य है । "^तमेतंवेदानुवचनेन'” इत्यादि भरति, विविदिषा, 
का भाव प्रकट कर रही है, प्राप्ति भाव का द्योतन नहीं कररहीहै। 

न॒चानुपदमेव ““तमेवविदित्वा मुनिर्भवति” इत्युक्तेः सात्निष्यादुक्त 
साधनं रेव वेदनमभिप्रेतानिति वाच्यम्‌ । वेदानुवचनादीनां सवषां वेदन साध. 
नत्वे सवेषां तत्कतुणां वेदन संभवेत्‌, मुनिर्भवति" इति एकत्वं तद्विदि न॑ः 
वदेत्‌ अतो ज्ञानं कस्यचिदेकस्य भवतति इति ज्ञानस्यदुलं भर्व ज्ञाप्यते \ 
““मनुष्याणां सहर. षु करिचद्‌ यतति सिद्धये, यत्तामापि सिद्धानां करिचन्म) 
वेतितत्वतः “इति भगवद्‌ वाक्याच्च । तहि वेदानुवचनादिषु निः शंका प्रवृत्तिः. 
कथम्‌ ? इत्थम्‌ --““स वा अयमात्मा” इत्यादिकया पूवं भरत्या मगवन्माहा- 
रम्यं श्रत्वा यथाकथचिद्‌ तद्‌ वेदनौत्युक्ये सति सत्संगामावेन भक्तिमारगाऽ- 
परिचयात्‌ । कमंमागं मात्रमाश्रमधमेतवेनालौकिकाथं साधकत्वेनापि पूरव॑ज्ञात 
मस्तीति , तदेव भगवद्‌ , वेदनेऽपिसाधनामितिमन्यमानास्तदेवकुवेन्ति । ननु. 
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वेदिक साधनानां वैयथ्ये क्थमत्ति चेत्‌, जमङृतत्वेऽपि जन्मान्तरोयाक्षरः- 
जानोपयोनि शा राघायकत्वेत्रावेयर््यात्‌ । । 
““वेदानुचनेन '' मे प्रयुक्त अनुपद तेये न समञ्च लेना चाहिये कि, ““उसे 
जानकर मुनि होता है" इत्यादि श्रुति मे जो साक्तिध्य दिखलाया गया वह्‌ उक्त 
साधनों की जानकारी की जोर इगनं कर रहा है । वेदानु वचनं आदि समस्त 
-वाक्य, वेदन को साघन सूप स वर्णन करते है जौर सभी वेत्ताओं मे वेदन 
होता भी दै, उस दृष्टि से “मुनिर्भैवति"' वक्यि बरह्यवत्ता एकता की बतलाता 
हो सो बात नहीं है अपितु किसी एक को ज्ञान होता है, पेसी ज्ञान की दुतंमता 
बतला रहा है 1 “हजारो मनुष्यो भे कोई एक मक्षे जानने का प्रयास करतां 
है, प्रयास करने वालों मे कोई एक मद्य सही ढंग से जान पाता है" इत्यादि 
भगवद्‌ याक्यसे भी ज्ञान की दुलंभता निदिचित होती है । यदि फेस बात 
है तो, वेदानुवचन आदि भे निक प्रवृत्ति कंसे संभव है“ “स वा अयमा- 
मात्मा" इत्यादि पूवं श्रू ति से भगवद्‌ माहात्म्य सुनकर जो कुछ परमात्मा 
को जानने की उत्सुकता होती है बह सत्संग न मिलने पर भक्ति के स्वरूप 
कोन जानने के कारण असफल हो जाती है । क्रमं मागं मे केवल आक्रम धमं 
काही तो पालन होताहै कोई अलोकिकाथं साधन तो होता नहीं, अतः 
माहासम्य ज्ञाग हौ जाने पर भी उसे साधन मात्र ही मान लिया जातादहै ओर 
उसी को करते भी है) इस प्रकार वंदिक साघन अकिति मागं मे श्रामकरह। 
यदि कहे कि तब तो वं दिक साधन व्यथं हृए १ सो बातन हीं है-ध्रामक 
होति हये भो जन्मान्तरीय अक्षर ्ञानपयोगी संस्काराघायक होनि सेवे व्यथं 


नहीं है । 
| द िमातरमपादानाितचनाभूषतयत्‌ ।३।४।२१॥ 

ननु सास्यश्रुतेहेतोः कमं शेषत्वं ज्ञानस्य यदपास्तं तन्नोपपद्यते ) खम्यो- 
वतेज्ञानस्तुतिरूपस्रात्‌ । अपि च-- तथः ज्ञानिनोऽपि कर्मोपादानात्‌ कमंकृति" 
स्वीकासदिति यावत्‌ 1 अन्यथा ज्ञानिनां कर्मकृत्यभावेन तत्छृतगुणदोषा- 
भ्रसक्त्या तन्निषेषानुपपत्तिः स्यात्‌, तेषामपितत्‌ छत गुणदोष सं बंधोऽस्त्ेवेतिं 
ज्ञापनाय भात्रपदम्‌ 1 निेधेनेतर साधारण्य पर्सिहिमते । तथा च ज्ञानिनोऽपि 
कमं करणात्‌ कमं शेष्व ज्ञानस्य निष्बस्ूहेम्‌ इति चेत्‌ नैवं व्यु युक्तम 
वदन्न नस्य कमं पलासंबंघ फलकत्वस्यापूतवाद्‌ विधेयत्वमेव \ 

-साभ्य 'शृत्ति के आधार पर जौ ज्ञान की क्म शेषती का निराकरण किया 
णया, ब्रह हो महीं सकता, साम्योक्ति तो ज्ञानस्तुलि रूप है । दूसरी. बाल 9 
ह कि ज्ञानी भी, उपादान सूप छे कमं करते इं, अतः तै मी कमंृति ऋ 
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स्वीकारते हँ । यदि ज्ञानी कमं नहीं करतेःतो कमं बु्त्री प्रुणदोष न लगने 
की जो बात आपने कही है वह केसे संगत होमी ] ज्नानिर्यो मे भी कमकत 
गुणदोषों का संबंच है, इस बात को बतलाने के लिधै ह्वी सूत्रकार मात्र पद' 
का प्रयोग कर रहे टै। "मात्र एसे विशेष प्रयोगसे अन्दर स्राघधारण का स्वतः 
ही परिहारो जाताहै। तथा ये भौ कहना ठीक नुह क्गि-ज्ञनी कमं 
करता हैँ अतः ज्ञान की कमं शेषता स्पष्ट हैँ 1 परमा काङ्ञनदहोजनेके 
फलस्वरूप कर्मफल से संबंध नहीं रह जाता, ज्ञम्‌ कैप्रवं तो वे विधेय 
हही । 

न हि यस्य कममणो ज्ञानस्य वा यत्फलं तदुक्रितिरपि स्तुतिरेवेति युक्यतम्‌ 
तयोरुच्छेदापत्तेः । विधिर्हि प्रवत्तंकः । तस्य पुरुषभ्रवृत्मुपयोग्यथं कथनेनंव 
-चारितार्ध्यादन्याथं कथनस्य स्तुतित्वमस्तुनाम । न ह्यं वं प्रहृते । सुमूक्षोः कमं- 

बन्धाभावग्रप्सोस्तत्साधनत्वन्ञानं एवं प्रवृत्ति संभवात्‌ । मच्च कमंफलसंबध- 
निषेधानुपपत्या कमं सम्बन्ध इत्युक्तम्‌ । तन्न साधौयः । नहि तरणौ तमः 
कार्याभाव इत्युक्ते तत्पराप्तिरपि संमवति अथवा पुषषोत्तमज्ञ न मुख्यफलस्याति 
महत्वेन साक्षातृवक्तुमशक्यत्वं ज्ञापयन्ती क मुतिक न्यायेन परम्परया तदाहान- 
यर्वा ““तं विदित्वा ब्राहमणो भवति" इति नृते ब्राहमणपदेन ब्रहसविदुच्यते । 
-तथाचाद्यपदेन बुद्धिस्थ ब्राह्मण माहातम्योदरे कते, स क इत्याकांक्षायामाह - 
^^तं ब्राह्मण" विदित्वा विहित निषद्धफलासंबंधौ भवति “ति बश्ण इत्यथः १ 
साक्षात्‌ भगवद्‌विदः किमु वाच्यम्‌ ? इति भावः । अतस्तश््वतच्छन्दस्य 
पूवं पराम्शित्वाद्‌ ब्राहमणस्यैव भगवद्‌विदो भक्तस्य व॒पदव्रिह् स्यात्‌ । 
-तज्ज्ञानानुकूलप्रयघ्नवान्‌ स्यात्‌ तद्‌ मजेत्‌ इति यावत्‌. तथा च यत्र॒ मक्तव्रिद. 
विषयक ज्ञानस्याप्युक्तरीत्या न कमं शेषत्वं वक्तुः शक्य, तत्र भगवच्ज्ञानस्य 
तथात्वं दूर दूरतरमिति सवं ` सुस्थम्‌ । 

, जिसज्ञान या कमं का जो फलोल्लेव है वह ॒स्तुतिमात्रहीदैष्ेसा 
कहना टीक नंहीं है, एेसा मानने से तो उनको मान्यताही समाप्त, हो 
जावेगौ । किसी वस्तु को विधिही उसवस्तुकी प्रवत्तक होती हैः पुरुष 
श्रवृत्योपयोगी कथन में ही उसकी चरितार्थता है" स्तुति तो अन्याथं कथन को 
कहते ई । उक्त ज्ञान कमं. के फल कोस्तुति नहीं कहं सक्ते । मोक्ष कौ 
भावना भी जभी संभव है जब कि-क्रमे ज्ञान के.फल के वास्तविक बन्धन 
का ज्ञान हो जब फल स्तुतिमात्र होगा तो मुमुक्षुत्व भावहोगा हीक्यो? जो 
यह कहा कि कमं फलसम्बन्ध का निषेध संभव नही है जतः कमं संबंध अवज्ये 
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है" सो बातं मौ साधीय नही है । सूयं मे जव, अन्धकार रूपौ कायं का अमाकं 
सान लिया गया, तब उसकौ प्राप्ति तो संभव हो नही सकती अतः भगवत 
प्राप्ति-में जब ज्ञान, कमं का अनाव है तव, उसकी प्राप्ति होगी कहा से १ 


पुरुषोत्तम ज्ञान ही मुख्य फ़ल है जो करि अति महत्वपुणं है, उसे स्पष्ट 
रूप से कहना सम्भव नीं है कंमुतिक न्याय से वह॒ परम्परा प्रसिद्ध है रेसा 
“तं विदित्वा ब्राहमणो भवतिं” इत्यादि श्रुति का तात्पयं है । इसमें प्रयुक्त 
न्ाह्मण प्रद" ब्रह्मविद अथं का द्योतक है । ”"एषनित्य” इत्यादि पद बुदधिस्थ 
बराह्मण माहात्म्य के उदृश्य से प्रस्तुत किया गया है । बह ब्राह्मणक्याहै? 
एेसीं आकाक्षा होने परर कटा गया है ।क-- “उस प्रभु को जान कर ब्राह्मणः, 
विहित निषद्ध फल के सम्बन्ध से रहित हो जाता है 1” यही ब्राह्मण का लक्षण 
दै । अर्थात्‌ जो साक्षात्‌ ब्रह्म कहा जाता है" उसके लिए कुच भौ कहना कंसे 
सम्भव है ? तत्‌ शब्द से उस परमात्मा का पहिले उल्लेख किया गया, बादमे 
उसे ब्रहम पद से सम्बोधित किया जाता है । वह ब्राह्मण, परत्माज्ञान के अनु- 
ल भ्रयत्न करता हा उसका भजन करता है भतः वह्‌ भक्त है । इस प्रकार 
के ज्ञानी भक्ति के लिये कमं शेषता की बात कहना शाय नहीं है फिर भगवद्‌ 
नान कौ कमं शेषता की बात तो बहुत दुर है । 


२ अधिकरण ;-~ 
पारिष्लवार्था इति चेन्न विदेषितत्वात्‌ । ३।४।२२। 


अथ त्रकारान्तरेण शक्ते । ““भुगुववारणिवंश्णं पितरमुपससार ।”* ‹ अधीहि 
भगवः इतिं होपसपसराद सनत्कुमारं नारदः |” “प्रतर्दनो ह वे दैवोदासिरिन्द्रस्य 
त्रियं धमोपजमाम्‌"” "इत्यादि उपास्यानहि ब्रह्मविद्या निरूप्यते } 'सवल्यिनानिः 
पारिप्लवे शंसतीति भ्‌ त्या शंसन जेषं तेषामवगम्यते । शंसने शब्दमान्नस्य 
भराधान्येनाथंज्ञानरं पातय त्वदुपदेशन्ताख्यानप्रतिपाद्य' ज्ञानं मंवाथंवंद प्रयोज- 
कमिति करममं्चेषत्वं अपिन वक्तुः रक्यम्‌ । भ्राघान्यं तु दूरापस्तम्‌। धर्मिणि 
एविद्धिरित्याह-भारिप्लवार्थां इति । उक्त रीत्या सर्वा उपास्यानन्र तयः 
क्मशेषभुता इत्यथ; । अव्राचायं एवमपि कमंशेषत्वं ज्ञानस्य न संभवति इत्याह्‌- 
नेति-करुतः 7 विोषितत्वात्‌--कम॑णः रकाराज्जानं विशेषित्तमधिकध्मविद्िष्ट- 
त्वेनीक्तमितति नं ज्ञानस्य करमशेषत्वमित्यर्थः । 


भब तकारान्तर्‌ से पुनः शंका करते है कि, शरृगुवं '' अधौहि भगव” 


( ५१५ „) 


“्रतदनो हवै" इत्यादि उपाख्यानों से ब्रह्मविद्या क निरूपण किया गया है } 
“समी उपाख्यान पारिप्लव रूप से प्रशंशा करते है" इत्यादि श्र.ति से उपा- 
ख्यानों कौ शंसनशेषत्ता ज्ञात होतो है । शंखन में शब्द मात्र का प्राधान्य रहता 
है, अथज्ञान कौ प्रधानता नहीं होती । -उपदेश्ान्त आख्यानों का प्रतिपाद्य ज्ञान 
मंत्राथं की तरह प्रयोजक होता है, अत्तः कमंशेषत। को बात नहीं कही जा 
सकती । ` कभ प्राधान्य को बात तो बहुत दूरहै। अंतः धर्मीकी असिदिही 
जाती है । इस पर कहते है, ““पारिप्लवार्थाः 1" उक्त रीति से तो सारो उपा- 
ख्यान श्र तियं कमंशेषभूत ही सिद्ध होती है। किन्तु वादरायणं आचाय 
कहते ह कि--फिर भी ज्ञान की कमेशेषता संभव नहीं है कयोकि- कमं से 
ज्ञान, अधिक विशेष धमं काला कहा गया है अतः ज्ञान की कमंशेषता नहीं हो 
संकती । 


ननु विशेपित्तत्वमाख्यानेष्वेवेत्यप्रयोजको हेतुरिति चेन्मेवम्‌› आचार्याशया- 
नवगमात्‌ । तथाहि-- “पूवं तुष्यतु दूजंनः” इति न्ययेनाख्यानानां शंसनं 
हेषत्वमपेश्चित्वौच्यते ! न हि आख्यानेष्वेवं ज्ञानं निरूप्यते, किन्त्वन्यत्रापि । 
तथाहि तैत्तरीयके पय्यते--““ब्रहम विदाप्नोत्ति पर, तदेषाभ्युक्ता, सत्य ज्ञन- 
मनंतं ब्रहम” इत्युपकरम्यं माहार्म्यविशेष ज्ञानाय आकाशादि कत्तु ठ्वमुक्त्वा 
आनन्दमयत्वं रसरूपत्वम्‌ उक्त्वा ““भोषास्मात्‌'` इत्यादिना सवंनियामकत्वं 
चोक्तन्व। भगवानेव पूर्णानन्द इति ज्ञापनायानन्दगणनां कृत्वा आनन्दमयं पुरषो- 
त्तमं प्रप्तेनानुभूयमानान्दस्वरूपं --““यतो वाचौ निवत्तन्ते अप्राप्य मनसा सह्‌ 
इत्यादिनोक्तवा तद्विदो माहात्म्यं उच्यते 1 “एतंहवावनं तपति किमहं सधु 
नाकरवं किमहं पापमकरवामित्ति अत्र जञानवान सच्चिदरूपदेशकालपरि- 
च्छिन्न" सवं कर्तारं निरवध्यानानन्दात्मकं सवंनियामकं मनोवा पगोचंरं पुरुषो 
त्तमं प्राप्नोति । कमे तु स्वयं क्लेशात्मकं तद्वांङ्वास्यैवानन्दस्यान्यानि भूतानि 
मात्रामुपजीवन्तीति श्च्‌.तेः क्ुद्रतरानेदजनक स्वगंपरवादिफलमप्नोतीति 
विहितनिषिद्धकमेणोर्चाभ्रयोजकत्वं तसिमिन्तु्यत इति कंम॑णः सका ज्जनस्य 
निरवधिरेव विशेष उच्यत इति, न धम्यसिद्धिनं वा कमंशेषत्वं ज्ञानस्य 


सिद्धयति 1 


यदि करं कि--विशेषता तो आख्यानं भे हौ आ जाती है अतः सूत्रकारे 
व्यथं सा हेतु प्रस्तुत किया है, सो जाप भाचायं के आशय को नहीं समक्ष 
है, तभी ेसी बात कर रहे है । “पूवं तुष्यतु दुजंनः”' इस न्याय के अनुसार 
आख्या कौ शंसन शेषता.की उपेक्षा की गई है । आख्यानों मे ही ज्ञान का 
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निरूपण नहो है अन्यत्र भौ है । इसके अतिरिक्तं तैत्तरीयोपनिषद्‌ मे-- बरहम 

भैवदाप्नोति परं, सत्यं्ञानमनन्तं ब्रह्मः" इत्यादि उपक्रम करते हुए, माहात्म्य 
विरोष को बतलाने के लिए भाकाश आदि का कततुःत्व॒बतलाकर, आनंदमयता 
- कौ रसरूपता बतलाकर --““मीषास्मात्‌"' इत्यादि से सवंनियामकता बत्तलाकर, 
अगवान हौ पूर्णानन्द हँ इस बात को बतलाने के लिए आनन्दगणना करके 
आनंदमय पुरषोत्तम रूप से प्रप्तं अनुभूते आनन्दस्वरूप को ““जिसको, मन सहित 
वाणी, न पाकर लौट आती है" " इत्यादि से बतलाकर, उनको जानने वालों का 
माहात्म्य बतलति है । उक्तं प्रग में बत्तलाया गया है कि--ज्ञानवान भक्त 
सच्न्विदानंद ङूप, देशकाल से अपरिच्छिन्न, सबके कर्ता, निरवध्यानानंदात्मके, 
सर्वनियामक, मनवाणी से अगोचर पुरुषोत्तम को प्राप्त करते हैँ । कमं ठो स्वयं 
ह क्लेशात्मक है ““अस्यैवानंदस्यान्यानिभूतानि मातरामुपजीवंति* इत्यादि श्रुतिं 
से ज्ञात होवा है कि-कर्मासक्त व्यक्ति श्द्रतर आनन्द जनक स्वगं पु आदि 
सुख रूप फल को ही प्राप्त करते हैः जबकि ज्ञान मे विहित ओर निषिद्ध कर्मो 
कौ प्रयोजकता बतलाई गड है, कमं से ज्ञान की निरिचत ही असीम विशेषता 
बतला$ है, अतः धर्मी की असिद्धि भौर ज्ञान कौ कमे दोषता दोनों बातो की 
सिद्धि नहीं होती । 


तथाप्याख्यान प्रतिपादितविद्यानामसिद्धिरेवेतिचेत्तत्रह- 


यदि कर कि--फिर भी आद्यानों मे प्रतिपादित विद्या की सिद्धितो नही 
होती, उसका उत्तर देते है-- 


तथा चं कवाक्यटोपबंधात्‌ । ३।४।२३।। 


यथा केबल शरुते धिद्याप्राधान्यं तथ॑वोपाख्यान भृतीनां इत्यथंः । चकारेण 
श्रदनोत्तरनिर्णीतिथं प्रतिपादनम्‌ । महतामेवात्र प्रवृत्तिः । सापि वह्‌. वायासपूवंकेति 
विद्यामाहात्म्य ज्ञापनं प्ररोचनं चाधिकमूपास्यानानामुपास्यानं विनैव विद्या 
निरूपिकायाः श्रुतेः सकाशादित्युच्यते । तव्हेतुरेकवाक्यतोपनधादिति । 
““आचायंवान्‌ पुरुषो वेद" इति श्रुद्यैकवाक्यताज्ञानमाख्यानं विना न भवति 
इति तदथंमुपबन्धात्‌ गुरुशिष्यकथोपबन्धादित्यथं: । 


जसे कि-केवल शति से विद्या की प्रधानता बतलाई गई है वैसेही 
उपास्यान श्रूतियों से भी बततलाई गई है । उपाख्यान श्रुतियो में विद्याका, 
श्ररनोत्तर रूप से निर्णय करते हुए, प्रतिपादनं किया गया है । मदान्‌ चषियों 


( ४१५ ॥ 


की, इसी प्रणाली से प्रवृत्ति होती है । विद्या का माहात्म्य बड़ प्रयासके 
उपरान्त समञ्च में आता है इसलिए रोचक उपाख्यानों से उसे समक्ञाया गया. 
है, जो रहस्य उनमें निहव है वहः उपाख्यान रहित विद्या को निरूपण करने 
वाली श्रुतियों से ही आवा है, अतः उन दोनों मे एक वाक्यता है। 
““अचायंवान्‌ पुरुषोवेद'” अर्थात्‌ ““गुवाला ही परमात्मा को जान सकता 
है” इस श्रत में कथित ज्ञानाजंन, बिना उपाख्यानं के संभव नहीं है, उसके 
लिए ही गुर शिष्य संवाद रूप उपाख्यानो का गु्फन कियागयाहै। 


अथवोषाख्यानरहितायां श्रुतौ यथाज्ञानं निरूप्यते तर्थव ` 'अधीहिभगव 
इतिहोपसाद सनस्करुमारं नारदः ` इत्थाख्यानेष्वपि निरूप्यत इति अनाख्यनि 
रुतवैकवाक्यतथैवाख्याने ज्ञानस्वरूपोपवन्धातु प्रतिपादनादित्य्थः नैकद्यवाचनो- 
पपदेन वस्तुसती या तत्तदुगुरु तत्तच्छिष्यकथा ततु सामीप्यमत्रोच्यते । अन्यथा 


सामीप्यासंभवादतः कल्पितत्व शंका निरासः] 


जैसे कि उपाख्यान रहित श्रुति मेँ ज्ञान का निरूपण किया गवाह वसे 
है “भगव इति होपसादः' इत्यादि आख्यान मे भी किया गया है । अनाख्यान 
ओर आख्यान दोनों में ज्ञान स्वरूप कौ ही विवेचना है अतः दोनो में एक 
वाक्यता है ! उक्त सूत्र मेँ उप पद नैकट्य वाची हैजो कि- गुर शिष्यके 
निकट संब को बतला रहा है । गुरु शिष्य के संवाद को कल्पित्त नहीं कषु 
सकते सूत्रकार उप पद से कल्पितत्व दांकाका निरास कररहेदै। 


नन्वेमपि पारि्लवाथेस्वे न बाधकं पश्याम इति चेद्‌, उच्यते ~ अरवमेध 
प्रकरणे-““मनुर्वे वस्वो राजा" इत्यादीन्याडयानानि यत्र पठितानि तत्र 
सामान्यतस्तेषां विनियोगः, सर्वाण्याख्यानानि आख्यानान्तरप रोऽपि, प्रकरणस्य 
नियामकत्वात्‌ । एवं सति यदा पारिप्लवाख्यकमं प्रस्तावस्तदा विशेष विनि- 
योग उक्तः । “"पारिप्लवमाचक्षीत्‌"' इति । तत्र प्रथमेऽहनि “मनुर्वैवस्वतो 
राजा" इति, द्वितीये अहनि “इन्द्रौ वं वस्वः इति, तुतीयेऽहनि--““यमो 
वैवस्वतो राजा” इति आख्यान विशेषाः वाक्यशेषे विनियुज्यन्ते । स्यान 
सामान्यपरस्वे त्वहोविशेष उपाख्यान विदोष विधानं न स्यात्‌ । अतएव पारि- 
प्लवं दतयेक वचनमतः नाख्यानान्तर गन्धसंब॑धोऽपि, प्रापकाभावात्‌ । 


यदि कर कि--इतने पर भी हम, गौपनिषद्‌ आख्यानों को पारिप्लवाथक 
मानने जें कोई बाधा नहीं समन्ते, तो सुनिये -अरवमेष यज्ञ के प्रकरण मे-- 
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“मनुर्वैवस्वतो राजा” इत्यादि आख्यानौं का जहाँ पाठ किया जाता है, वहाँ 
उनका सामान्य रूप से विनियोग होता है । ` सभी आस्थान पारिप्लव को 
त्ररंसा करते ई” एसा कहा गया है, इसमे, सर्वं शब्द आस्यानपरक होगा, 
आख्यानान्तर परक न होगा, क्योकि वह प्रकरण कौ नियामकता मेँदहैँ। इस 
तरकार जब प्रकरण मे पारिप्लव नामक कर्मं का प्रस्ताव , किया जाता है तब 
चिरोष विनियोग हौतां है । ““पारिप्लवमाचक्षीत' ' एसा प्रस्ताव किया जाता 
३ । उस जगह पदि दिन ““मनुवंवस्वतो राजा " दूसरे दिन “इन्द्रौ वैवस्वतः” 
तोखरे दिन “यमो वँवस्वता राजा” इत्यादि विशेष आ1ल्यान वाक्य के अन्त 
मे जोड़े जाति ह । जहां आख्यान सामान्य रूप से कहे गए है वहाः दिन विशेष, 
या उपाख्यान विक्लेष का विधान नहीं है । पारिप्लव शब्द मे इसलिए एक वचन 
का प्रयोग किया जाता है, उसमे तो आख्यानान्तर कौ गन्ध भी नदीं हैः 
आख्यानान्तरों मे प्रापकत्व का अभाव है । 


अतएव चाग्नीम्धनादय नपेक्ता ।३।४।२४॥ 


एवं पुरुषार्थोऽतः शब्दादित्युपक्रम्य ज्ञानस्य फलसाधने कर्माऽ्नपेक्षत्वमुपपाद् 
त्रैवोपपत््यन्तरमाह्‌ 1 यतो ज्ञानी ज्ञानेन स्वयमेव यज्ञात्मको जातोऽत एवं 
जरामर्याग्निहोतरेऽग्निस्तदिन्धनं समिदादि, तदाद्यं आज्यादयः तेषामनपेक्षा 
उक्ता । तैत्तरीयके पठथते--"“तस्यैवं विदुषो यज्ञस्यात्मा यजमानः श्रद्धा पतनी 
शरीरमिध्ममुरो वेदिर्लोमानि बहिवेदः शिखा हृदयं धूपः कामभाञ्यं मन्युः 
पश्ुस्तपोऽग्निः'” इत्यादि । एतेत यदन्यस्य यज्ञतासंपादकं तस्य स्वकायं साधने 
कथं यज्ञापेश्लामवेदिति मावः सूच्यते । | 

“"पुरुषार्थोऽतः शब्दात्‌” सूत्र से बादरायण विषय का उपक्रम करते हुए 
ज्ञान को फल का साधन बतलाक्रर उसभ कार्यं कौ अनपेक्षता का उपपादन. 
करते हये अब दूसरी उपपत्ति उपस्थित करते ह कि--जौ ज्ञानी ज्ञान से 
स्वयं हौ यज्ञात्मक हो जाता है उसे इन्धन अग्नि आज्य आदि यज्ञीय साधनों 
की बयेक्षा नहीं होती । तंत्तरीयक स्ञति मे इका स्पष्टोत्लेख भो है-- 
“ "परमात्मा के स्वरूप काज्ञान ही उस ज्ञाता का यज्ञ है, उसका मत्मा यजमान 
है, श्रद्धा पत्नी है, शरीर इन्धन है, उर ही वेदी है, हृदय भूप है कामवृत दै, 
क्रोध प्चुर्है, तप अग्नि है “त्यादि ) इसमे दिखलाया गया है कि जो अपने 
ज्ञान से दूसरों कौ यज्ञता का सम्पादन कर सकता है, उसे अपने कायेसाधन 
मे, यज्ञ की अचेक्षा कंसे हो सकती ह । 


{{ ५१९. ॥) 
सवपिश्षा च यज्ञादिभ्‌ तेरश्ववत्‌ [३।४।२५।। | 


उक्तन्योयेन ज्ञानं प्रति कमं णः फलोपकारित्वाभावेऽपि स्वरूपोपकारित्व- 
मस्तिन वेति चिन्त्यते । तत्र नेति पूवं पक्चः : गुरुपसत्तितदुपदेशं रेवतत्‌ 
संभवादाचार्यंवान्‌ पुरुषोवेदेत्ति श्रुतेः अव्र॒सिद्धान्तमाह-- सवपिक्न ति-सवंषां 
कमंज्ञानभक्तीनां पुरुषोत्तम ज्ञानोत्पत्तावस्त्यपेक्षा । अत्र प्रमाणमाह-यज्ञादि 
भरतेरिति यज्ञादि निरूपिका श्रुतिरेव प्रमाणंयत्‌ इत्यथं : । इदमत्राकूतम्‌ 
पुरुषोत्तम एव॒ स्वततत्रपुरुषार्थरूपस्ततप्राप्तिरेवरुलम. । तत्र प्रम भक्तिजं 
तज्ज्ञानमेव सावनमिति “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌ “इत्यादिना एतद्‌ विदु- 
रमृतास्ते भवंति “इत्यादि श्रुति सहस स्त प्रतिपा ते । “अथेतरे दुःखमेवो- 
पयन्ति" इति भरत्या ज्ञनरहितानां दुःखमात्र प्रप्तिरुच्यते । एवं सति 
स्वतोऽपुरुषाथंरूपं यज्ञादिकं स्वाथ तत्वप्रतिप्रादिका श्रतिः यन्निरूपयति 
तत्सवंथा पुरुषां साघनत्वेन वेति मन्तभ्यम्‌ । तच्च तनिऽकामतयंव कृतं तथा । 


अव विचार करते कि-ज्ञान के प्रति कमं की फलोपकारिता कातो 
अभाव है ही, स्वरूपोपकारिता हैया नहीं? इस पर पूर्वपक्षं का कथनदहै 
कि--“"आचायं वान्‌ पुरषोवेद'* इस श्रुति" से तौ यही निर्चित होता है कि- 
गुरुरारणापत्ति भौर उनके उपदेश से ही स्वरूप प्राप्ति हो सकती है अतः कमं 
की कोई अपेक्षा नहीं है । सूत्रकार का सिद्धान्त है कि-पुरुषोत्तम ज्ञान मे, 
कमंज्ञान भक्ति सभी की अपेक्षा है । यज्ञादि की निरूपिका श्रुति ही इसका 
प्रमाण है । पुरुषोत्तम ही स्वतंत्र पुरुषाथं रूपै, उती प्राप्तिही फल दहै 
भ्रमा भक्ति जन्य परमात्मन्ञान ही उस फलप्राप्तिका सावन है। श्रह्य 
विदाप्नोतिपरम्‌” इत्यादि श्रुति से यही निकषं निकलता है ˆ“एतद्‌विदुरमृता- 
स्ते भवति" इत्यादि हजारों श्रृतिया उक्त बात की पुष्टि करती हैँ । (अचेतरे 
दुःमेवोपयंति'' श्रुति, ज्ञान रहित लोगो को दुःख प्रप्त होता है, एसा बतलाती 
है । इस प्रकार स्वयं अपुरुषाथं रूप यज्ञ॒ आदि सर्वर्थतत्वों की प्रतिपादिका 
शृत जो निरूपण करती है उसे, पुरुषाय साधक रूपसे ही कह रही है, ेसा 
मानना चाहिये, ओौर वह साधन निष्कामस्पसेही होता है,ये मो मानना 
चाहिये । 


अतएव वाजसनेयि शाखायां---“'यथाकारी यथाचारी तथा भवति, 
साधुकारी साधुभंवति, पापकारी पापो भवति “इइत्युप्रकम्य पट्यते -“"तस्मा- 
ल्लोकरात्‌ पुनरेत्यस्मैलोकाय कम॑ण इति तु .कामयमानो अथाकामयमानो 
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योऽकामो निष्काम आप्तकाम आत्मकामो भवति, न तस्मात्‌ प्राणा उक्ता 
मति अक्रव समवनीयन्ते ब्रह्यंव सन्‌ ब्रहमप्येत्ति” इत्यादि । अचर अथकाम- 
यमानः कर्ता निरूप्यत इति शैषः । यः पुमान. कमंकृतावकामस्ततो निष्कामः 
सन्नात्मकामो. निशूपधिस्नेहर्वाम्‌ प्रभौततो भगवस्प्राप्त्या आप्तकामो 
भवतीत्यथंः । अत्र यथाकारी इत्यादिना कमकत्त्‌रेवोपक्रमादथकामा- 
यमान इत्यनेनापि तथाभ्रुतः सं एवोच्यते । एवं सति सतकमंणि प्रवृत्यथं' 
विविध फलानि स्वयमेवोक्त्या जनान्‌ आरामितवानिति स्वोक्तकरणाच्चिरेण दयया 
निष्कामं करोति सकाम तथाऽपि क्रियमाणेन वैदिक कमंणाऽेकजन्मभिः 
संस्कारविशेष प्रचयेनापि त॑था 1" कषाये पक्वेततो ज्ञानं भ्रवत्तंते “इत्यादि 
स्मृतिम्यड्च ज्ञानोत्पत्तौ कमपिक्षाऽस्तीति । चकारेण पृष्ट वें गीकृतस्य सवनि- 
पक्षेति सा समुच्चीयते । अत एव “नायमात्मा"” इत्यादि श्रुतिनं विरुढयते । 


वाजसनेयी शाखा में उल्लेख भी है-- "जैसा कर्मं करता है, जैसा 
आचरण करताहैर्वेसाही होता है, साधुकमं करने वाला साधुहोताहै, पाप 
करने वाला पापी होत्ता है'“ इत्थादिं उपक्रम करके ““पुनः लोक से लौटकर इस 
लोकं मे कमं करता है, वह सकाम ओर निष्काम कमं मरे संलग्नं होता है, 
अकाम, निष्काम, आप्तकाम आत्मकाम हता है, उसके प्राण उत्करमण | 
नहीं करते इसीं जगह लीनं हौ जाते है, वहु ब्रह्म होकर ब्रह्म को 
प्राप्त कर लेता है" इत्यादि । ईसमें निष्कामकर्त्ता का निरूपण करते हूये प्रसंग 
को समाप्त किया गया है । जो भ॑नुध्य कमं करता हुमा भी अकाम है वही 
निष्काम हो जाता है वही आत्म॑काम है, प्रभु में अहैतुक स्नेह करता हभ 
भगवत्‌ प्राप्ति कर लेता है, वंह आप्तकाम हो जातादै) इस प्रसंग मे यथा- 
कारी इत्यादि से जिस कमं करने का उपक्रम किया गया है, “जथाकाम- 
यमान्‌ “सेभीवंसेही कमं करने वाले का उल्लेख किया गया है 1 इस प्रकार 
सत्‌कमं में प्रवृत्त करने के लिए, अनेक प्रकार के फलों का स्वयं वणंन करके 
मनुष्यों को अमित करते हुए प्रभु भपने भक्त को कालान्तर में दया से निष्काम 
केर देते ह, सकामभक्त पर भी उनकीवसाही कृपा होती है। अतिक 
जन्मों के किये गए वैदिक कर्मौ कै आचरणसे संस्कार विशेष की उपलब्धि 
होने परभी प्रभु कृषा प्राप्त होती है। “कषायेपक्वे ततो ज्ञानं प्रक्त॑ते"" 
इत्थावि स्मृतियो से भी ज्ञातं हीतवा ई कि-ज्ञानोत्यत्तिमे कमं की अपेक्षा है! 
पुष्टि मामं में स्वीकृत भवत्‌ कीं शरगेकी अपेक्षा होती है । अतः “नायमात्मा 
तिं से "कोई दिश्टतो नहीं दी ४ 
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ननु ज्ञान द्वारा कर्मादीनामेवफलसाधकत्वमस्तु इति शंका निरासाय 
दृष्टान्तमाह -अइववदिति-यथा स्वेष्ट फलसाधकं देशग्यवधानात्मक देशाति-~ 
कमेऽहवस्य साधनत्वं, न तु तत्तत्फलम सिद्धावपि तथाधिभौतिकाध्यालमिकाधि- 
दे विकप्रतिबन्धनिवृत्तावेवतेषां साधन्वं, नतु भगवत्‌ प्राप्तावपीत्यथंः ।' 
इदंच मुमुक्षु भक्तबिषयकमिति ज्ञेयम्‌ । आत्यन्तिकं भक्तिमतां भक्तीतरान~ 
पक्षणात्‌ । | 


ज्ञान द्वारा कमं आदिकी भी फलसाधकताटै क्या? इसका कोनिरासः 
करने के लिये दृष्टान्त देते है--अदववत्‌-्ज॑से कि अपने अभीप्सित स्थानमें 
जाने के लिये अङव की साधनता है स्थान पर पहुँच जाने पर उसकी साधनता 
समाप्त हो जाती है उसका कोई महत्व नहीं रहता, वैसे ही, आध्यात्मिक, 
भाधिदं विक, आधिभौतिक प्रतिबन्धो कै निवृत्तहो जनेपर कमं आग्दिकी 
साधनता भी समाप्त हो जातौ है । भगवत्प्राप्ति में उनकी कोई साधनता 
नहीं होती । इनकी साधनता भी मुमृक्ष भक्तोंके लियेही होती दहै। जो 
निष्काम भावे से एक माच भक्तिके लिये ही भविति करते हैः उन्हे भविति केः 
अतिरिक्त किसी की अपेक्षा नहीं होती । 


रमदमाद्य पेतः स्यात तथापि तु तद्विधेस्तदंगतया तेषाम वहयानुष्ठ्य- 
त्वात्‌ ।३।४।२६।). 


ननु- “तस्मादेवं विच्छान्तोदान्त'" इत्यादिना शमदेरेव ज्ञान साधन-- 
त्वमुच्यते, न तु यज्ञादेरितिचेत्‌ तत्राहु--शमदमादुपेतो भवितमागंऽपिस्या- 
देवे, यद्यपि तथापितदंगतया “आत्मन्येवात्मानं पयेत्‌" इति ज्ञानमार्गीयः 
जञानांगतयव रामादिविधिहुतोर्ञानमागं तेषामवश्यानृष्ठेयत्वात्‌ तथा विधिरि~- 
त्यथः । भक्तिमागे स्वत एव शमादीनां संभवेऽथावर्यकत्वं न तेषामिति; 
भावः । । 


तस्मादेवं शान्तो दान्तः" इत्यादि मेँ दामदम आदि कोही ज्ञान केः 
साधन रूप से बतलाया गया है, यज्ञ॒ आदिको तो उसका साधन नहीं कहां 
गया है । इप्नका उत्तर देते ह कि--इमदम आदिसे युक्त भक्तिमागंमेभी 
जसे उसके अंग रूप से शमदमादि अनुष्ठान की विधि है 1" ` आत्मन्येवात्मानं 
पश्येत" इस ज्ञाममोर्गीय साधना में ज्ञा्नांगरूप से शमदम आदि विधिकेः 
लिये यज्ञादि के अनुष्ठान की भी उसी प्रकार आवदयकता है । भक्ति मार्गमेंतो 
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कामदभ आदि स्वतः होते ह, अतः यज्ञ आदि की उसमे ावद्यकता नहीं है । 


॥ + 


सर्वन्तानुमतिर्च भ्र एणात्ययेतद्‌दक्ंनात्‌ ।२।४।२० 11 


ननू सत्वशोधकत्वेन यज्ञशमदमादेविधानमित्िमतं नोपपद्यते । "आहारः 
शुद्धौसत्वशुद्धिः इति श्र तेस्तद्विरुदधा सर्वान्न भक्षणानुगतिरपि यतः 
श्रूयते्छंदोगानां- “न हवा एवं सिद्धि किचनानन्न भवतति, तथा वाजसने- 
निना--न हवा अस्यानन्न' जग्धं भवतिः" इत्यादि । तस्मात्‌ सत्व शुद्धयथं' 
यज्ञादेनं विधानमिति प्राप्ते विषयन्यवस्थामाह-- जा दौलं भ्येन प्राणात्यय 
-उपस्थिते 'प्राणधारणस्य ज्ञानांत रंगतमं साधनत्वेनाद्ारश्य देह पोषकत्वेन 
-ततो बहिस्गत्वात्‌ तदनुमति क्रियते इत्यर्थं; 1 अत्र प्रमाणमाह -तद्‌ दक्षेनादिति 
“न्चाक्रायणः किर्लमिर।पदुगत इम्थेन सामि खादितवान्‌ कुल्माषं चखाद 
इत्यादि श्रुति दकषेनादित्य्थः \ 


अन्तः करण की शुद्धि के साधक रूप ते शमदम आदि का विधानरहै ये 
-मत टीक नहीं है, क्योकि-““आहार बुद्धि से सत्व शुद्धि होती है इस 
-जाचार श्च.ति से विरुद सर्वाह्नभक्षण की अनुमति भी “नह वा एवं विदि" 
-तथा "न ह वा अस्यानन्नं इत्यादि छदोग्य ओर वाजसनेयि श्र तियो में 
-मिलती है । इससे ज्ञात होता है कि सत्व शुद्धि के लिये यज्ञादि का विधान 
-नहीं है। इस मत पर सूत्रकार ग्यवस्वा देते ह कि--आदहार मिलना 
-कटिन हो जाये ओर प्राणान्तं कष्ट हो तब प्राण धारण के लिये, ज्ञान के 
अन्तरतम साधन आहार को, देहपोषकं बहिरगश साधन के सूप मे, ग्रहण 
-करने की अनुमति दी गई है । जसा कि-- “उषस्ति चाक्रायण ऋषि ने आपत्ति 
आने पर महावत के श्लठे उदं भक्षण क्रिये इत्यादि श्र ति उपाख्यान से ज्ञात 
ष्टोता है । 


यच््वे ज्ञानसाघनस्वेन सत्वर रेक्षितत्वाज्जति ज्ञाने तत्साधतपक्षणा 
देवं विदीति वचनात्‌ ताश सावंदिक्यपितदनुमतिरना चिता । अपिस्मयते 
इत्यनेनाविदृषोऽप्यनूमतेवक्ष्यमाणत्वाच्च । तथाऽप्याचायेणावस्थाविदशेष विषय- 
कत्वमुवतं यत्‌ तेन ज्ञानिनोऽप्यनापदि विहितव्यागोऽविहितकरणं च चित्तमालिन्य 
-जननेन ज्ञानतिरोधायकमिति श्रत्यभिमतमिति ज्ञाप्यते । मत श्रीभागवते द्वितीय 
स्कंधे ‹“विशुद्ध केवलं ज्ञानं भ्रत्यक्सम्यगव स्थतम्‌, सत्यंपूणंमनाद्यतं निर्गुणं 
नित्यमद्रयम्‌ 1 ऋषे विदन्ति मुनयः प्रञचान्तालेन्द्रियाशयाः, श्रदातदेवासत्तकस्तिरो- 


(. ५२३. ). 


भूयेतविप्ुतम्‌ ।* इति ब्रह्मणोक्तम्‌ । क्ञानिनामपि चेतांसि देवीं भगवतीहि सा, 
बलादङ्ष्य मोहाय महामाया प्रथच्छति" इति माकंण्डेयेनाप्युक्तम्‌ । एषा 
जञानमार्गीय ज्ञानवतो व्यवस्थेति ज्ञेयम्‌ । . भक्तिमार्गीयस्थेवमापदसंभवात्‌ 
` अनन्यारिचन्तयन्तो मां ये जनाः पर्युपासते, तेषां ` नित्याभियुक्तानां योगक्षेमं 
वहाम्यहम्‌ ' इति भगवद्वाक्यात्‌ । “मामेव ये प्रपद्यन्ते मायामेतान्तरन्ति ते 
इत्यत्रैवकारेण पुरुषोत्तम ज्ञानवत एव मायावरणोक्तेरक्षरमाच्र ज्ञानवतां तथात्व- 
मुचितम्‌ । 


यद्यपि ज्ञान साधनकेरूपमसे अन्तःकरण क शुद्धि, अपेक्षित है, ज्ञान हौ 
जाने पर उस्तको अपेक्षा नहीं रह जाती “न हवा एवं विदि” इत्यादि मे उसी 
अवस्था का उल्लेख है, किन्तु एसी अनुमति सवदा के लिए होना उचित नहीं 
है । ˆ भअपिस्ममंते"" मे तो अज्ञानी को भी अनुमति दी गई प्रतीत हतो है । 
बादरायणाचायं ने अवस्था विशेष मे ही अभक्ष्य भक्षण का उल्लेख किया है, 
जिससे निरिचत होता है कि ज्ञानी भी बिना आपत्ति के विहितका त्याग 
ओर अविदित का पालन.न कर, ठेसा करने से चित्त मलिन हो जायगा, यही 
श्रुति का अभिमत है । श्री भागवत के द्वितीय स्कन्ध भे जैसा कि ग्रह्मा कहते 
भी है-“श्रशान्त आल्मेन्दरिय आशय वाले मुनि ही, विश्युद्ध केषल ज्ञान स्वरूप 
सत्य पणं आन्त रहित निर्गुण नित्य सुस्थिर अद्भत तत्तव जानते हैँ, जब उसके ` 
सबेध मे तकं किया जाता है घौ वह तिरोभूत हौ जाता हैँ ।'' माकण्डेय पुराण 
मंभी भाता है कि-“वह भगवती देवी ज्ञानियो के दित्तको भी बलात्‌ खींच 
कर मोह मेँ डाल देती हँ" इत्यादि । यह ज्ञानमार्मीय ज्ञानियो की ग्यवस्था 
है । भक्िमार्गीं को तो कभी आपत्ति का सामना करना ही नहीं पड़ता क्योकि 
भगवान का उन पर पूणं कृपा रहती है जै कि भगवान ने स्वयं कटा भी 
है-- “जो भक्त अनन्य भाव से नैरौ उपासना करते है, उन सतत प्रयत्नशील 
भक्तों का योगक्षेम मँ स्वयं वहन करता हं! जो मूङ्ञे ही भजते्है वे इन 
महामाया से छूट जाते है" इत्यादि भगवद्‌ वाक्यमे “मायैव पद मेजो 
एवकार है" उससे निरिचत होता है कि-पुरुषोत्तम को जानने वाले ही माया 
से तरते है ।'' अक्षर मारके ज्ञाताओंकी उपर्युक्त व्यवस्था है । 


अबाघाच्च । ३१,४।२८।। 


भापदि तथान्न भक्षणेन चित्ताुद्धयसंम वेन तज्जनित प्रतिबन्धाभावाच्च 
भ दोष इत्यथः । | 
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आपति में अभक्ष्य करने से चित्त अशुद्ध नहीं होता अतः उससे होने वालाः 
प्रतिबन्ध भी नहीं होता, अतः आपत्ति में कदन्न भक्षण में कोई दोष नहीं है । 


अपिस्मयंते ।३।४।२६॥ 


आपद्यविदुषोऽपि दष्टान्न भक्षणे पापाभावो यत्र स्मर्यते तत्र विदुषि श्रुत्यनुमते 
का शंका इत्यर्थः । स्मृतिस्तु-““जीवितात्ययमापन्नो योऽच्नमत्तियतस्ततः, लिप्यते 
न स पापेन षद्मंपत्रमिवाम्भसा'” इति । अथवा विदुषौ दुष्टकर्मासिंबधो-- 
“्ञानाग्नि सवेकर्माणि भस्मसात्‌कुरुतेतथा"' इति स्मयंतेऽपीत्यथंः । 


, जब कि आपत्ति में अज्ञानी को कदन्न भक्षण करने में पाप का अभाव म्मृति 
मे बतलावा गया है तब ज्ञानी के लिए श्रुति की अनुमति होने पर शंका करने 
कौ क्या अवश्यकता है । स्मृति का कथन है कि--"“जब जीवन के समाप्त 
होने क्री स्थिति आ जाय तब जरह से भी जैसे भोजन के लिए अन्न प्राप्त 
करने से पापसे वैसे ही लिप्त नही होती जसे कि कमल का पत्र जल से लिप्त 
नहीं होता" ज्ञानीकातो दृष्टक्मं से संबंध भी नहीं होता जसा कि- 
“श्ञानी लोग ज्ञ नाग्नि से समस्त कर्माँको भस्मसात्‌ कर देते है" इत्यादि 
स्मृति से निश्चेत होता है । 


शब्वश्चातोऽकामकारे ।३।४।२०। 


यतो ज्ञानाग्निरेव सवंकमं दहन समथं इति फल दशायां कामकरारेऽपि न 
दोषोऽत एव साधन दशायां तदभावेन “तस्मादेवं विच्छान्तोदान्त उपर 
तिस्तिक्षुः'' इत्यादि रूपः शब्दः कामकारनिवत्तंकः.श्रूयत इत्यथः । 


ज्ञानाग्निसे ही ज्ञानी लोग समस्त कर्मो को भस्मकरनेमे समथंदहै, ज्ञान 
भराप्त कर लेने पर स्वेच्छाचार करने पर भी उन्हे दोष नहीं होता, साधनदशा 
म तो उनमें कमं भस्म करने कां सामथ्यं रहता नहीं “तस्मादेवंविच्छान्तोदान्त' 
इत्यादि रूप शब्द, उस अवस्था में स्वेच्छाचारिता के निवत्तंक हैँ । 


एवं ज्ञानस्य कमंनाकशकत्वे सिद्धं जातज्ञानस्याश्रमकमं कत्तव्य न वेति 
चिन्त्यते । तत्र फलस्य जातत्वात्‌ कृतस्यापि नार्यतवेन अप्रयोजकत्वान्न कत्तव्य 
प्नितिपूवंः पक्चः। तत्र सिद्धान्त माह-- ॑ 


इस प्रकार ज्ञान की की कर्म॑नाक्कता सिद्ध हो जाने पर अब विचारं करते 
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दकि ज्ञानी के लिए आश्रमकमं कत्तव्यहै या नहीं इस पर पूवं पक्ष वालों 
का कथन है कि--जब ज्ञान प्राप्त हौ जाताहै तबकृतकमं कानाश्होही 
जाता है, अतः उनको पालन करने का प्रयोजन ही क्या है ? इसलिए उनका 
पालन कत्तव्य नहीं है । इस पर सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत करते है - 


३. अधिकरण - 
विहितत्वाच्चाश्नम कर्माऽपि।३।४।३१॥ 


यथा ज्ञानिनामप्यनापदि शिष्टानामेवान्न' भक्षणीयं विहितत्वात्‌ तथाश्रम 
कर्माऽपि कत्तं व्यमैव नित्यं विहितत्वादित्यथंः । यथाऽनापद्यशिष्टान्नभक्षणं दोषाय, 
निषिद्धस्वाद्‌ एवच्चोपपादितं, सर्वा्नानुमतिरित्यत्र । तथा नित्य त्यागोऽपि 
प्रत्यवायजनक इति तत्‌ कत्त व्यम वेति भावः । 


जसे कर- ज्ञानो के लिए भी अनापत्ति मे शुद्धान्त भक्षण दही विहित 
बतलाया गया वसे ही आश्वरमकमं भी कत्तव्य रूप से नित्य विहित दहै । जसे 
-कि-- बिना आपत्ति के कदच्च भक्षण को दोष कहा गयाहै, वसे ही बिना 
कारण आश्रम कमं का त्याग भी दोष कहा गयाहै, सबको इनके त्यागकी 
अनुमति नहीं दी गई है । आश्रम केम नित्य आचरणीय दहै इनके त्याग को 
प्रत्यवायजनक कहा गया है इसलिए इनका पालन कत्तव्य है । 


यच्चोक्तं कतध्या पिनाद्यतवेनाप्रयोजकत्वान्न कत्त व्यमिति तत्राह- 


जो यह कहा कि कयि हए कमं भीज्ञानसे नष्ट हो जातेर्है अतः वे 
निष्प्रयोजन होने से अकत्तज्य है, उसका उत्तर देते दै - 


सहकारित्वेन च ।६।४।२३२॥ 


शमदमादीनामन्तरंगसाधचानां सहकारीण्याश्चमकर्माणीत्येतद्‌ रहितः 
शामादिभिरपि ज्ञानं न स्थरीकततु शक्यमिति तानि कत्त व्यान्येवेत्यथंः । 
संसारवासनाजनकत्व स्वभावो यः कमणां स ज्ञानेन नार्यत इति न सहकारि 
त्वेऽनुपपत्तिः काचिदिति भावः । 


शमदम आदि अंतरंग साधनों के सहकारी आश्म कसं होते है" इनके 
-बिना शमदम आदि भी ज्ञानको स्थिर करनेमे समथं नहीं होते, अतः वे 
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कत्तव्य है । जो-कमं प्रसार वाप्षनाके जनकहोतेहैवेही ज्ञाने से नष्ट होते 
है, सहकारी रूप से किये जाने वाले कर्मो मे कोई हानि नहीं है। 


` एवं ज्ञानमा्गीय ज्ञानस्थयंसाधनसुक्त्वा भक्तिमार्ग साधनानां मगवच््‌- 
वणादीनां इत आधिक्यमावदयकतां चाह्‌- 


इस प्रकार ज्ञानसार्गयिनज्ञान को स्थिर करते वाले साधनों की चर्चा 
करके कहते है किं भक्तिमार्गयि साधन श्रवण कीत्तन आदि तो इनसे भी धेष्ठ 
है, इनका आचरण तो परमावर्यक हैँ । 


सर्वथाऽपि त एवोभर्यालगात्‌ ।३।४।३३॥। 


भगवच्छवण कीत्त नादयः साधनान्त रवद विहितरवेन कत्त व्या एव यद्यपि 
तथापि सवेथाऽपि अन्येषां युगपद्‌ उपस्थितौ तदनुरोधमकृत्वापि त एव मगवद्धर्मा 
एव कत्त व्या इत्यथः । कुतः १ श्रुतिलिगात्‌ स्मृतिलिगाच्च । श्रुति लिगं तु 
“"तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीति ब्राह्मणः, नानुध्यायात्‌ बहून्‌ शब्दान्‌ वाचो 
विगृलापनं हि तत्‌” इति । ““तमेवंकं जानथात्मानं अन्या वाचो चिमुचथा 
अमृतस्यैष सेतुः * इत्यपि । अत्रैवकारेण भगवदतिरिक्त प्रतिषिध्य तद्‌ विषयक 
ज्ञानानुक्लं प्रयत्नं श्रवणात्मकं विज्ञाय इति विधाय स्मरणमपि तन्मात्र विषयक- 
मेव प्रज्ञा कुर्वीति इति वचनेन विधाय तदेकनिष्ठता हेतु भूतानामेव दाब्दानामा- 
वत्त नमर्थानुसंधानमपि कत्तव्य, नान्येषामिति नानुध्यायात्‌ बहून्‌ इत्यनेन 
उक्तवती । अत्र अनु इति उपसर्गेण ध्यानस्य पश्चात्‌ भावित्वम्‌ उच्यते । तेन 
योग्यतया श्रवण कीत्तं ने एव तत्‌ पूवं भाविनीप्रप्येते । स्मृ तिस्तु--““युण्वन्ति- 
गायन्ति गृणन्ति अभीक्ष्णशः, स्मरन्ति नन्दन्ति तवेहितं जनाः । क्त एव पर्यन्द्य- 
चिरेण तावक भवप्रवाहौ परमं पदाम्बूजम्‌'* इति 1 “महात्मानस्तु मां पाथं 
देवी प्रकृतिमास्थिताः भजन्त्यनन्यमनसो ज्ञात्वा भूतादिमग्यम्‌ । सततं 
कीत्त यन्तो भां यतन्तदच हढन्रताः, नमस्यन्तश्च मां भक्त्या नित्ययुक्ता उपा- 
सते इति । एतेन भगवद्धर्माणां भात्म धमंत्वेन अंतरंगत्वात्‌ आश्रम कर्म॑णो 
देह्‌ धर्म॑र्वेन वहिरंगत्वात्‌ तदविरोषेनेव तत्‌ कत्त व्यमिति स्थितम्‌ । अतएव 
भगवद्‌ धर्मान्यघधमं प्रतिषिद्ध य तेषां सवस्य आधिक्यं ज्ञापयितु “सवा अय- 
मात्मा स्वंस्यवरी'* इत्यादिना भगवन्माहात्म्यमुक्तम्‌ । 


भगवत श्रवण कीत्तन आदि साधनान्तर की तरह विहित होने से कत्तव्य 
हौ है, जिस .समय भक्तो के समक्ष, अन्य आश्रम कमं आदि, भगवत धर्मो 
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के साथ आ जावे उस ` समय, भागवत धर्मो का हीं मख्यतया पालन करना 
चाहिए । श्वति ओर स्मृति दोनों का एेसाही मत है श्रुति मे जैते-- 
"तमेव धीरं विज्ञाय”, तमे वकं जानथमात्मानम्‌”* इत्यादि वाक्यों मे, एव- 
कार से भगवदतिरिक्त कर्मो का प्रतिषेध करके भगवद्‌ विषयक ज्ञान केः 
अनुकूल प्रयत्न श्रवण कौ महत्ता बतलाकर श्रा करवीत" से स्मरणकेभी 
महत्व का उल्लेख कर बतलाया कि परमात्मनिष्ठ शब्दो की ही अवृत्ति ओर 
अनुसंधान करना चाहिए “नानुध्यायात्‌ बहून्‌” से अन्यो के ध्यान का निषेव 
किया गया है । इसमें अनु उपसगे से ध्यान को पञ्चाद्‌ भावी बतलाया गया 
है । ध्यान कीं योग्यता के लिए, श्रवण कौत्तन पूवं भावी निरिचित होते है । 
स्मृति मे भी ज॑से--“शृण्वन्तिगायन्ति “महात्मानस्तु मां पाथं ˆ “सततं 
कीत्तयन्तो साम्‌” इत्यादि वाक्यो मे भगवद्‌ धर्मो को अतरग आत्मघमं के 
रूप सें तथा आश्रम धर्मो को बहिरंग देहधम के अविरुद्ध खूप से पालन करना 
चाहिए, यही दिखलाया है । इस प्रकार भगवद्‌ धर्मो को समता में अन्य धर्मो 
का प्रतिषेध करके उन्हं सबसे शरेष्ठ बतलाने के लिए “स वा अयमात्मा" 
इत्यादि से भगवद्‌ माहात्म्य दिखलाया गया है । 


अनभिभवं च दशं यति ।३।४।२३४ ।। 


प्राधान्येन भगवद्‌ धर्मा एव कत्त व्या इत्यत्रोपोद वल कान्तरमनेन उच्यते-- 
'“सवं" पाप्मानं तरति, नैनं पाप्मा तरति, सवं पाप्मानं तपति, नैनं पाप्मा 
तपति” इत्यादिना भगवद्धर्मानुरोषेन आश्रमकर्माकरणजदोषेरनमिभवं च 
श्रतिदं शेयति अतो भगवद्धरमां एव स्वेभ्य उत्तमानि साधनानीत्यथः । 


प्रधान रूप से भगवद्धमं ही कत्तव्य है, एेसा निणंय करने के बाद अब 
बतलाते है कि--“'सवं पाप्मानम्‌ इत्यादि श्रुति दिखलाती है कि-- 
भगवद्धमं के पालन से आश्रम कमं जन्य दोषों का निराकरण हो जातारहै, 
इसलिए भगवद्‌ धमं ही सवं श्रेष्ठ साधन हैँ । 


अन्तरा चापि तु तदंदृष्टेः । २।४।२५।। 


भगवद्‌ धम्य आश्रम धर्मा हीना इत्यप्यल्पमुच्यते, अपि तसिमिन्‌ पुरूषो- 
ततमे धर्मिण्येव दुष्टिस्तात्पयं' यस्य पुसः तस्याश्रम घर्मा अन्तरा च फलसिद्धौ 
व्यवधानरूपार्चेति श्रुतिः दश्चंयति इति पूवेण संबंधः । अन्तरा चब्दोऽत्राव्य- 
यात्मको--व्यव धानवात्रकः । तथा च भरुतिः--“एतद्‌ हु स्म वं तत्पूवं ब्राह्मणाः 


( रू ) 


-अनूष्ाना विडांसः प्रजां न कामयते कि प्रजया करिष्यामो येष नोऽयमाःमा- 
अयं लोक" इति ऋणापाकरण हतुर्डेन लौकिकोत्कषं हतुत्वेनापि प्रजाया 
-अभीष्टत्वेऽपि तदुत्पादन ग्यासगेन भगवदानन्दानुभवेऽन्तरायो भविष्यतीतितद्‌- 
दृष्ट्या तत्रापेक्षां दशयति । 


भगवद्र्मो से आश्चम धमं हीन रहै, ये कथन तो कम है अपितु सहींतोये 
-है कि-जिन लोगों की दृष्टि में पुरुषोत्तम धमं ही महत्तम है, उनके लिए 
-फलसिदधि मे, आश्म धमं व्यवधान रूप ही ्है। य्ह पर अन्तरा शब्द 
व्यवधान वाचौ अव्यय है 1 “एतद्‌ ह स्म वे" श्रुति मे, छण से छूटने के लिए 
-तथा लौकिक उत्कषं के लिए संतान अभीष्ट है, किन्तु उससे भगवदानदानुभव 
मे व्यवघान होगा, इस दृष्टि, से सन्तान के प्रति उपेक्षा दिखलाई गई है। 


अपि स्मयते ।३।४।३६ ॥। 


अपि शब्देनाश्चमधर्माणां तथात्वं किमु वाच्यं यत्तो ज्ञान तत्साधन वैराग्या- 
-दीनां अपि अन्तरायरूपत्वं स्मयंते-"“तस्मान्मद्‌भव्ति युक्तस्य योगिनो वें 
-मदात्मनः, न ज्ञानं न च वैराग्यं प्रायः श्रेयो भवेदिह" इति भगवद्‌ वाक्यम्‌ । 


आश्चम धमं ही भगवद्‌ भजन के अन्तराय हों इतना ही नहीं अपितु ज्ञान 
ओर उसके साधन "वेराग्य आदि भी अन्तराय रूप है एेसा--““जो मेरेमें 
अपने को "समपित करने वाले मेरे भक्त है, उनके लिए ज्ञान भौर वैराग्य भीं 
“श्रेयस्कर नहीं होते" इस भगवद्‌ वाक्य मे कहा गया है ) 


विहेषानुग्रहुश्च ।३।४।२३७।। 


स्मयंत इति पूवण संबंधः । ज्ञानादेः सकाशाद्‌ भक्तिमार्गे फलतोऽप्युत्कषं- 
-माह्‌- ङ्गा नादि साधनवस्स्वनुग्रहो भुक्ति पयंन्त एव । भवितिमागे तु “अहं 
भक्त पराधीनो ह्यस्वतत्र इव द्विज" इत्यादि वाक्ये विशेष रूपो मुक्तादिभ्यींऽ्पि 
भक्तानां यावत्तं को भगवदनुग्रहः स्मयंत इत्यथ; । 


अब बतलते हैँ कि-भक्तिमागं मे, ज्ञान आदि से, विशेष उत्कषं होत्रा 
है, ज्ञान भादि साधनों कौ तरह, प्रशरु का अपना अद्ग्रह भक्त के ऊपर मुक्त 
"पयस्तः .रहता है । “बह भक्त पराधीनः" इत्यादि से निशित होता है क्रि--+ 
सूक्त जीवों से अधिक भक्तों पर यमवदनुग्रह, होता है । 


( ५२९ 
अतस्त्वितरज्यायो लिगाच्च ।३।४१३८।। 


अत इति पूर्वोक्त भ्रुतिस्मृतिपरामशेः । तथा चेतरस्या मुक्तेरपि भविति- 
मार्गीय तदीयत्वमेवं ज्याय इत्यथः । अव्रहेत्वन्तरमाह-लिगाच्चेति-मुक्तानां 
तु मायाविनिसु क््तमात्मस्वल्पमेव, न तु-देहैन्दरियादिकमप्यस्ति येन भजना- 
नंदानुभवः स्यात्‌ 1 भक्तानां तु देहेद्धियादिकमपि मायातत्कायंरहितत्वेनानन्द 
रूपत्वेन च भगवदुपयोग्यतोऽपि तत्तथेत्यथंः । न हिं मुक्ताट्मनां कश्चन्‌ भगवदु- 
पयोगोऽस्तीति भावः । तदुक्तं श्रीमागवते--“न यत्र माया क्रिमुताऽपरे हरेरनु- 
ब्रता यत्र सुरा सुराचिता'' इत्यादि । मुक्तोपसृप्यत्वं चोच्यते । अतएव सप्तम 
स्कन्धे-देहेन्द्रियासु हीनानां वंकण्ठ पुरवासिनामित्युक्तम्‌ । पुरवासित्वे देहादेराव- 
दयकत्वा्निषेधो जडात्मकानामेवेत्यवगम्यते । इतरज्याय इति पाठेतु-पूर्वोक्त- 
आश्नमकमंपरामर्शोऽत इत्यनेन उक्तयोरेव वा । एतेन “सोऽर्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ 
सह ब्रह्मणा विपदिचता' इत्युक्तफलवत्वं तस्य सूच्यते । 

अन्य प्रकार की मूक्तियों मे भक्तिमार्गोय मुक्ति शरेष्ठ है क्योकि--वह्‌ 
तदीय हैँ । अन्य मक्त जीव, माया रहित केवल आत्मस्वरूप ही हते है उनमें 
देह इन्द्रिय आदि तो होते नहीं जिससे वे भजनानंद का अनुभव कर सक । 
भक्तो की तो मुक्तावस्था में, माया ओर मायाजन्य कार्यो से रहित, आनन्दरूप 
दिव्य देह इन्द्रिय आदि सगवदुपयोगी वस्तुएं रहती दहै, जिसे वहु भजनानंद 
की अनुमूति कर सकता है अन्य मुक्त जीवोंकौी कोई भी वस्तु भगवदूपयोगी 
नहीं होती । श्रौभागवत मे--“ननन यत्र माया किमूताऽपरे” .इत्यादि में, भक्त 
ननों की दिग्य स्थिति का उल्लेखं किया गया है । सप्तम स्कन्ध भागवत में 
वैकुण्ठ पुरवासी जीवों का देहु ईद्धियादि राहित्य बतलाया गया है । वंकुण्ड 
पुरवास की स्थिति में वे सब जडात्मक ह । इतर ज्याय का तात्पयं है करि- 
आश्रम आदि धर्मों से भगवद्धमं जते श्रेष्ठ है वसे ही अन्य से भक्ति मार्गं 
जीर भवतिमार्गीय मुक्ति श्रेष्ठ है क्योकि इस स्थिति मे--"“वह्‌ भक्त ब्रह्म के 
साथ समस्त कामौ का उपभोग करता है" इत्यादि विशेषता है । 


४ अधिकरण {- 


तद्‌ सूतस्य तु नातद्मावो जमिनिरपि निपपात दह पामाबेस्यः। 
३।४।३ ९1 


अथेदं विचायंते-तदीयानामपि कदाचित्‌ सायुज्यमस्ति न वेति । तव 
भरवितिमागंस्यापि साधन रूपत्वात्तस्य च मुक्तावेव पयंवसानात्‌ तदीयत्वस्य 


६ ५३० ) 


साधनावस्थारूपत्वात्‌ तेषामपि मुवितरावश्यको तथा च फलतो न किचिद्‌ 
विशेष इति प्राप्ते--उच्यते-- तद्भूतस्य इत्यादि । तु राब्देन मर्यादा मार्गीय- 
व्यवच्छेदः । अत्र विश्वास दादुर्याय आह--अन्यस्य क' वार्ता, कमंमात्रनिरूप- 
कस्य जंमिनेरपि यदि कदाचित्‌ भभवत्कृपयाभ्यं भावो भवेत्‌ तदा तद्‌ भूतस्य 
पुष्टिमार्गीय भगवद्भावं प्राप्तस्य तस्यापि नातदभावः उक्तभाव तिरोधनं न 
कदाचिदपीत्यथंः । अत्र॒ हेतुमाह नियमादीन्‌ तंत्तरीयके--तेतेधामा- 
सयुष्मसिः" इति मत्रे “यत्र भूरिम्णुगा अयासस्तदुरूगायस्य परमं पदम्‌" इत्यु- 
क्त्वा तदनन्तर तत्र हतानि कर्माण्यपि “विष्णोः कर्माणि पश्येत्‌“ इति मंत्रेण 
निरूप्य पुनः पूर्वोक्त लीला स्थानं ““तद्‌ विष्णोः परमं पदम्‌” इतिपदेनानृद्य 
तस्यनित्यत्वनिरूपणायोच्यते--“सदा पश्यन्ति सुरयः'” इति विद्वांसः पुरुषोत्तम 
ज्ञानवन्त इति थावत्‌ । तन्व भव््यैवेति सूरिपदेन भक्ता उच्यन्ते । तथा च 
भक्तानां सावेदिक दशंनं नियम्यते, सदेतिपदेन । एवं सति पुष्टिमार्गीयः 
भगवद्भावं प्राप्तस्य मूवतावच्यमानायां तन्नियमो भज्येतेत्यथंः । 


अब विचार करते दँ कि--भगवदीय जनोंकाभी कमी सायुज्य मोक्ष 
होतादहैया नहीं? इस पर पूवंपक्ष कामत रहै कि-भक्तिमाभं भी एक 
साधना, है अतःउसका पयंवसान भी मोक्षही दहै, भक्त साधनावस्था वाच 
होते ह अतः उनका मोक्ष भी भावद्यक है" मोक्षावस्थामें ज्ञानी ओर भक्त 
दोनों ही समान हैँ । इस पर सूत्रकार कहते है--"तद्भूतस्य तु" इत्यादि । 
सूत्रस्थ तु पद मर्यादा मागं का व्यवच्छेद है । अपनी बात को इडतापूवंक 
कहते है कि--अन्य की बात तो छोडो, कमं दास्व के निरूपक जैमिनिकाः 
भी यदि कभी भगवदुद्कपा से यह भावहोजयेतो पुष्टि मार्गौय भगवद्‌ भावः 
को प्राप्त उन जेमिनि का भी, भविति भाव तिरोधान रूप सायुज्य मोक्ष नहीं 
हो सक्ता । व्योकि भ्र तियो में स्पष्टतः भक्तो की विशेष प्रकार कीमुक्िि 
का उल्लेख ह । तं त्तरीयक मे जंसे--तेतेघामान्युष्ममि"” इत्यादि मन्व यै 
यत्र भरि भ्फगाभयासःः' इत्यादि कहकर “विष्णोः कर्माणि पद्येत्‌"” इत्यादि से 
उनके कर्मो का उत्लेख “करके तद्‌ विष्णोः कर्माणि पयेत्‌" इत्यादि से उनके 
कर्मो का उस्लेख करके “तद्‌ विष्णोः परम पदम्‌ से पुनः पूर्वोक्त लीला स्थान 
कावणन करते हुए “सदा पदयन्ति सूरयः” पद से मक्तोंकी नित्यताका 
निरूपण करते हैँ । इसमे सूरिपद पुरषोत्तम ज्ञानवान भक्तकेलिए ही आया है + 
उक्त खग मे भक्तिः का उल्ल. है अक्तः सूरि पद.भवतय के विए हीआयादहै, 


( ५६३१ ) 


“सत्‌ पद से सावंदिक दशंन की बात कहते । ईसं प्रकार पुष्टिमार्गीये 
भगवद्भावापन्न मुक्ति मे सायुज्य मोञ्च का नियम भगहोजाताहै। 


यच्चोत्तं साधनावस्थायां उत्तमावस्थाङूपत्वं परं तदीयत्वस्यफलं मुक्ति- 
रेवेतितत्राह--अतद्रूपेति । उक्त भगवदीयत्वं न साधन सूपं अपितु मुक्त - 
रपि फललूपम्‌ “मुक्तानां अपि सिद्धानां नारायणपरायणः सुदुलंमं प्रशान्ता- 
त्मा इति वाक्यात. । “यदा सरवेप्रमुच्यन्ते कामायेऽस्य॒हृदिस्थिता अथ 
मर्त्योऽमृतो भवत्यत्र ब्रह्मसमदनुते' इति भरत्या अमृतस्य ब्रह्मस्वरूप भोग 
उच्यते । स च “यमेवं षवृणृते"” इति श्र तेभ॑ंगवदीयत्व साध्य एवेति स्पष्ट- 
फलत्वमस्यातोऽतदरूपत्वम. किच -फलं हि साधनादुत्तमं भवति, भमवदीयत्वा- 
ुत्तम॑स्याथेस्याभावादपि न मुक्तिवं क्त्‌ मुचिता । तदुत्त' श्री भागवते पंचमस्कन्धे 
रवं" भवितस्वरूपं निरूप्य तयैव परया निवृत्या ह्यपवगं मात्यान्तिकं प्रम- 
पुरुषाथंमपि स्वयमासादितं नो एवाद्रियन्ते भगवदीयतवेनंव परिसमाप्त 
सर्वार्था इति । 


जो यह्‌ कहा कि--साधनावस्था मे उत्तम अवस्था वाली भगवदीयता 
का फलमीमुक्तिहौी है" उस पर सूत्र कार कहते हँ कि- वह भगवदीयता 
साधन रूप नहीं है, अपितु मुक्तिका भी वही फलहै जसा कि- 
““मृक्त सिद्धौ के बीचमें कोई एक्क ही नारायण परायण सुदलं भ श्रशान्त आत्मा 
होता है ।"' इत्यादि वाक्य से निरिचत होता है। “जिस समय अन्तःकरण 
की समस्त कामन नष्ट हौ जाती है, वह व्यक्ति अमृत हौ जाताहै। उसे 
उस स्थिति में ब्रह्मभाव प्राप्त हो जाता है)" इस भ्रति से, शमूृत 
मक्त व्यित का ब्रह्मस्वरूप भोग बतलाया गया है । “जिस वह्‌ चाहता हे 
उसे वह वरण करता है” इत्यादि श्र. ति, स्पष्ट कूपर से भगवदीयता को ही 
साधन बतलाती है, इससे भगवदीयता का फलत्व निरिचित हो जतादहै 
भगवदीय का सायूज्य रूप नहीं होता यह भी निश्चित होतादहै। फल 
साधनाः से उत्तम होता है, साधना यदि भगवदीय है तो वहु स्वयं उत्तम है, 
यदि उसमे सायुज्य का, जिसे कि प्रायः लोग उत्तम कहते है" का अभावमभी ही 
तो भी उसे मुवित कहना ठीक नहीं ;(अर्थातत. भगवदीयता मुक्ति से बहुत बडी 
वस्तु है) जसा कि-- श्रीमदभागवत से पंचम स्कस्ध मे, पिले भक्तिके 
स्वरूप का निरूपण करके, उसी अपवगं भौर आत्यन्तिक परम पुरुषाथं कौ 
स्वतः प्राप्ति बतलाकर, अपवगं ओर मोक्ष का विशेष आदर नहीं किया गया 
है, भगवदीयता मे ही समस्तं र्थो की परि समि करदी गयी है। 


( ५३२ ) 


५ अधिकरणः- 


न चाधिकारिकमपि पतनानुमानात्‌ तदयोगात्‌ ६।४।४०। 


अर्व॑दं विचायते, ध्र.वायेव ब्रहमाटिलोकाधिकारं दत्वा तत्संबन्धिफलं 
ददाति न वेति । तत्र नेत्याह, नचेति, तत्रहेतुः पतनानुमानादिति । "आ्गहम 
सुबना्लोकाः पूनरावतिनोऽजुन इति स्मृतेरित्यथं; । फलस्थ सावधिकत्वादिति 
भावः) किच ताहे भगवदीये भजनाऽयोगदपि न तथा । अथवा, ताहस्य 
सदा भक्तिरसानुभवात्तदतिरिक्तस्यानपेक्षणादन्येषां फलानां संबधाभावा- 


दित्यथं : । 


अवये विचार करते है कि- स्थिरता ङे लिए ब्रह्मलोक आदि का अधि- 
कार देकर, उससे संबंधित फल भी देते हँ या नहीं ? उसका उत्तर देते हैकि 
नहीं देते क्योकि वे सारे लोक ही नाश्ञवान है" जैसे कि “भावब्रहममृवनाल्लोकाः 
पुन रावतिनोजूंन"” इत्यादि वाक्य से स्पष्ट है इन लोकों का फल सावधि है। 
भगवदीय जनतोवैसे भीयाग आदिं भासक्त नहीं होते उन्हतोवेसेभी 
उन लोकों मे जाने की आकांक्षा नहीं होती । वे भक्त तो सदा भक्तिसानुभव में 
लीन रहते है उन्हं उसके अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु की भवेक्षा ही नहीं होती 
इसलिए अभ्य प्रकार के फलों से उनका संबंध भी नहीं होता । 


उपपुषं मपि त्वेके भावमशनवत्तुक्तम्‌ ३।४.४१।। 


एके भक्ता आधिकारिके फले पतनमात्रं त हैयत्वे प्रयोजकमिति वदन्त्य- 
तपपुवं ` पतनमेव तदिति वदति । भक्तिभावात्‌ च्युते: । अधिकार समाप्तौ 
भगवदनूग्रहााऽपि कदाचिव्‌ संभवति इत्युपपतनं तत. ¦ मुक्तौ तु अपूनरावृत्तः 
भक्ति रसाशाऽपि नेति महापतनभेव सेति भावः । तेन निषिद्धकमं फल तुल्य- 
तव ज्ञापितं भवति । अतएव श्री भागवते-- “नारायण पररालोके न कुतश्चन 
विभ्यति स्व्गापवगे नरकेण्वपि तुल्याथं दश्विन" इति गीयते । भक्तिमार्गे तु 
सक्षात्संगाभावेऽपि तदीय भावमात्रमपि भशरनवत्‌ साक्षात्‌ भगवत्स्वरूपं भोगवदेव 
मन्यते । तदुक्तं श्री भागवते--““अथ हं वावतवः* इत्यादिना साक्षात्‌ भगवद्‌- 
भोगो जीवस्यासंभावित इति शंका निराशायाह-- तदुक्तमिति “ -सोऽदनुते सर्वान्‌ 
कामान्‌ सहं ब्रह्मणा विपदिचिता” इति, अत्र ्रटमसमदनुत इत्यादि श्रुतिस्तु 
साक्षाद्‌ ब्रह्मस्वरूप रसाशनयुक्त्मित्थथ; । 


1 


कोई भक्त आधिकारिक स्वगं आदि फल में आसक्ति रखना पतन मतर 
मानते है, वे स्वगं आदिकोहेय हृष्टि से नहीं देखते फिर भी वे तपपूवेकं प्राप्त 
उन लोकों को भवित रहित होने से पतन ही कहते है । उन लोकों के अधिकार 
समाप्त होजाने पर भगवद्‌ कृपा की आशा कभी-कभी होती है, अतः वहु उप- 
पतन ही है । मुक्तावस्थामें तो पुनः लौटने को बातही नहीं है, भक्तिरस को 
आशा भी नहीं है अतः वह्‌ तो महापतन है । वह्‌ तो निषिद्धकमं फल की तरहु 
होता है । यही बात भागवत्त मे कही गयी है--'“भगवद्‌ भक्ति मे संलग्न 
व्यक्ति किसी से नहीं उरते, वे स्वगं अपवगं ओर नकं सबको समान दमक्षतेः 
है 1" भक्ति मागं नेतो साक्षात्‌ संगके अभावमें भी, भगवद्माबमात्र को 
साक्षात्‌ भगवद्‌ स्वरूप भोग की तरह मानने हैँ । भागवत षष्ठ स्कध के नवम्‌ 
अध्यायमे “अथ ह्‌ वाव तव इत्यादि से एषा स्पष्ट कहा गया है । जीव, 
साश्नात्‌ भगवद्‌ भोग कर भी नहीं सकता, इस शंका के निवारण के लिए सूत्र- 
कार “तदुक्तम्‌ का प्रयोग करते हैँ अर्थात. साक्षात्‌ भगवद्‌ भौग की बात्ततोः 
“वह्‌ विद्वान समस्त कामनाओं को ब्रहम के साहचर्यं से भोग करता है'* इत्मादि, 
श्रुति में स्पष्ट कही गई है । 


६ अधिकरण :- 


बहिस्तुमयथापि स्मृतेराचाराच्च २।४।४२।। 


अथेदं चिन्त्यते, प्रचूरभगवद्‌भाव माच्रवतः साक्षात्‌ स्वरूप भोगवतो वः 
गृहत्यागः कत्त व्यो न वेत्ति, फलस्य सिद्धत्वान्न ति पक्षव्यच्छेदाय मद्वार्ताया 
तयामानां न बधाय गृहामता'” इति व क्यात्‌ बंधकःत्वेन त्याज्य इति पक्षब्यच्छे- 
दाय तु शब्दः । भावमात्र साक्षात्‌ प्रयु संबंधे वोभययपि गृहाद्‌ वहिगेमनं गृह 
त्याग इति यावत. । स आवश्यकः तत्र प्रमाणमाह--स्मृतेरिष्यादि । व्वं तु सवं 
परित्यञ्यस्नेहं स्वजनबन्धुषु, मय्यावेरय मनः सम्यक्‌ समहग्‌ विचरस्वगाम'> 
इत्यादि स्मृतिभेगवद्‌ भाववत स्त्संगाविशिष्टस्यापि वहिगं मनमाह तदाचारोऽपि 
तथैव श्रूयतेऽतस्तथा । अथयमारयः । आश्चमधमंत्वेन गृहत्यागौ “यदहरेव! 
इत्यादि पूवंमुपादितोऽपि तदधुनापुनरूच्यते तेनतदतिरक्तोऽयमिति ज्ञायते । तथा 
चोक्तवाक्थान्‌ मुमृक्षुमुक्तिप्रतिबधकत्वाभावेऽपि व्यासंगस्य तत्रावश्यकत्वादुक्तौ~ 
भयोरप्यनवरतं प्रभूरसास्वादे प्रतिबधकत्वेन तस्य तत््यागस्य विप्र यौगरसानु- 
भावकत्वेन स च कत्तं व्यः । यद्यपि स्वेष्टान्तरायत्वेन स्वत. तत्त्यागो भावी 


( ५३४ ) 


तथापि “जआश्वमादाश्चमंगच्छेत्‌'" इति वाक्यात्‌ अत्राश्रमान्तरत्वाभावेने त्यागस्या- 
विहितत्व शंकाभावायेयमुव्तिरिति । 


अनये विचारते हैँ कि--प्रचुर मगवत्‌ भाव मात्र मे लीन ओर साशवात्‌ 
स्वरूप भोग मे लीन व्यक्तियों को गरृहुस्याग करना चादिए या नहीं १ कल तो 
मिल दही जाता है अतः नहीं त्याग करना चाहिए, इस मतका विरोधी 
मद्वार्ता, इत्यादि वाक्य मिलता है जिससे निदिचत होता है गृह बन्धक 
स्पसे त्याज्यहै, इस मतके निराकरणके लिए सूत्रकारतु शब्द का प्रयोग 
करते हुए कहते हँ कि-भात्रमात्र ही या साक्षात्‌ प्रभु संबंव हौ दोनौं अव- 
स्थाओं मे गरहत्याग आवश्यक है स्मृति ओर आचार दोनौँसे ही यह बात 
सिद्ध होती है । स्मृति जैसे “उद्धव ! तुम सबकुच् घछोडकर मुज्ञमे मन लगाकर 
स्वस्थ्यमन से समष्टि होकर पृथ्वी मे विचरण करो" इत्यादि स्मृति भगवद्‌ 
भाव वाले व्यक्ति कौ तरह, भगवत्संग वाले व्यक्तिके भी गृह व्याग की बात 
कहती हैः ठेते लोगों का आचारभी वैसाही सुना नाताहै। कहने का 
तायं यह है कि-आश्चम घमंकेरूपमे गृह त्यागकी चर्चा “ यदहरेव" 
इत्यादि श्र तियो में कीजा चुकी है, अब पुनः उसके विषय मे विचार कर रहे 
है.तो, यह उससे भिन्न विषय है । उक्त वाक्यों में जो गृह त्याग की बात है 
वह मुमुक्षु के लिए मोक्ष में सहायक है, किन्तु जो उक्त दौ प्रकारके भक्त है 
जो कि अनवरत प्रभुरसास्वाद मे निग्मन रहते हँ उनके लिए तौ सांसारिक 
वासना विशेष रूप से प्रतिवंघक होती है, विप्रयोग रसानुभाव के रूप मे उसका 
त्याग विशेष रूप से कत्त ध्य है । यद्यपि अपनी अभीष्ठ प्राप्ति मे अङ्चन कूप 
होने से वे स्वतः दट जाति है “आश्चमादाश्नमं गच्छेत" वाली जो नियमित त्याग 
क प्रणाली है, उससे भक्ति मागं का कोई संबंध नहीं है, भक्त मागमे त्याग 
हर भत्रस्थामें होता है। 


स्वामिनः फलश्च तेरित्याश्र यः ।३।४।४३।। 


ष्टि मार्गीय भक्तस्य विहितत्वादिति ज्ञान प्रयोजकम्‌ तत्र हेतुः तस्य 
भक्ति मागें स्वामिनः श्री गोकरुलेश्ादेव भवतस्य श्चुतेरतो बहिर्गमनं न साधन- 
त्वेनात्र कायंमिति भावः । अत्र “यभेवंषवृणुते" इति श्रुतिरनुसंधेया । एतदनु 
पदमेव पट्यते । ^नायमास्मा बलहीनेन लम्य'' इति । अत्र भगवद्‌ वरणानन्तर 
मपि जीव बलंकृतमद्‌ यदपेक्षौ भगवत्लाभ इति जिज्ञासां सर्वात्मिभाव एवे 
अलमिति निर्णीयते । ` तस्यव ` म्योदाबलीपमदकेत्वाद्‌  मगवद्वशौकेरि 


( ५३५ ) 


हेतुत्वाच्च । ब्रज सीमन्तनीर्ना प्रगुवचनातिक्रममपि त्वा स्वरूपपरिग्रहस्तद्बले- 
नव यत्‌ इत्यात्रेयं आचार्यो मनुते । इदमत्राभिप्रेतम्‌-सवत्मिभावस्य यदं 
बलम्‌ तत्तदात्मकस्य प्रमोरेव तस्य चायं स्वभावो यद्न्यन्नं रोचते । अतएव 
त्रजपरिवृढवदनेन्दुवचनकिरणप्रचार प्रोच्छलत्‌ केवलभावां भोधिवचनवीचयो 
गौयन्ते-- “यहि अंतुजाक्ष तव ॒पादतलमस्पराक्ष्म तखभृतिनान्य समक्षस्यात्‌ं 
पारयामः इत्यादयः । अतः त्यागस्तु पृष्डलणन इवायातीति न तदथं ` यतनी- 
यमति, विष्ण्ववतारत्वेन पुरुषोत्तमभावस्वह्पज्ञोऽयमिति तथा । 


पुष्टि मार्गीय भक्त, भगवत्ृपानुक्ंवान के आधार पर स्वतः ही वासना 
का त्याग करदेताहै, क्योकि-मक्तिां के स्वामी श्री गोकृलेश की प्राप्ति 
ही फल है, इसलिये शरृहत्याग कर बाहर जाना, इस मागं की साधना नहीं हैँ 
अतः गरृहत्याग नहीं करना चाहिये । इस मागं मे तो वि जितने वरण करते हैः 
इस वाक्य पर विचार करना चाहिये । इक बाद ही दूप्षरा पाठञता है" 
वे प्रभु बलहीन व्यित से प्राप्त नहीं है इसमे मगवद्ररण के वाद भी जीव 
को कौनसे बल की अपेक्षा होगी, इस जिज्ञासा पर, सर्बत्मभाव को ह्मी बल 
रूप से निणेय किया गया है । इत बल से, शास्त्रीय मर्यादा का उपम्दन 
होता है तथा भगवन वशंगत हो जति है) त्रजकी गोपियों ते ्ञास््रीय प्रभ 
आज्ञा का अतिक्रमण करके, स्वरूप परिग्रह किया ओौर उसी बल्ल से प्रथ प्राप्त 
की एेसा आत्रोय आचायं मानते हैँ । इसका अभिप्राय ये ह कि - सर्वात्म भाव 
काजोवबलहै वह सब कुछ प्रमु रूपसे देता सुनता जानता है, उसे ओर 
कुच जच्छादही नहीं लगता । जेता कि--त्रजके स्वामी कृष्ण चन्द्रके मुलार 
बिन्द कौ किरणों से उद्वेलित भावममुदर की तरंगे गान करतो है--" 
कमल नयन । जब से आपकेचरण कमलोंके दर्शनक्रिमे ह," तत्र सेक्रिपी 
अन्य के सामने हम ठहर नहीं पाती" इत्यादि । इसे निश्चित होता है कि-- 
त्याग तो भक्त के पौषे लगा फिरता है" उक्ते लिये प्रवास करना आवदयक 
नहं है । आत्रेय (दत्तात्रेय) भगवान विष्णु के अवतार है इपलिपे पुरषोत्तम 
भाव स्वरूप के ज्ञाता है । 


अर्त्विज्यमित्यौड्लोमिस्तस्मं हि परिक्रीयते ।३।४।४४।। 


सवं त्याग पूवके यद्‌ बहः प्रभ समोप गमनं भक्तस्य तदासि्विज्यमस्विक 
कम वेत्योड्लोमिराचार्योमन्यते । तस्यायमभिसंधिः यजमानो हि स्वेष्टयिदय- 
थमरृत्िज आदौवृणुतते । प्रकृते च “यमेवैषवृणतते'" इति भ्रुनेस्तस्मादेकात्री न 
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रमते इति शर. तेश्च रवकीडाथं ' भगवान स्वचिकीषिंततस्लोलानुरूपाज्जीवान्‌ 
वृणुते । यूनः स्थविरान्‌ बेति विकल्पादेकरूपार्णां यथा सोमादिषु वरणं तथा 
स्वत्मि भाववपदेर्नवंरूपाणामेवाच्र वरणम्‌ । तत्र यथा स्वीय स्वीयतदग- 
मात्रकरणं तैरषांतथेतरसंब॑धनिवत्तेनपूवकं तद्‌साग्यसमपंकत्वमच्र । तद्क्तं 
भगवता “यदापूर्मा्व्यक्त समरत कर्मा निवेदितात्मा विचिकी्षिंतो मे" इति 
अत्र पूर्वपदेन इतरसंबध निवत्तंनोक्त्या सर्वात्मिभाव उक्तो भवति । तदनन्त- 
रमात्मनिवेदने सति तद्विषयकलीलाकरणेच्छा विषयः संभवति । अन्तरं 
लीला प्रवेरान मिच्छायां विक्ेषः। तस्मात्‌ सुष्ट्क्तमाप्विंज्यमिति । एतेन “न 
ठानानि न पचति" इत्यादि श्रतेयंथा सोमादौ दीक्षितस्य तद.यागेतरधमं 
निवृत्तिः स एव परमो धर्मौ यतः तथा पुरषोत्तमस्योक्त भवतः रुहरमणमेव 
सावंदिकम्‌, एतदेव च महन्महत्वमित्ति सूचित भवति । प्रकृते भक्तानां 
ऋत्विक्प्वेन निरूपणे हेतुःवेन तासर्थाम्तरमप्याह । तस्मयजमानारन्धकमं 
सागत्वाय शतिविक्‌ परिक्रीयते । वरणेन स्वका्य॑माचोपयोगित्वाय स्वीथः 
क्रियते तथा प्रदतेऽपि । न च, कच्चित्‌ कत्याण्यो दक्षिणा इति प्रहनवचनात्तद- 
व॒ तत्पदृत्तिरव तु स्वत; पुरुषाथंसवेनाभगवदर्थाप्रवृत्तिरतोवैषम्यमित्ति 
वाच्यम्‌ । नीरागस्यापिवेरण समये ततप्रदनस्यावद्यकत्वात्तथैव दक्षिणा दानम- 
प्यन्यथा नि रगत्वापत्तेः । प्रकृतेऽपि भक्तानां स्नेहादेव प्रवृत्तिमंगवान्‌ स्वानुभ- 
वाथमेव ताननुभावयतीति वैषम्यम्‌ । 


सब कुछ छोडकर प्रभु के समीप जो भक्त जाता है वह, यज्ञमे जाने 
वलि शृत्विकं के समान है, एेसा भौड्लोमि आचायं मानते हैँ । यजमानः 
अपनी कायं सिद्धि के लिये पहिले ऋतिक का वरण करता है, वैसे ही-- 
भगवान अपनी इच्छित लीला के अनुरूप जीवों का वरण करते है, “जिसेवे 
चाहते है वरण करते है" वे एकाकी स्मण नहीं करते, इत्यादि श्रृतिर्यो से 
उक्त बात सिद्ध होती है । युवक यावृद्ध कोई एक रूपके होता, जंसे सोम 
आदिभागामें वरण होतेह वसेही सर्वामभाव वाले भवत ही भगवत्लीलां 
के लिए वरण किये जाते हैँ । भक्त अपनी समस्त अन्यान्य अभिलाषा्ओं का 
त्याग कर ही उक्त लीलामे वरण होने का सौभाग्य प्राप्त कर पाता द 
जसा कि भगवान ने स्यं कहा भी है--““जबः मनुष्य अपने समस्तकेर्मो को 
छोड़ कर मुञ्चे सोजने कीचेष्टा करता हैः" इरयादि । इसमे सब कु छोड़ने 
की बात से, स्गत्मिभाव कहायया है! आत्म निवेदन करने के बाद ही 
भगवत्‌ सर्बधी ललाकैरे की इच्छा सम्भव है । अर्थात्‌ भगवान्‌ की अन्तरंगः 
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लीला मे प्रवेश करने की विशेष इच्छा होती है अतः यज्ञ॒ का उदाहरण बहुतः 
अच्छा दिया ह जैसे कि--सोम आदि यज्ञोमे“न दानानि त पचति इ्यादि 
से यागेतर धमं की निवृत्ति बतलाकर एक मात्र यज्ञ को ही ऋत्विक के लिये 
परम धमं कहा गया है, वसे ही पुरुषोत्तम का सर्वत्मिभव वाले भक्तोंकेः 
साथ रमणही सब कहै, इससे प्रभ ओर भक्त की महिमा सूचित होती 
है । इस लीला यज्ञ मे भक्तों को ऋत्विक्‌ बतलाने का कुद भौर भी तात्पयं 

है। उन यज्ञो मे, यजमान अपने कमं कौ सागोपांग पूतिं के लिये ऋत्विक 
को खरीदता है, वरण करके अपने कमंमात्रके उपयोग केलियेहीटेसा 
करता है यही बात, भक्तोंका वरण कर भगवान करते हँ । कह सकते द 
कि--उन यज्ञोमेतो दक्षिणा से खरीदा जाता दहै ओर ऋत्विक की प्रवृत्ति भीः 
उसी से होती है, किन्तु यहाँ तो भगवान ही स्वयं पुरुषाथं है, इसी भावस 
भगवत्सम्बन्धी प्रृत्ति होती है अतः दोनों मे विषमता है। उन यज्ञो मे- 
निर्लोभीकाभी जब वरण किया जाताहै तब दक्षिणा सम्बन्धी (करदिचत्‌ 
कल्याण्यो दक्षिणा" इत्यादि प्रन किया जाता है ओर दक्लिणा भी समान रूप 

सेदीनजातौदहै, यदिपएेसानकरेतोयज्ञका एक अंग हौ अपृणं रह जाय । 

वसे ही लीला यज्ञ में भक्तों कीस्नेहसेहौ लीला मेँ प्रहृत्ति होती है, भक्त. 
उसके बदले कुछ चाहता नहीं", भगवान्‌ अपने अनुभव्र के लिये हौ उन भक्तां 

को अनुभव कराते, यहौ दक्षिणा है, अतः दोनों प्रकार के यज्ञो मे कोः 
विषमता नहीं है । 


शर तेहचच ।३।४।४५।। 


भथधवंणोपनिष्रद्सु पदट्यते--“भक्तिरस्यभजनं तदिहामूत्रोपाधिनै रष्येनैवा- 

मुष्मिन्‌मनः कृल्पनमेतदेव च नँष्कग्यंमित्ि"* । 
| 

भक्तिमागं प्रचारेकहृदयोबादरायण्रः, मानं भागवतं तत्र तेनैवं जञेयमृत्तमेः 

अथ्वोपनिषद्‌ में पाठ है कि--“भगवान को भक्ति हयो मजन है, जोकि 
संसारिक वासनाओों से विरत हने पर निष्काम भावसे मनम होती है । 
इत्याद भ्र.ति उक्त मतकी ही पुष्टि करती है । भगवान बादरायण एक माकर 
भक्तिमागं के प्रचारक है, एक मात्र श्रीमद्‌ भागवत ही उसका प्रमाणित 
ग्रन्थ है, उसे भो उत्तम भक्तिसे अधिकारियों कारठेप्राही वणन मिलतः 


है । 


( ५३० ) 
५७. अधिकरण : -- 
सहकायंन्तरदिधिः प ्ेणृहीयंहद्बतोविध्यादिवत्‌ ।३।४।४९।। 


ननु यमेवैति शरुतिः साधन)न्तर्‌ निषेध पूवकं वरणस्येव साधनत्वमाहं 
"तस्मादेवं विच्छान्तोदान्त उपरतस्तितिक्षुः श्दधान्वितो भृत्वाऽस्मन्येवात्मानं- 
पदयेत्‌'” इति ्न.तिः साधनान्तरमप्याह्‌ । एवं विरोभे श्रुतित्वाविकशेषात्‌ किमा- 
दरणीयं कि नेति संशये साधनान्तरविधिरेवादरणीयोऽन्यथा शास्त्रवैयथ्यं 
स्यादिति प्राप्ते, उच्यते- सहुकायंन्तरविधिरिति मर्यदापृष्टिभेदेन वरणं 
द्विधोच्यते । तत्र सहकायेन्तरविधिस्तु मर्यादा अपेक्षणोच्यते । पृष्टौ तु नान्या- 
वेधेत्ति न॒ विरोधगन्धोऽपि । अपरं च साधनं हि कायिकंवाचिकं मानर्सिकं 
च विधीयते । तत्र॒ मनसैवाप्तव्यमिति भ्र तेस्तृतीयं मुख्यम्‌ । तदपि तावदेव 
मार्यादिकस्यापि विधेयत्वेन कत्त व्यम. यावत्स्नेहौ न भवति 1 यतस्तद्वत्तः 
स्नेहवतस्तूक्तं तृतीयं साधर्नाप विध्यादिवत्‌ । यथा तदूबतौ विधिरथेवादो वा 
शरवृत्तावप्रयोजकस्तस्य स्वत्त एव संभावत्तथा भगवत्प्राप्ताविदमित्यथंः । 
कैमुततिक न्यायेनपूैयौर प्रयोजकः उमेतनेषत्वात्‌ एव अगयास्यति इति तत्तीय. 
मेवोक्तम. । 


“मेवेति” श्रुति तो भन्य साधनों का निषेध करके एर मात्र वरण 
की ही महत्ता बतलाती है जब कि "एवं विच्छान्तोदन्ति'' लादि श्र ति अन्य 
साधनों को भी महत्व देती है 1 इभं प्रकार ननो विरुद्धता मे तथा दोनोंदही 
श्र तिर्य कौ खमानत्तामे किसश्रूति का आदर करे, किसका न करे, इम संशय 
पर विचार होता है । कि साधनान्तर विधि हो अदरणीय है, यदि एसा नहीं 
करेगे तो शास्त्र व्यथं हो जायगा । इसन १२ सूत्रकार कहति है कि -- मर्यादा 
ओौर पुष्टि भेदसे बर्ण दो प्रकारका होता दहै, सहकार्थन्तरविधि मर्यादा 
को अयेक्षा रखती है जब कि पुष्ट मे अन्य की अपेश्चा नहीं होती, इसलिये 
विरोध का प्रन हौ नहीं है । दूसरी बात ये है बि--साधन, कायिक, वाचिकं 
अओौर मानसिक भेद से तोन प्रकार के कहै गयेदहै) 'मनसंवात्तव्यम्‌' श्र तिमे 
मानसिक साधन को ही मुख्य कम गय) है 1 जब तके आन्तरिक स्नेह न 
दरौ तब तक साधनो को मार्यादिक रूपसे हो करना चारि । जव स्नेह हो 
जाये तो ततीय मानसिक साधन ही कर्तव्य है । लैसे कि-- पूव, पिता की 
सेवा स्नेह वश सहज हो करता है, पिताकी सेवासे प्राप्त होने वालं पुण्य 
करो बतलाने वालि वाक्यों के आधार पर पुण्यं के लोभ सेनी करता, वसेह 
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भगवत्‌ प्राप्ति में, शमदम आदि साधन सहज सूपसे ही उसं भक्तमेजा 
जति रहै, उसके लिये कोई प्रयास अपेधित नहीं होत्ता, भौर न इन वाक्यों कौ 
ही कोई अपेक्षा होती है । अतः पुष्टि मागं मेँ पूवं के साधनों की कोई प्रयोजन 
नहींदहै,वेतोस्वयंदही भाजते हैँ उसमेतो तृतीय मानसिक साधमकोही 
विशेषता बतलाई गर्ईहै, वरण मत्रही इस मागंका साधन मर्यादा मागं 
में अन्य साधनों कौ अपेन्ना होती है । 


कृत्स्न मावात्त्‌, गृहणोपसंहारः !३।४।४७। 


ननु बहिस्स्तूभयथेत्यादिना भग्रवदीयस्य गृहत्याग आवद्यक इति निरू- 
पित्तम्‌ । छादोग्ये त्वाचायंकूलादित्युपक्रम्य छोंदोग्योपनिषदन्ते आवायंकुलाद्‌ 
वेदमधीत्य गुरोः -कर्मािशेषेण अत्िसमावुत्य कटुम्बेशुचौ देशे स्वाध्यायमधी- 
यानो धामिकान्‌ विदधदात्मनि सर्वेन्द्रियाणि सम्प्रतिण्ठाप्य अहिसनसर्वाणिभरता- 
न्लन्यत्र तीथेम्यः स खल्वेवं वत्तंयन्‌ यावदायुषं ब्रह्मलोकमभिसंपद्यते, न च 
पुनरावत्तते न च पुनरावर्तते 1" 


इदः विषय बाक्थम्‌ । 'शब्रह्मलोकमभिसंपद्यते'" इति गृहिणोपसंहार कृतः । 
वाजसनेयि शाखायां च--““तद्‌ हस्म वंतत्पूवं ब्राह्मणः अनूचाना विद्वांसः 
प्रजां न कामयन्ते" इत्युपकम्य “अथभिक्षाचयं' चरंति" इति पट्यते । एवं 
सति विकल्पे संभबति उपसंहारस्यतात्पयं ग्राहुकत्वाद्‌ गृहिण एव यथोक्त- 
-कमंकरतुः ब्रह्मसंपत्तिः, इति श्रुतेः तात्पयम्‌ । वयागोक्तिस्तु “श्रहमताहशं यदं 
सवं त्यज्मते" इति स्तुतिपरेति प्राप्ते, गृहिणोपसंहार हेतुत्वेन तात्पयं माह- 
छृत्स्नेति--त्यागेवाङ्मनसोरेव भगवति विनियोगोन सर्वेन्दरियाणाम्‌ गृहिणस्तु 
सर्वेः प्रकारः यजनं भवति । परिजनश्च कृतार्थो भवति इति च भजने कृस्स्नता 
भवति इति तेनोपसंहारः कृतः । अतएव “आत्मनि सवेँन्दरियाणि संप्रतिष्ठाप्य' 
इति जच्नयते । अत्रात्मपदं भगवत्परमिति ज्ञेयम्‌ । कमं मार्गीपगृहिग्यवच्छे- 
दाय तु शाब्दः । अत्रोदम।क्तम्‌--"भक्तिमार्गो बहुविधि" इति कपिलदेव 
वाक्यात्‌ केचन भक्ताः स्वगृहेष्वेवः स्नेहेन भगवदाकारे विविधोपचारीः सेवां 
नृवन्तः लयंव निवृत्या मृक्तिमपि तुच्छं मन्यन्ते । तदुक्त -'“मधुष्टिट्‌ सेवानुरक्त- 
मनसामभवोऽपि फल्गुः" इति । तेन भगवत्‌ भजन एव तत्रापि पुष्टिमागं 
एव श्रुतेभंर इतिं ज्ञायते । पूर्वेमूत्कटभगवद्‌ भाववतां तदथं" त्यागं निरूप्य 
गृहिणोपसंहार तात्पयं पड्च!द्‌ यश्निरूपितर्वस्तेन तादुगभाववतैव त्यागः 
कारेः । तद्‌ रदितेन तु गृहं एवोक्तरीत्या प्रु भजनं कायेम्‌ । तेर्त॑व तल्लाभ 
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इति व्यास हृदयमिति ज्ञायते । उक्तभ।वाभावे त्यामघमं अनिर्वाहात्‌ इति । 
केचन भक्ता भाषणादि लीलादशंनं स्थातुमशक्ताः श्रद्ररभावविवद्षाशय 
गृहाँस्त्यक्त्व! वनं गच्छन्ति आगत्रेयौड्लोमिर्यातु भगवदवतार सामयिक भक्त- 
दरोक्ता । एते सवं फलमार्गीयिः । वाजसनेयि उक्तास्तु साधनमार्गीया इति 
नानुपपत्तिः काचित्‌ । 


““बहिस्तूमयथा'' इत्यादि सूत्र से भगवदीय जनों के गुह्‌ त्याग को अव्‌ 
सयक बतलाया गया । दोदोग्य मे “आचायंकुलात्‌"" इत्यादि उपक्रम करते 
हुए छांदोग्योपनिषद्‌ के अत मे--आाचायं कुल से वेद पढ़कर गृह दक्षिणा आदि 
से निवृत होकर समावत्त न संस्कार करने के बाद पवित्र करुटुम्ब में स्वाध्याय 
करते ओौर कराते हुए आत्मा मेँ समस्त इन्ियों को स्थित करके, प्राणिमात्र 
मे अहिसा की भावना रखते हए जीवन पयंन्त रहने वाला ब्रह्मलोक प्राप्त 
करता है, पुनः नहीं लौटता पूनः नहीं लौटता'” इत्यादि प्रवृत्ति परक वाक्य रहै 
“ब्रह्मलोकमभिसंपचते"" इस पृणता बोधक वाक्यसे गृहस्थमेदही कृताथंता 
बतला दी गई है। 


वाजसनेमिशाखा में “ब्राह्मण अनूचाना विद्रांसः प्रजां न कामयन्ते" इत्यादि 
उपक्रम करके “भिक्षाचर्य चरन्ति एेसा पाठ आता है । इस प्रकार उपसंहार 
मे विकल्प है, यदि तात्पयं निकाला जाय तो, गृहस्थाश्चममें ही विधिवतः 
आश्चमं धमं का पालन करते हुए, ब्रह्य प्राप्ति कर सकते ह, वाजसनेयि मं 
त्याग सबधी चर्चाहै, वहं तो स्तुतिपरक हौीदै। इस मत पर सूत्रकार 
उपर्यूबत सूत प्रस्तुत करते है, उनका कथन है कि-वाणौ भौर मन से सब कुछ, 
भगवान में समपंण करना त्याग है, इन्दियों के विषयों के त्याग की कोई चर्चा 
नहीं है 1 गृहस्थाश्चम में हर प्रकार का भजन सधता ह सारा परिवार कतां 
हो जाताहै, भजन में सर्वात्म भाव हो जाता है, यही बात ““भात्मनि सर्वे 
द््रियाणि संप्रतिष्ठाप्य'" इत्यादि उपसंहार में कही गई है। इस वाक्य में अत्मा 
पद भगवत्परक है । कमं मार्गीयि गृहस्थो के लिए उक्त व्यस्था नहीं है सूत्रस्थः 
तु शब्द का यही तात्प्यंहै। सारांशये है कि-कपिलमुनि के कथनानुसार 
भक्ति मागं अनेक प्रकारकाहै, उनमेसे कुं भक्त अपने घरमे ही स्नेह 
पूर्वक भगवद विग्रह्‌ की विविधोपचारोंसे सेवा करते हुए, उसी के सहारे 
सांसारिक वासनाओं से निवृत्त हो जाते है, भौर मुक्ति को भी तुच्छं समन्षते 
है 4 जैसा किं भागवतत में कहा भी है--““भगवान की सेवा में अनुरक्त भक्तौ 
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ली मानसिक वासनां क्षीण हौ जाती है । इससे निश्चित हुआ किं पूष्टिमार्मीय 
भगवद्‌ भजन ही भत्ति का तात्प है। जो भगवत्‌ साक्षात्कार के लिए अव्या- 
कुल भवत ह, उनके लिए त्याग का निरूपण करके बाद मे गृहिणोपसंहार के 
तासयं का लिहूपण किया गया है, उससे निशित होता है कि--उक्कट भाव 
वाल्ञे भक्तो के लिए व्याग आवक्यक है । जिनमें वैसा उत्कट भावनहीं है 
उषे घर मे ही भगवत भजन करना चाहिए 1 उन्हे उसी से भगवत्पराप्ति होगी, 
यही, इस सूत्र से, व्यास जी का भारय प्रतीत होता है । जब तक उत्कट भाव 
न होगा तब तक त्याग घमं का निर्वाह संभव नही है। कु भक्त, भगवान 
से भाषण ओर उनकी लीला के दशंन के बिना रह नहीं सकते अतः वे उत्कट 
भव मे धिभौर होकर, घर छोडकर, वन चले जते है । भात्रेय ओर ओबृलोमि 
ने भगवान के अवतार के समय केही भक्तोंकी दशा का उल्लेख किया हवे 
सभी फलमार्मीय भक्त थे, बाजसनेयि मे साधन मार्य भक्तों की चर्चाहै। 
अतः कोई विरुडता नहीं है 


मौनवदितरेषामध्युपदेकात्‌ 1३।४।४०८॥ 


{च संन्यासिन आवक्यका ये घर्मास्ततोऽधिकास्ते गृहिणः सिद्धयन्ति इत्यतोऽपि 
हेतोस्तेनोपसं हारः कृतः, इत्यारयेनाह-मौनवदित्यादि । मौनपदमनीहानि 
लायामादित्रिदण्डिधर्मोपलक्षकम्‌ । यथा वागिन्द्रियमात्रदेहमाव्रचित्तमात्रनिया- 
मकाःते धर्मा उक्ता, न्यासिनस्तथेततरेषामपि इन्दियनियामकानां धर्माणामात्मनि 
सर्वन्दियाणि संत्रतिष्ठाप्य,इति श्रुत्या गृहिण उपदिश्यत इति युक्तो गृहिणोपसंहार 
इत्यथ: ! तत्र नियमन मात्रम्‌, अत्तु भगवति विनियोगात्‌ आधिक्यमिति मावः । 
वस्तुतस्तु केवलनियमनस्याश्रयोनकत्वात्तत्रापि भगवति विनियोग एवं तात्पर्य 
मिति ज्ञेयम्‌ । 


“"मौनव दितरेषाम्‌*' इत्यादि सूत्र से सूत्रकार सूचित करते हैँ किं संन्यासियों 
क्के जो आवदयक धमं है, उनसे भौ अधिक गृही कै त्थाग धमं हैः इसलिए भी 
गृही मे समस्त आश्चम धर्मो के उपसंहार की बात कही गई है 1 सूत्र मे प्रयुक्त 
मौनपद अकिचन गृह त्यागी त्रिडण्डी के धमं का उपलक्षक है । चरिडण्डो तो, 
वाणी मात्र, देह मात्र, चित्तमात्र का नियमन करता है, किन्तु णदी समस्त 
इन्द्रियो को भगवान भे लीन कर देते है, "आत्मनि सर्वेन्द्रियाणि संप्रतिष्ठाप्य'' 
श्रुति मेँ एसां स्पष्ट कहा गया है, गृही मे समस्त का उपसंहार ठीक ही किया 
गया है । बरिडण्ड संन्यास मे तो संयमन मात्र होता है किन्तु गृहस्थ का सब 
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कुद भगवान में ही विनियोग होता है, अतः त्याग से गृहस्थ अधिक दहै । 
धास्तव मे केवल नियमन से कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता, इसलिए भगपद्‌ 
विनियोग के तात्पयं से ग्रहिणोपसंहार की बात कही गई है । 


अन!विष्कू्वेग्नन्वयात २।४।४९।। 


ननु भगवति सर्वेन्द्रिय विनियोगात्‌ गृहिणोपसंहार इति न युज्यते । शुचौ 
देशे स्वाध्यायमधीयान इत्यादि कमंमार्गय साधनश्रतेरित्याशंक्य तत्तासयंमाह- 
अभाविष्करवं न्निति । भगवद्‌भावस्य रसात्मकत्वेन गुप्तस्यैवाभिवुद्धिस्वाभावक्- 
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त्वादाश्चमधमंरेव लोके स्वंभगवद्भावमनाविष्कुवंन भजेति इत्येतदाशयेन ते 
धर्मा उवताः । गोपने मुख्यं हेतुमाह अन्वयादिति अत्र व्यभ्लोपे पंचमी, एतेन 
यावदन्तः करणे साक्षात्‌ प्रभोः प्राकट्यं नास्ति तावदेब वहिराविष्करणं भवति । 
प्राकट्ये तु न तथा संभवतीति ज्ञापितम्‌ । 


भगवान मे समस्त इन्दि के विनियोग की हृष्टि से गृहिणोपसंहार की 
बात समञ्च मे नहीं आती क्योकि--'"शुचौ देशस्वाध्यायमधीयानः' इत्यादि 
श्रूति तो कममार्गय साधन का उल्लेख कर रही है । इस शंका पर उक्त 
श्रति का तात्प बत्तलाते हुए ““अनाविष्करुवं न्‌!" सूत्र प्रस्तुत करते हँ । कहते हैँ 
कि--भगवद्भाव रसात्मक है, अतएव गुप्त रहने से दी उसकी अभिवृद्धि होती 
है, आश्चम धर्मो का पालन करते हृएु मगवद्‌भाव को प्रकट न करके ही भजन 
करना चाहिए । इसी आदाय से कमंमार्गीय धर्मो का उल्लेख किया गया है 1 
प्रकारके गोपनमें अन्वयही मुख्य दहतुदहैः गुप्तभाव से भगवान के साथ 
अध्वयं संबंध स्थापित करके भक्त स्थित रहते हँ जबर तक अन्तः करणम 
साक्षात्‌ प्रभु का प्राकट्य नहींहो जाता तभी तक बाहरी दिखावा चलता है, 
जब प्राकट्य हौ जातादहैतव्रवो दिखावा संभव नहींदहैः यही भाव उक्त 


शृत्ि से प्रक्रट होता है । 

एेहिकसप्रस्तुत प्रतिबन्धतद्‌ दशं नात्‌.1३।४।५०। 

वैदिक कमं करणे तात्पयंमूक्वा लौकिकस्यानावश्यकत्वेऽपितत्समयमाह- 
प्रस्तुतं प्रभु भजनं तत्प्रतिबधासंभव एव एेहिकं कमं कार्यम्‌ । ननु एेहिकं कर्मास्तु 


मा वा, अतस्तटसमयोक्ति व्यर्था-इत्याशक्याह-- प्रस्तुतं प्रभु भजनं तद्‌ 
दशंनादिप्ति । आवचायं कुलादिल्युपकम्याे पट्यते “'धा्मिकरान्‌ पिदधति" इति 
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अतो धामिक पुत्रविधानमंहिकं कमं श्रतौ दृर्यतेऽतस्तत्समयोत्रितिरावश्यङी # 
अन्यथा शरुत उक्तमस्ति इति प्रस्तुतवाधेऽपि तकरणे फल प्रतिबन्धः स्या- 
दिति भावः । 


वंदिक कमं करने के तात्पयं को बतला कर लौकिक कर्मो के अनावरयकर- 
होते हृए भी उनकी कत्त व्यता को बतलते है-प्रभु मजन मे लौकिक कर्मो का 
कोई प्रभाव नहीं पड़ सकता, अतः उनको करना चाहिए । यदि रेहिक कर्मो; 
को अनाव्द्यक कगे तो उसको अहंता का प्रतिपादन व्यथंहो जायेगा, सो 
बात हही नहीं । क्योकि उक्त वाक्य में देहिक कमं की कत्तव्यता का स्पष्ट. 
महत्व है, उस वाक्य मे--जाचयकुलात्‌” एसा उपक्रमं करते हए आगे 
“धा्िकान्‌ विदधति" कहु कर धार्मिक पत्र बनाने का विधान बतला कर 
फेहिक कमं पर बल दिया गयाहै। यदि इस पर भी देहिक कमं का महत्त्व 
नहीं मानेंगे तो, श्रूति में तो वह महत््वपूणं उक्ति है हीः; तुम्हारे कथनानुसार 
तो फिर देहिक कमं मोक्ष प्रप्ति मे बाधक हो जायगा ! (अब तुम स्वयंदहीः 
सोच सो कि तुम्हारी बात माननासहीहैया श्रृति की) 

एवं मुक्तिफलानियमस्तदवस्यावधृतेस्तववस्थावधतेः । ३।४।५१।। 

ननु “तस्य तावदेवं चिरं यावन्न विमोक्षयेऽय संपत्स्ये इति श्तौ 
मुक्त्यनन्तरं ब्रह्मसंपत्तिः श्रूयते । सा तु पुरुषोत्तम संगे लीलारसानुमावाति- 
रिक्ता वक्तुमशक्या । सुक्तोपसुप्यन्यपदेशात्‌ “मुक्तामपि सिद्धानां नारायण 
परायणः, सुदुलं भः प्रशान्तात्मा कोटिष्वपि महामुने" इति स्मृतेश्च । मुक्तेः 
फलं भक्तिरसानुभव एव सत्युक्त गृहिणस्तत्फलं भवति न वेति संशये निणंय- 
माह-- एवं भूतस्योक्त रूपस्य मुक्तस्य ॒मुक्तेयंत्‌फलं भक्तिरसानुभवः तस्य. 
अनियमः तस्य भगवदिच्छानीत्वात्‌ । साधनाप्राप्यत्वात्‌ । अतएव “मुक्ति 
ददाति कहिचित्स्मः न॒ भक्तियोगम्‌” इति शुक वाक्यम्‌ । अत्र॒ ओतसगिक 
हेतुमाह-तदवस्थेति । “न स पुनरावत्तं ते इत्यस्यावृत्या मुक्त्यवस्थाया एव 
सावंदिकट्वेन निरदधारः क्रियते । यचपि एवं मुक्तिफलाभावनियम एवायाति, न 
तु तदनियमस्तथापि--तस्य तावदेवचिरं'* इत्यादि प्रमाणे “न स पुनरा- 
वत्त ते इति श्रुत्या समं विरोधाभावाय ओंत्सगिकी तदवस्था । तत्फलं तु. 
कस्यचिद्‌ इत्यनुग्रहेण पुष्टौ प्रवेशने भवति इति स्वाभिप्रायं प्रकटी कुर्वता 
बादरायणेन अनियम इत्युक्तम्‌ । एवं सति “न स पुनरावत्त॑ते'" इति श्रुतिः 
भ्रपचे पुनरावृत्ति निषेधति, न तु तदतीततेऽपीतिज्ञेयम्‌ समाप्ति ज्ञापनाय; 
आवृतिः । 


( ४५४४ ) 


अथवा श्रुतौ तदवस्थावधृतेहुतोरस्माकमपि तदवस्थावधृत्तियतोऽतः 
-फलाऽनियमनि श्चयोऽपीत्यथंः । एवं सति मुक्तिपयन्तं साधनं मगवद्भाव इति 
नणयः संपन्नः । 

“उसके मोक्ष मे तभी तक कौ देर है जब तक शरीर नहीं छूटता उसके 
बाद वह ब्रह्म संपन्न हो जाता है” इस श्रुत्ति मे मुक्ति के बाद ब्रह्म संपत्ति 
ज तलाई गई है, उस मूवित को, पुरुषोत्तम के साथ लीलानुरसानुभव के अति- 

रिक्त कुच ओर नहीं कह सकते ! “नारायण परायण सिद्ध मुक्त पुरुषो में 
करोड़ों मे कोई एक प्रशान्तात्मा होत्ता है” इत्यादि स्मृति वाक्य भी है 1 मुक्ति 
को फल मुव्तिरसानुभव है तो, श्रहृस्थ भक्तों को वह प्राप्त होता है था नही ? 
इस सं दय पर सूत्रकार कतै हैँ कि उवत प्रकार के मुक्त जीवों को मुरि 
के फलस्वरूप प्राप्त होने वाला जो भवितरसानुभव रूप फल है वह भिले ही 
एसा कोई नियम नहीं है, वह॒ तो भगवदिच्छा के ही अधान होता है, साधन 
से नहीं मिलता 1 ““वह प्रभ मुक्ति तो दे देते है किन्तु मबितयोग बहुत कठिनता 
से ही देते द'' इरंया{द भागवतोवत श्ुकवाक्य से उक्त मत की पुष्ट होती है । 
नस पुनरावत्तते'” कीजो पुनरावृत्ति की गई है उससे, मुक्ति अवस्थाका 
सावंदिके निर्द्धारण सिद्ध होता है । यपि इस प्रकार का मुक्ति फलाभाव कां 
नियम भी जा जाता है, उसके अनियम की बात नही आती फिर भी “तस्य 
तावदेव चिर इत्यादि प्रमाण के साथ “न स पुनरावततेते” श्रुति का 
विरोध भाव है उसके निराकरण के लिए ही अनियम की व्यवस्था की गई हैः 
इस व्यवस्था से दोनों का समाधान हौ जाता है। उक्त प्रकार काफलतो 
कभी-कभी ही भगवान के अत्यनुग्रह से, पुष्टि मागं मे प्रवेश करने पर ही 
हता है । इस अपने अभिमत अभिप्राय को प्रकट करने के लिए, अनियम पद 
का प्रयोग किया है । इस प्रकार, “न स पुनरावत्त्ते” क्ति प्रपच में पूनरा- 
वृत्ति का निषेध करती है, उससे अतीत होने की बात नहीं कहती । फल कै 
अनियम की बात निर्चित हो जाने पर.भी भरति में उस अवस्था की अवधृति 
का जो हतु बतलाया है, वह्‌ हमारा अभिमत सिद्धान्त है (अर्थात्‌ पुष्टि मामं 
मे सब कु ब्रह्मरूप है ठेसी अवधारणा करने पर ही भगवदनु्रह प्राप्त होता 
है) इस प्रकार निणंय होता है कि मुकतिपयन्त मगचद्‌भाव की साधना 
करनी चाहिए । 


तृतीय अध्यग्य चतुथ॑पाद समाप्त 





चतुथे अध्याय 
चतुथं पाद 


समन्वयेनाविरोधात्‌ साधनेत्र हयाविद्‌ यदि । 
तस्थाग्रिमव्यवस्थाया साच तुये विविच्यते ॥ 
जीवतो भ्रियमाणस्य गच्छतः सफलस्य च । 
अतो ब्रह्मविदा कायंमेवमेव, न चान्यथा ।। 
तामसीं बुद्धिमाध्ित्य ये मूढाः सवं विप्लवम्‌ । 
वदन्ति शास्त्र ना्ाय सद्भिः शोच्याश्चमेऽनु तान्‌ ॥1 
ज्ह्यविद्‌ गमनाभावः शताशेनापि चेद्‌ भवेत्‌ । 
शास्त्रमेतद्‌ वृथा जातं सवंसूत्र विनाशतः ॥ 
स्वाप्स्य च संपत्तेरत्र ब्रह्मगतिश्च.ती । 

अन्यथा न, श्रुतरथे: स्याच्चेद्‌ व्यासोवदेन् किम्‌ ॥ 
तामसीं बुद्धिमाधरित्य या मृक्तिः कैष्चदच्यते । 
सा सुषूपि शर्‌ तैरर्थो मोहादेवान्यथा मततिः ॥ 
अतो ब्रह्मविदः कायं जीवतः पुवंभुच्यते । 
आचत्तिः श्रवणादीनां नवङ्कत्योपदेशतः ॥ 

दंश ना्थस्वतो लिगादपि ब्रीह्यवधातवत्‌ । 

गादृत्तौ श्रवणादीनामत्मेति स्याद्‌ इडा मत्तिः ॥ 
आपाततो दशनं तदभेदेनापि बोध्यते । 
परत्तीकोपासनादीनां नेवंभावो हि जायने ॥ 
भालम्बनाथं तत्रापि ब्रह्महष्टिर्षिरिष्यते । 
आदित्यादिन्रह्यहष्टेरंगत्वं न स्वतंत्रता ॥ 

मनने च निदिध्यासे विशेषश्चोच्यतेऽधुना । 
मासनादिशडगैस्तु चित्तं श्रौठाथं एव हि ॥ 
धारयेदामतेरेवं ततः सिद्धिमवाप्स्यति । 
ध्मधिमंभयं तस्य नास्त्येवेति विनिश्चयः ॥ 
अग्निहोत्रादिकं कायं ' संन्यासः फलं एव हि । 
षोढाचेत्‌ परुषोव्यक्तः प्रारज्धान्तेफलं भवेत्‌ ॥। 


( ४४६ ) 


एतावान्‌ प्रथमे पादे निर्णयः सुत्रकृत्‌ कृतः । 
द्वितीये ियमाणस्य सर्वेन्द्रियलथः पुरा ॥ 
लिगस्यापि शरोरस्य नाडयोत्कान्तिरिहोच्यते ¦ 
दिनाऽयनङ्रतौ नास्य विशेषोऽस्तीति चोच्यते ॥ 
तृतीये क्रममुक्तौ यो मार्गो यस्य भुतेमंतः। 
तल्लिरद्धारान्यमार्गारागमप्राप्यत्वं च वष्यंते 
गन्तव्यं च परब्रह्म कार्यो लोकस्तु नेति च । 
तुरीये धुष्टिमर्यादभिदेन फलमुच्यते ॥ 
प्रभोरेवफलत्वं तन्नि दोषित्वं च वण्यते । 
लीलानित्यत्वतः धणं गुणत्वं च ततोऽखिलम्‌ | 


समन्वय अविरोध ओर साधरनोंसे हुई ब्रह्यावगति से ब्रह्मविद्‌ कोजो 
मुक्ति प्राप्त होती है उसी का इस अंतिम चौथे अध्याय मे वरन किया गया 
है । श्रियमाण जीव कौ गत्तिमुक्तिखूपहो यही ब्रह्मवेत्ता की सफलतारहै, 
यही ज्रहम ज्ञान का कायं है, कुछ ओर प्रयोजन नहीं है । जो तामसी बृद्धिके 
आश्रय से शास्त्रीय विचारों मे उथल-पुथल करते दहै, एसे शास्त्र नष्ट करमे 
वाले, शास्त्रज्ञो के लिए शोचनीय हैँ। यदि ब्रहमवेत्ताके मोक्ष की बात का 
थोड़ा भौ विरोध किया जाता है तो यह सारा उत्तर मीमांसा शास्त्र व्यथंहो 
जाएगा ओर समस्त वेदात सूत्रों कौ योजना हौ नष्ट दहो जाएगी । दहर विद्या 
केरूपमेजो ब्रह्मविद्‌ गति का प्रकरण है उसमे सुषुप्ति भौर ब्रहम प्राप्तिसे 
संबधित जो ब्रहमगति को बत्तलाने वाली श्रुति है, उनका अन्यथा अथं नहीं 
किया जा सकता, यदि अन्यथा अथं संभव होत्ता तो केया व्यासदेव फल विचार 
के समय उसका उल्लेख न करते 1 जो लोग तामसी बुद्धि के सहारे जिस मुक्ति 
का विवेचन करते हैँ, वो सुषुप्ति श्च्‌त्तिका तात्पयं है, उनका एसा विपरीत 
विचार मोहजन्य ही है । ब्रहम वेत्ता को भी जीव दशा मे, फलानृक्रूल कायं 
करने चाहिए, श्रवण आदि नौ साधनों के पालन का उपदेश दिया गयादहै। 
भगवान हौ जीव के आत्मा ह, यह्‌ निरिचत सिद्धान्त है । भगवान सर्वात्मक, 
सवंरूप हँ गौर आत्म रूप भी हँ इस हृष्टि से अभेद इष्टि रखना, ब्रह्मवेत्ता 
का द्वितीय कायं है । प्रतीकोपासना करने वले ओर कमंमार्गीयो को पसा भाव 
नहीं होता 1 भ्यान के आलम्बन के लिए तो ब्रह्मवेत्ता को भी किसी प्रतीकं का 
ज श्रय लेकर विशिष्ट ब्रह्म हृष्टि करनी होती है । आदित्य भादि प्रतीकोंमें 
ब्रह्महष्टि, अंग मानकर ही की जात्ती है स्वतंत्र अंगी मानकर सहं । इस प्रकरण 


( ५४७ ) 


मे मनन ओौर निदिध्यासन मे विशेषरूप से भगवान क! वाह्यास्यन्तर प्राकट्य 
होता है इसका निणंय करेगे । भगवान कौ वाह्य प्रकट स्थिति ओर आन्तरिक 
लोला प्राकट्य मेँ श्नवण, कौत्तेन, स्मरण, पाद सेवन, अचंन भौर बंदन आदि 
छः साधन चित्त समाधान के श्रौत सम्मत साधन है इन सानो का पालन 
करने से निश्चित ही सिद्धि प्राप्त कर सकते हैँ इनके पालन मे धमं अधमं का 
भय नहीं होता 1 अम्निहोत्र इत्यादि कार्यो को करने वाले संन्यास लेकर हौ 
मोक्च प्राप्त कर पाते ह । श्रवण आदि छ. साधनों का आश्रय लेकर उपासना 
करने वाले, प्रारञ्ध भोग के समास हौ जाने पर मुक्त हो जाति है। इत्यादि 
बातो का निणेय सूत्रकार ने इस अध्याय के प्रथम पाद में किया है द्वितीय पाद 
मे, लिग शरीर की नाडी से उत्क्रान्ति भी बतलाई गई है, इसमे दिनं अयन 
आदि किसी की .अपेक्षा नहीं होती यहं विशिष्ट गति है । तृतीयं पादं मे, क्रम 
मुक्ति का उल्लेख है जिसके अनुरूप जो मागं है, उसी को श्रुति मत्तसे निसंय 
किया गया है, अनुरूप मागं के निर्धारण मे अन्य मार्गो कौ अध्राप्ति कभी 
च्चा है । एकमात्र परम ब्रहम ही गन्तव्य स्थानत है, लोक कायं प्राप्य नहीं है, 
दस हृष्टि से पुष्टि बौर मर्यादा भेद से, चतुथं पाद में फल का विवेचन किया 
गया है । परमात्मा की प्राप्ति ही मोक्ष है उसको अनवद्यता का वणंन किया 
गया है, सारा विव उसकी नित्य लीला है अततः वहं प्रभ्र पूणं गुण वलि है, 
इत्यादि निणंय घन्तमे हो जाता है । 


अस्यफलप्रकरणवेऽपिसाधनरूपस्यापि भ्रव णस्यान्तरंगत्वं ज्ञापयित तचतिर्ढा- 
रमप्याह- 


यह्‌ अध्याय फल प्रकरण है, धवण आदि इसके अन्तरंग साधन, इस्‌ 
बातत को बतलानि के लिए उन पर विचार प्रस्तुत करते ह । 


१ अधिकरण :- 


आवत्तिरसकृदु पदेशात्‌ ।४।१।१।। 


''ल्ातमावाऽरे द्रष्टव्यः शोततव्योमन्तव्यो निदिभ्यासितव्यः' इत्यादि वाक्ये- 
विहितं श्रवणादिकं कि सकृदेव कत्तव्यं उत्‌ असङ्ृत्‌ इति भवति संशयः । कि 
तावत्‌ प्राप्तं, सकृदेवेति । तावते वशास्त्राथंस्यसंपत्तेः न च तण्डुलनिष्पत्ति 
फलकावघातस्येव दशंनफलकानां श्रवणादीनां तत्‌ सिद्धिपयंन्तं आडृत्ति्याय- 
प्राप्तेति वाच्यम्‌ । अवघातस्य वितुषौकरणात्मकष्टदवारकत्वेनतथाल्मस्तु 


॥ 


( ५४८ ) 


लोम, प्रकृते त्वहृष्टद्रारकत्वात्‌ सङ्ृत्कृतेनेव अदृष्ट द्वारा फलसंपादन संभवादा- 
चृत्तिरप्रयो जका, इति प्राते, उच्यते--आवृत्तिरेव श्रवणादीनां श्रुत्यभिमता । 
कुतः ? अस्ृदुपदेशात्‌ । छान्दोग्ये दवेतकेत्‌पाख्याने--“एेत्तदाहम्यमिदं सवम्‌ 
तत्मत्यं, स आत्मा तत्त्वमसि इवेतकरेतो' इति वाक्येन जडजीवयौव्र ह्यात्मत्वं 
नवङ्कत्व ठमदिष्टवान्‌ । तथा च सकृदुपदेशेनंव चेदथंसिद्धिः स्यात्तदैकमेवार्थ- 
मेकस्मात्‌ एकदैव सङृन्तोपदिकेत्‌, प्रयोजनाभावात्‌ रितेनावघातवदन्तः करणदौष 
निवत्त॑नं इष्टद्रारमन्येषामुपदेशानां चरमस्य तस्य ज्ञान साधकत्वमिति 
मन्तव्यम्‌ | 

“'आह्मावाऽरे द्रष्टव्यं" इत्यादि वाक्य मे विहित श्रवण आदि केवल एक 
बार ही कत्तव्य हैँ अथवा बार-बार ? एेसा संशय होता है । विचारनेसेतो 
शुक बार करने कीबातही समन्ञमे आतीदहै, शस्त्र का तात्पयं एेसादही 
समश्च मे आता है 1 लैसे कि--मुसल के पुनः पूनः अवघात से धान का छिलकां 
मलग होकर निकल आता है वैसे ही श्रवण आदि के पुनः पूनः साधन से भग- 
वत्प्राप्ति होती हो एेसा कु नहीं है । मुस्लल के अवघात से भूसी का अलग 
होकर चावल का निकलना तो प्रद्यक्ष बात है किन्तु भगवत्प्राप्ति कोई लौकिक 
परत्यक्च का विषय तो है नहीं अतेः श्रवणादि साधनोंका एक बार कत्तव्य ही 
फल साधन में पर्याप्त है, उनको आवृत्ति का कोड प्रयोजन नहीं समक्ष मे भाता । 
इस मत पर सूत्रकार कहते है कि--श्चरवण आदिः कौ भवृत्ति ही श्रुति को 
अभिमत है । क्योकि उपनिषदों मे बार-बार उपदेश दिया गया है) छंदोग्य 
के दवेतकेतु उपाख्यान में ““यह्‌ सब कुछ आरम्य है" वह॒ सत्य है “वह जो 
अत्माहै वह्‌ तुम्ही होः इत्यादि वाक्य मे जड जीव की ब्रह्यात्मकता का पुनः 
नएढग से उपदेशं दिया गया है, यदि एक बारकै उपदेशसे हौ अथं सिद्धि 
संभव होती तो, ब्रह्म तत्त्व का उपदेश एक बार ही दिया गया होता बार-बार 
नए ढंग से उपदेश्च न देते, तात्त्विक उपदेश कौ पुनरावृत्ति ही, जानकारी की 
वृत्ति को सिद्ध करती है । इनको बार-बार श्रवण करने से, मुसलावधात 
की तरह अन्तःकरण के दोष का आवरण हट जाता है फिर अन्यान्य उपदेश, 
उस चरम तत्त्व कै ज्ञान साधक होते है, एेसा मानना चाहिए 1 


अत्रेवहेतवन्तरमाह्‌--इसी पर दसरा कारण उपस्थित्त करते है-- 
लिगाच्च । ४५।१।२॥ 


रुत्यनुभावपकरवेन स्मृतिलिगमित्यूच्यते 1 सा च--"भ्यथा ग्रथाऽत्मा प्ररि. 
मृज्यतेऽसौमदपुण्यगाथाश्रवणाभिधानैः तथा तथा पश्यति तत्वसूष्ष्मं॑चक्षुयंथे- 


(५ ५४९ ) 


वांजनसम्भयुक्तम्‌ । '“इत्यादि रूपा तदावृक्तिमेवफलसाधकत्वेनाह । अत्र 
"'्ृष्टान्तेनापि हृष्ट द्वारकत्त्वं श्ववणादीनां सूच्यते । आत्मावाऽरे हष्टव्यः 
इति पदेन श्रवणादीनांफलात्मकं दशनं पुवं मुक्त्वा “श्रोतव्यो मन्तव्यः” इट्यादिनाः 
तत्साधनानि पश्चाद्यदाह तेनात्मनः परोक्षमपि ज्ञानमवांतरफलरूपमिति । 
भक्तिमागे परमफल रूपतत्तजातोयत्वेन च फलमध्यपात्येवेति श्रूत्याभिमतमितति 
ज्ञायते । तेन सूत्रकृदपि फल प्रकरणेऽपि साधन विचारं चकारेति निगरूढाशयः । 
तथापि शब्दक्रमादथंक्रमो बलीयानिति न्यायात्‌ हष्टव्य इति पदस्य पश्चात्‌ 
सधे तुक्तरोततिर्नावसरं प्राप्नोति इति प्रकृति विचारस्य फल प्रकारणासंगतस्व- 
मपततीपि प्रकारान्तरेण सूत्राथं उच्यते । मदृत्तिरसकृदुपदेशात्‌ । श्रुतिहि 
कमन्ञानभक्तौः साक्षातूपरम्पराभेदेन पृरुषाथं साधनत्वेन हीनमष्यमोत्तमाधि- 
कारिणः प्रति कत्त॑व्यत्वेन प्रत्तिपादयत्ति तत्र तेषां स्वरूपं तृतीयेऽध्याये बाद- 
रायणेन प्रतिपादितम्‌ अथ तुरीयेऽध्याये तेषा फलं चिन्त्यते । तत्रादौकमंमामंस्य 
फलमुच्यते । ज्ञानभक्तयोरेव क्रमेणोत्तमात््युत्तमफलकत्वमतष्तत्साधनत्वेनैव 
तत्‌ कत्तव्यम्‌ । न तु स्वातंत्रयेणेत्ति ज्ञापयितुम्‌ । आव्र्तिरीत्ि-कमंमामंस्यावृत्तिः 
पुनज्जन्म फलं तदप्यसत्‌ । इदंपदमादृत्त्योभवत्रापि संघद्ध्यते । तथा चात्र 
प्रमाणपिक्ञायां तदाह हैतुस्वेनभसषृदुपदेक्षादिति । धरुतौ कमं भागे पुनज्ज॑न्मास- 
छृदुपदिश्यते यतः । अन्यथा सङृदुपदेशे नेवतदवगमेप्यसक्दुपदेशो व्यथ; स्थात्‌, 
अतस्त थेत्यथंः । 


श्रुति के अनुरूप हौ स्मृति का विचार भी है जैसे कि--“भेरी पुण्यमयी 
कथा के श्चवण से नैते-लैते आत्मा का परिमाजंन होता जाताहै वैसे-वंसेही 
साधक सृक्ष्म॒तत्त्व को देख पाता है, लैपे कि-अंजन के प्रयोग सेनेत्रीका 
मालिन्य दुर होताहैवंसे ही. श्रवण से माक्निन्य दूर होता है ।'' इत्यादि स्मृत्ति 
मे भादृत्ति को ही फल साधक बतलाया गया है । इस हष्टान्तसे भी श्रवण 
आदि कौ प्रत्यक्ष साधना सिद्ध होती है। “अरे ! आत्मा हष्टव्य है 1" इत्यादि 
से श्रवण आदि साधनो कौ फलात्मकता पहिले क्तलाकर “वह श्रोत्तध्य ओर 
मत्य है'" इत्यादि से उन श्रवण आदि साधनों का बाद में उल्लेख क्रिया गथा 
है, इसते निर्चित होता है कि--अातमापरोक्ष तत्व है, किन्तु उसका साक्षा- 
त्कार प्रत्यक्ष साधनोंसे हौ संभवदहै। भक्ति मागमे परम फलख्पनजोभक्त 
प्राप्ति है बह, उक्त प्रकार के आत्मसाक्षात्कार कौ सजातीय वस्तुहै, वह भीं 
इमी मे उत्लेख है एेसा भृति अभिमतं है! इसलिए सूत्रकार नेभी फल 
प्रकरण मे साघन विचार प्रस्तुत किया है, इस सूत्र मे प्रयु चकार के प्रयोग 


॥, 


( ५५० 


मेँ यही गूढाशय निहित है । शब्द क्रम से अर्थक्रम अधिक वजनी होता है इत 
नियम के अनुसार “"हष्टव्य"" पद को पश्चात्‌ संबंध मानने की कोई गु जाय 
नहीं रहती, अतः फल प्रकरण से साधन के वणेन की भसंगति प्रतीत होती है, 
इसलिए सूत्रार्थं के प्रकारान्तर से कटैगे--श्रुति,कमं ज्ञान ओर भक्तिको 
साक्षात्‌ परम्परभेद से पुरषाथे का साधन बतलातीहै, हीन मध्यम ओर 
उत्तम अधिकारो के भेद से उनके कत्तंभ्य का पतिपादन करती है । इन सबके 
स्वरूप को बादरायण तृतीय अध्यायमें प्रतिपादन कर चके ह । अब चौथे 
अध्याय मे उनके फल पर विचार करते हैँ । सवं प्रथम कभंमगेके फन को 
बतलातिर्है। ज्ञान ओर भक्ति काफल तो उत्तम गौर अद्युत्तम हता है अतः 
उनका साधन करना हौ कर्तव्य है । बिना साधन के उनका फल नहीं ह्येता । 
केगंमागे को आवृत्ति से पुनः पुनः जन्म की आवृत्ति होती है, सूत्रस्थ आच्त्ति 
पद दोनोंही प्रकार कौ (साधन ओर फल की) आवृत्ति को बतला रहा हैँ) 
धृति भे, क्ममागं कौ प्रहृत से पुनज्जेन्म कौ अवृत्ति का बारबार उर्लेख 
है, इससे निङ्चित होता है कि कर्ममागे पुनरावृत्ति परक है एक बार के 
उल्लेख से ही उक्त बात की पुष्टि संभव्रनहीं हो सक्तौ इसलिए बार बार 
उसका उल्लेख किया गमा है । 


वाजसनेयिक्षाखायांपदयते--“"एवमेवायं शरीरं भात्मैभ्योऽङ्ख भ्यः सप्र 
मुच्य पुनः प्रतिन्यायं -प्रतियोन्याद्रवति प्राणायैवेत्ति तत्रैव पुनस्तेन 
प्र्योतेनेष आत्मा निष्क्रामति" इत्युपक्रम्य पट्यते--'^तंविद्याकमं णी समन्वार- 
भेतेपुवप्रज्ञाचेति” तवरैवेतदनुपदमेव--" (तद्‌ यथातृणजलायुके त्युपक्रम्य 
पट्यते--"“एवमेवायंपुरुव इदं शरीरं निहत्याऽविद्या गमयित्वान्यन्नवतरकल्याण- 
तरं रूपंत्तनुते पिश्रयंवा गान्धवं' वा ब्राह्म वा प्राजापत्यं वा दैवं वा मानृषं 
वान्येभ्यो वा ॒भूतेम्यः"' इति तत्रैवाग्रे पट्यते--“श्राप्यांतं कणंणस्तस्य यत्‌ 
किचेह करोत्ययम्‌ तस्माल्लोकात्‌ पुनरेव्यस्मे लोकाय कमं णः” इति । 


लैसा कि वाजयनेयी शाखा मे पाठ आता है--““इस प्रकार यह शारीर आत्मा 
इन अंगों का त्याग कर पुनः अन्य योनिम नाता है वहुँ से यह आत्मा पूनः 
निकलता है'" एेमा उपक्रम करके कहते है--“वह विद्या गौर कमं का पवंप्रज्ञा 
के अनुसार प्रयोग करता ह" इमौ पाठ से मिलता जुलता दसरा पाठ वहीं 
ओर भी है--वह जलुक कीडेकी तरह शरीर छोडता भौर पक्डता दहै" 
एेसा उपक्रम करके - “इम प्रकार यह जीत्र इस शरीर को छोडकर अयिद्या 
को छोडकर दूसरा नवीन कल्याणमय रूप धारण करता है, वह पित्‌, गांधवं, 


( ४५१ ) 


ब्राह्म, प्राजापत्य, दैव, मानुष या अन्य भूतोंकेरूपको ग्रहण करता है" इनी 
केअगि कहते हैँ “उन लोकोंका भोग कर अंतिम कमार पूनः इसी लोक 
मे कमं भोगके लिए आता है इत्यादि 


अत्र॒ हेतन्रमाह-लिगाच्च-वेदानुमापकत्वेन स्मृतिर्लिगमित्युच्यते । 
सा च भगवदुगौतासु --चरेविद्यामाम्‌” इत्युपक्रम्य पद्यते “एवं त्रयी- 
धमं मनुप्रपन्ना गतागतं कामकामा लमन्ते'" इति । “आब्रह्म धुवनात्लोकाः पुन- 
रावत्तिन्परेऽरजुन'' इति च । 


उक्त मत की पृष्ठि में स्मृसिकी सम्मति को बतलाने के लिए लिगाच्च 
सूत्र प्रस्तृत करते ह, कहते हँ कि--'च्रैविद्यामाम्‌" “त्रयी धमंमनुप्रपन्ना 
गतागत'' आब्रह्मभूवनाल्लोकः इत्यादि भगवद्गीता के वक्व भी उक्ततथ्यकी 
ही पुष्टि करते है । 


अथवा "यथाकारी यथाचारी तथा भ्रति साधुक्रारी साधुर्भवति पापकारी 
प्रापो भवतति पुण्यः पुण्येन कमणा भवति पपः पापिन” इति श्रुतिवं तमान जन्म- 
कमणो: पूवेजन्मसंवं धक्मानुमापकत्वं वदति इति किणः पुनञ्जंन्मावश्यकमिति 
ज्ञायते । एव सति लिगतवेन निरूप गादित्यथः संपद्यते । निदृत्तिमागींयस्यापितस्य 
जञानोपकत्त. त्वमत्र, न तु जन्मनिवर्तकत्वं मानाभावात्‌ । 


जैसा कमं करता ओौर लैसा आचरण करता है वैशाहो होवा है, साधू 
कमं करते वाला साघु होता है, पाप करने वाला पापी होता है, पुण्य अचरण 
से पृण्यात्मा, पापाचरण से पापात्मा होता है” इत्यादि श्रुति वत्तंमान जन्म 
कमं को पुवं जन्म सबं कमं के अनूह बत्तलानी है । इमे कर्म करते वाले 
के पुनजन्म कौ बात निर्चितत होती है । नित्रत्तिमार्गोयके लिए जो कहा गया 
-- निड्तं कमं सेवेत” उसका तातयं है कि, कमं का जाचरण, निचरक्ति- 
मार्गी के लिए, ज्ञान का सहयोगी सिद्ध होता है, वह अपने ज्ञानसेदह्ी जन्मसे 
निषत्त हो जाता है, कमं से वहु अबद्ध नहीं होता । 


एवं कमंफलं विचायं ज्ञान फलं विचारयति--इस प्रकार कमं के फल का 
विचार करे ज्ञान के फल पर विचार करते है 


२, अधिकरण :- 


आप्मेतितूपगदछचन्ति ग्राहयन्ति च ! ४1१ ३।। 


(( भर ) 


ूर्वाथंनि रङूपणव्यवच्छेदाय तु शब्दः । ज्ञानिनो हिभगवन्तं आत्मतवेनैवोपासते 
तस्या चैरन्तर्येऽनेकजन्मभिस्तथेव तेषां हृदि भगवान्‌ स्फुरति । तदा स्वानंदां- 
दस्याथाविर्भावाद. ब्रह्मभूतः सन्ना्मत्वेनैव ब्रह्म स्फुरति इति तदानंदात्मकः 
संस्तमनुभवति । एतादृशः सर्वोपकारीति पदाथंमपि तस्मे भगवता ज्ञानं दत्ता- 
मित्ति प्रवचनसपि तध्य फलान्तः पाठीत्याधिकारिण्युपस्थिते तथेवोपदिशशति च 1 
एतदेवाह्--भात्मेव्यादिना । उप समीपे गमनं प्रवेक इति यावत्‌ । 


सूत्रस्थ तु शब्द पूवंनिरूपण की पथकता का चयोतकं है । ज्ञानी, भगवान 
को आत्मारूप से उपासना करते है, उन्दः निरन्तर अनेक जन्मों तकं वसी 
उपासना करने के बाद सफलता मिलती है भगवान्‌ उनके हदय में अतिकाल 
म स्फुरित होते है। उस स्थितिमे वे स्वानंदांदा के अविर्भावसे ब्रह्मभूत 
होकर आटमारूप से ब्रह्मस्पुत्ति की अनृभूति करते है, वे उस समय अपने को 
परमात्मानंद रसरूप ही मानते दहैँ। एसे ज्ञानी सर्वोपकारो दहो जति है, दसयों 
के कल्याण कै लिए भगवान उन्हं ज्ञान प्रदान करते हैँ जिसके फलस्वरूप वे, 
उपस्थित अधिकारियों को उस ज्ञान का उपदेश कर कृतां करते है यही बात 
“अत्म इत्यादि सूत्रसेकही गई है। उन ज्ञानियों का उप अर्थात्‌ 
समीप मे गमन अर्थात प्रवेश हौ जाता दहै इसलिए वे एेसा करते मे समथंदहो 
जति है । 


जथवा-- ननु ज्ञान भक्ट्योरनाचृत्तिः फलमत उत्तमेते, नतु कर्मंत्याश्येन 
कमणः फलमाबृत्तिरिति यक्निरूपिततं तत्रेदं चिन्त्यते । “न स पुनरावत्तंतेः' इति 
भुतिः सवंथाऽनाब्रृत्तिमाहोत सावधिकीताममर शब्देन तन्निवरृत्तिमिव । किमत्र 
युक्तम्‌ । सावधिकौमेवेत्ति । तथाहि पूवं कमंनैयत्यस्य त्वयाप्यंगीकायंत्वात्‌ 
तस्यप्र रोहैकं स्व भावत्वात्तस्य दृरतिक्रमत्वात्तत्फलानुभवस्य आवद्यकत्वात्‌ । 


ज्ञान ओौर' भक्ति काफल तो भनावृत्तिहै अतः वे दौनों उत्तम है, 
कमं मे अनावृत्ति' नहीं है, इस आयसे कमं का फल आदत्त बतलाया 
गया जव ये विचारते हैँ किन स पुनरावत्तंते'" जो श्च्‌ति है, वहु एक दम 
अनावृत्ति बत्तलाती है अथवा किसी निरिचत्र अवधिकी सूचनादेतीदहै, नैसी 
की अमरपदवाची देवताओं को सावधि निवत्ति होतीहै विचारते प्ररतो 
सावधि ही समक्ष में आत्ती है, पूवंकमं की नियामकता तो अपको भी स्वीकृत 
है, वे कमं प्ररोहुक स्वभाव वाले होते हैँ (अर्थात्‌ अकुरित होने वाले होते है) 
उनको सहज ही नहीं काटा जां सकत्‌१, उनका. पुं तो, भूना. जाकयक है । 


( ५५३ ) 


अपि च “एनं विदुः इति श्रुतेः सति ज्ञने हिसा। “यतो वाचः, 
““अगृह्यो ननि गृह्यते" इत्यादि श्रुतिभ्यो ब्रह्मज्ञानासंभवात्‌ । इत एव॒ भक्ति-- 
रपि प्रयुक्ता वेदितव्या । ज्ञाना वि ्येस्नेहासं भवात्‌ । क च--““सवंस्यवशो 
सवस्येशानः'' इत्यादि श्र तिभ्यो, ““मस्यावतार कर्माणि गायन्ति ह्यस्मदादयः 
““न यं विदन्ति तच्वेन' इयादि स्मृतिभ्यर्च कं! प्रत्याशा जीवस्यातिहीनस्य' 
तस््ाप्तौ । अतएवोपदेदाऽसंभवोऽपौत्ति प्राप्ते परत्याहु-आत्मेत्यादिना, तु 
शब्दः पूवंपक्च निरासकः, अत्रायमाशयः सत्यमुक्तं भवता, तत्रोच्यते, यथा 
अगृह्यव्वातिमहृ्वादिधर्मा भगवति सन्ति तथा सर्वात्मत्वमपि । “य मत्मनि- 
तिष्ठन्‌" इत्यादि भ्र तिष्वात्मत्वेनैवोक्तः । सवंधर्मश्रयतवेऽपि यदा येधमं 
पुरस्कृत्य लीलां करोति तत्कायंमेव तदा संपद्यते । हितकारित्वस्वभ 1वत्वा- 
तस्य । एवं सति यस्मिन्‌ पुरषे यदा आत्मत्वेन लीलां करोति तदा स्वप्रप्त्य-- 
नुकरूल प्रयटनवन्तं विधायात्मानं प्रापयति । ननूक्त दुरतिक्रमः कममंस्वभाव इति, 
नैष दोषः । नदि अन्नरसपाकाय जग्धभौषधमपि गौरवाय भवति, तेन न तन्नि- 
इत्तिर्वा । व्यापादनेकः स्वभावमपि विशमाक्षीविषं तदपगमपदुततरनिगमसंगमो 
तापगमयति वा । तथाभगक्दपितं तदथं च कृतं कमं न कर्मनादाय भवतीति 
न वक्तु शक्यम्‌ ““कमंमोक्षाय कर्माणि विधत्ते ह्यगदं यथाः इति वाक्यात्‌ । 
ग्राह्यत्व त्प्राह्यत्ववि रोधापह्‌।रस्तु जो वरसामर्थ्येश्वरेष्छाभ्यां पुरेव कृत इति 
नाधिकमचत्र निरूप्यम्‌ । इति शब्दो हेववर्थे । ठथा च, भगवानात्मा भवति स्वेषां 
जोवाना अतो हितोरक्तरीव्यातदनुग्रहेण तूपगच्छन्ति । ज्ञानमार्गेऽङ्खीकृतास्तु, 
साक्षात्‌ प्रकटे प्रुषोत्तमे सति तद्‌ूभजना्थ॑मपतमीपं गच्छन्तीत्यथः । एवं 
दलेषोक्तिरियमिति ज्ञायते । सम्प्रदायानूच्रत्तिरपि भगव दिगतैव्येताहशाः स्वथं येन 
मागण फलं प्राक्तास्ति मागंमन्यामपि ग्राहयन्ति उपदेशरत्रोभयत्राप्यात्मत्वमेव 
हेतु रन्यथाऽत्मारामस्य सवं नि रपैक्षस्थेवं करणासंभेवन मोक्षमार्ग प्रसिद्धिरेव 
स्यात्‌ । तस्मात्‌ सवंथानाद्रृत्तिरेव श्र व्यभिमतेतिज्ञेयम्‌ । 


“य एनं विदुः" श्रुति ज्ञान से ही मुक्ति बतलातौो है! यत्तो वाचो” 
“अगृह्यो न गृह्यते" इत्यादि श्रुत्तियो से तौ निर्चित होत्ताहैकिज्ञान से ब्रह्म 
ज्ञान की संभावना नहींहै। भक्तिसे ही ब्रह्मज्ञान संभव है, यहौ समञ्लना 
चाहिए । ब्रह्य, ज्ञान का विषय नही है, क्योकि उसमे स्नेह का भभव रहता 
है । ““सर्वस्यवक्ञी सवृस्येशानः'” इत्यादि श्रु ओर्‌ “यस्यावनार कर्माणि" नयं 
विन्दं त्ततत्वेन"" इत्यादि स्मृति से तो अतिहीन जीव को उसकी प्राप्ति को आशाः 
ही नहीं रह जातो । जतः उसके संबंध में कुछ मी उपदेश करना अकषंभव है» 


( ५४४ ) 


-इत्यादि मत पर “आत्मेति इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते हैँ । तु शब्द पूवेपक्ष का 
निरासक है 1 कहने का आश्चयं यह्‌ है कि-नैसे अगृह्यत्व भत्तिमहत्व आदि 
वि्ेषताये भगवान में हैँ वैसे हौ सर्वात्मिकता भी है। "धय आत्मनितिष्ठन्‌" 
इत्यादि श्रृतियों में उन्हे सर्वान्तर्यामी बत्तलाया गया है । वह समस्त विशेषताओों 
के आश्रित होते हृए भी जब जिस विशेषता को लेकर लीला करते है तब वही 
काये संपन्न होता है । उनका हिन करने का स्वभाव है अतः जीव मे जब आत्मा 
रूप से लीला करते है तब अपनी प्राप्ति के अनुकूल प्रयत्न वाला उसे बनाकर 
स्वयं उसे प्राप्त हौ जाति हँ । जो यह्‌ कहा कि-करायं का भोग अनिवार्यं होता 
है, सो वह्‌ बात य््ौलग्र न होगी, लैसे कि अक्नरसके पकाने म जली हई 
ओषधि कारण नहीं होती, वैसे ही, इसमे कमं का परिपाक नहीं हो पाता 
क्योकि-- भक्ति से साधक का अन्तःकरण दग्धहो नाता है। स्वभावतः दोनों 
मे भिन्नता होते हृए भी लेसे तीव्रतर विष किसी वस्तु को भस्म करने मे समर्थं 
होताहैवेसे ही भक्तिसे कर्म का आवरण भस्मौभरत हो जाता है। इसलिए 
यह नहीं कह सकते कि-भगवदपित या भगवान के लिए किया गया कमं 
अन्यान्य कमं को नष्ट करते मे समर्थं नहीं हो सकता । ““कमंमोक्ष के लिए कर्मों 
का विधान दहै लेसे कि नीरोगता के लिए भोषधिका विधान होता है!" 
इत्यादि वाक्य कमं नाश्ञ की पुष्टि करता है । अग्राह्यत्व ओर ग्राह्यत्व के विरोध 
का परिहार जीव सामथ्यं ओर ईदवरेच्छा दोनों से संभव दहै, एेसा हम पहिले 
टौ कहं चक हैँ इसलिए यर्हा विहेष नहीं कहेंगे । सूत्र मे इति शब्द हेत्व्थंक है । 
भगवान, समस्त जीवों के आत्मा हँ, इसलिए उनकी कृपा से साधक, उनकी 
निकटता प्राप्त करते हैँ । ज्ञानमागं मे अंगोकृत जीव के समक्ष पुरुषोत्तम का 
साक्षात्‌ प्राकट्‌य हौ जाता है, अतः भजन के लिए उनके सोप जाता है। 
इलेषोक्तरीन से एसा ही तात्पयं प्रकट होता है । भक्त लोग भगवल्कृपा से स्वयं 
-जिस मागं से फलं प्राप्त करते है, उसी मागं मे अन्यलोगों कोम खींचते है, 
यहौ संप्रदाय को प्रवेत्ति होतो है । ज्ञान भौर भक्ति दोनों जगह आत्मस्वरूप भे 
ही उपदेश दिया गया है, इस स्थिति मे साधक आत्माराम ओौर सवं निरपेक्ष 
हो जाता है, उसे कसी से कुछ भौ कटुना या करना अवश्यकं नहीं होता, यह 
मोक्षमागं कौ प्रसिद्ध बात है । इस मांसे जने वाले की सवंथा अनावृत्त 
न्ती है यहो श्रुत्ति सम्मत सिद्धान्त है | 
नस्वात्मत्वेनोक्तिरपासनार्थत्ति नोक्त साधीयदत्यत्तउत्तरं पठति 

'भातमत्वरूप से शनो निदंश किया गया है वेह उपासना. के लिए है किन्तु इतने 
-मात्र से तो ब्रह्मसाक्षात्कार हौ नहीं सक्रता, इसका उत्तर देते है- 


( ५५५ ) 
ने प्रतीकेन हि सः ।४।१।४।। 


अतदरूपेतत्वेनोपासनं हि परतीकमिस्युच्यते । तथा च ताशेन तेन समोक्षो 
न भवतो त्यथेः । श्र तिसिद्धत्वान्नास्तिमोक्ष इति न मोक्षवक्त्‌ ` शक्यमिति भावः । 
अथवाऽस्मल्वेनो क्तिरुपासनाथेति वदन्‌ वादी वक्तन्यः । फलाथमेव तत्‌, फलं च 
भ्‌ त्युक्तस्तत्मवेश एवेति त्वयापि वाच्यम्‌ एवं सत्यादौ ज्ञानम गे अनूपपत्तिमाह्‌- 
नप्रतीके अनात्मभूते ज्ञानिन उपागमः पूवोक्तः प्रवेशः संभतीति रेषः । भक्ति- 
मेऽपि तामाह । नहिस इति । नहि प्रतीकोपासने स लोक वेद प्रसिद्धः पुरूषो - 
तमोऽस््यपास्यसवेन, येन त्स्पराकटटयं स्यात्‌, तदुपगमनं चेत्यर्थः एवं ज्ञानभक्तयोः 
फलसत्ता साधिता । 


भगवद्‌ विहीन रूप मेँ तत्त्रूप से की जाते वाली उपासना को प्रतीक 
कहते ह ! इस प्रकार को उपासना से मोक्ष नहीं होता । इसके मोक्ष न होने की 
बात्त श्र तिसम्मत है अततः मोक्त होने की बाल नहीं कहु सकते ! आट्मत्वरूप 
से की जाने वाली उपासना प्रतीक मच्रहीहै, एेसा नहीं है योक यह्‌ उपा- 
सना होती फल के लिए ही है, भगवान्‌ में प्रविष्ट हो जान) एसा श्र तिसम्मत 
फल तो तुम्हे भी स्वीहृत है, अतः पहिले जञानभामं मे हौ मोक्ष कौ असंभावना 
की बात कहते ह कि--अनात्म प्रतोक मे, जानी का प्रवेश संभवं नदी है । 
मक्तिमागं मे भी वही बात है । लोक ओौर वेद कही भी पुरषौत्तम को उपासना 
श्रतोक क्प से प्रसिद्ध नहीं है प्रतीक मे उसका प्राकट्य समव नहीं है, उसमें 
भवेश भी संभव नहौ है, जबकि ज्ञान ओौर भक्ति दोनों मँ आ्त्मत्वरूप से की 
गई उपासना मे फल प्राप्ति होती है, भतः इसे प्रतीक नहीं कह्‌ सकते । 


ननु सवं खल्विदं ब्रह्म, भत्मेवेदसवंम्‌ हू्यादि श्रुतयः सवंत्रब्ह्य ष्ट 
मुक्तिसाधनत्वेन उपदिशंति, सा चं परती कास्मकैवेति, कथं प्रतीकोवासनस्य 
मोक्षसाधकत्वमित्ति प्राप्त उत्तरमाह-- 

“यह्‌ सब कू ब्रह्य है, सब कुछ यह्‌ आम है" इत्यादि भ्‌ तिर्या, सवत्र 
ब्रह्म हृष्टि रखने कौ बातत मुक्तिपाघक स्प से करतो है यहु कथन प्रतीक्राटमक 


ही तो है, फिर प्रतीकोपासना से मोक्ष नहीं हेता एेसा क्यों कहते हो? ईसं 
संशय का उत्तर देते ई 


ब्ह्मदुष्टिर्तकर्षात्‌ ।४।१।५।। 


सर्व्बरह्मष्टिनं प्रतीकात्मिका, सवस्य घस्तुतो ब्रह्यात्मक त्वात्‌ । सोच 


( ५४& ) 


नोपदेशसाध्याऽतो नोपदिश्यते, किन्त्वनरुद्यते । सात्वधिकारोककंर्षात्‌ स्वत एव 
भवतीति भ्रतीकोपासनस्य न मृक्तिसाधनत्वमिति साधृक्तम्‌, एतदेवोक्तमनेन 
सूत्रण | 

स्वेत्न ब्रहमहष्टि कौ बात प्रतीकात्मक नहीं है, अपितु सब कुछ वस्तुतः 
बरहमात्मक ही है । यह बातत उपदेश साध्य नही है, अत्तः उसका उपदेह न 
देकर केवल अनुवाद मत्र किया गया है उसे इस प्रकार जानकर उपासना करने 
से वह मुक्ति स्वतः ही हो जातीहै, क्योकि जानकारी होने से अधिकार में 
उत्कषं होता है, यदि केत्रल प्रत्ीकमात्र मानकर ही उपासना कोजायतो 
उपासना में दिखावा मत्न होगा, तीत्रता प्रवणता नहीं हौ सकती, अतः 
प्रतीकोपासना मृक्तिसाधन नहीं है, ये कथन ठीक हीहै। यही बातत इससूत्रसे 
कही गई है | 


३ अधिकरण :- 
आदित्यादिमतयहचांग उपपत्त : ।४। } 1 ६।। 


छांदोग्ये-- "अथहोव्राच सत्ययज्ञं पौलूरषि प्राचीन योग्यकं त्वमात्मानमुपा- 
स्सदत्यादित्यमेव भमवो राजन्निति होवाचेति, अथहोवाचेन्द्र्युम्नमि'” त्युपक्रम्य 
“श्वं कमात्मानमूपास्त इति वायुमेव भगवो राजन्नितिहोवाचेति” एवमेवाग्र 
प्रसनभेदेन वक्तृभेदेनाकाशापप्रभृतय आदमत्वेन उपासनाविषयाउक्ताः । ‹ तत्रैवासौ 
वा आदित्यो देवमध्विति “उपक्रम्यान्ते पद्यते” य एतमेवं विद्वानादिव्यंब्ह्य - 
त्युपास्ते' इति । अरेदं चिन्त्यते-अत्रप्रतीकोपासनत्वमस्ति, नवेति ? अस्तीति 
पूनः पक्षः । तथाहि-सवं खल्विदं ब्रह्य ति श्रुतौ सवं मनूद्य ब्रह्मत्वं तत्र॒ बोध्यत 
इतिनकवचिद्‌ प्रतौकोपासनमस्तीति हि पूवं" निरूपितम्‌ । तच्चोक्त' श्रू तिभिः 
प्रत्येकं तत््वेनोपास्यत्वेनोक्त्या नोपपद्यते । ब्रह्मण एकत्वादेकध्रका रकेणेवोपासनेन 
सर्वेषां फलसिद्धेः पृथक्पृथगुक्तौगौरवात्‌ प्रयोजन विशेषाभावाच्च । तादशाधिका- 
राभावात्‌ पृथक्‌ तदुक्तिरिति चेद्‌ न, सवत्र सदा तद्‌भावनायां तथाऽनुभवस्यापि 
संभवात्‌ । एवं सति वस्तुतः सवस्य ब्रह्मत्वं . नाभिमतं किन्तु यथाऽदित्यादीनां 
तत्तथातथा स्वंस्यापीति प्रतीकोपासनत्वमेव सवत्र । तैनेवफलमिति प्राप्ते प्रततिवद 
ति--आदित्यादौ या ब्रहमत्वमततय उच्यन्ते तास्तु साकारस्यैव ब्रह्मणो व्यापक- 
त्वात्‌ तस्य प्रत्येकमप्यंगमुपारितं फलदमिव्येकैकांगविषयिण्यस्ता विधोयन्ते । उप- 
पन्न चेतत्‌ । नहि साकारव्यापक ब्रहमणोऽङ्ग' ,नु ब्रहमातो न प्रतीकोपासनत्वं 
तत्र । 


( ( ५१५७ )) 


` छोदोभ्य में आता है कि-- “फिर उसने पुजुष के पुत्र सत्य यज्ञ से कटा 
कि--प्राचीन योग्य । तुम किंस आत्मा की उपासना करते हो वह्‌ बोला पुज्य- 
राजन्‌ । मै आदित्य कौ हौ उपासना करता ह । उसके बाद उसने इनद्रयुम्न से 
कहा, तुम किस आत्मा की उपासना करते हो, वह बोला पूज्य राजन्‌ । मै वायु 
की उपासना करता हूं । (“इसके बाद प्रह्न भेद ओौर वक्ता के भेद से आकाश 
जल आदि की आत्मारूप से उपासना बत्तलाई गई है । उसी जगह “असौ वा 
आदित्यो देवम्‌” इत्यादि उपक्रम करके समतसि की गई है किय एतमेवं 
विद्वान्‌ आदिव्यं ब्रहमेत्युपास्तेः' इत्यादि । इस प्रसग में विचारणीय यह्‌ है कि- 
यहाँ प्रतीकोपासना है या नहीं १ प्रतीकोपासना है, पहतो पूर्वपक्ष है। तथा, 
““स्वै"खस्विदं ब्रहम" इस श्र ति में, समस्त को ब्रहमत्वख्प से हौ बतलाया गया 
है अतः कहीं भी प्रतीकोपासना नहीं है, एेसा अभी बतला चुके है। इसलिए 
उक्त श्नुति में प्रत्येक को तत्वरूप से उपस्य कहा गया हौ सो समक्न मे नहीं 
आता । ब्रहम एक ही है, एक प्रकार कौ उपाखना से हौ समस्त कौ फल सिद्धि 
अलग-अलग कही गई है, जो कि उसके गौरव की द्योतक है, उसमे ओौर कोई 
विशेष प्रयोजन नहीं है । यदि कहं कि--उक्करृष्ट अधिकार का अभाव होने से 
ही उसकी, पृथकृता बतलाई गई है । सो बात नहीं है, सब जगह, सदा उसकी 
भावना करने से, वसा अनुभव हो सकता है । इस प्रकार, समस्त कौ ब्रह्मतता 
वास्तविक नहीं बतलाई गई है, अपितु लेसे आदित्य आदि कौ ब्रह्मता है, वैसे 
ही समस्तकी भमी है । इसलिए सब जगह प्रतीकोपासना ही है, उसी से फल 
भी मिलता है । इस मत पर्‌ प्रतिवाद करते हैँ कि--आदित्य आदिमे जो ब्रहम 
मति कहौ गई है, वह साकार ब्रहम की व्यापकता को लेकर ही है उस व्यापक 
विराट ब्रह्म का प्रत्येक अंश उपासित होने पर फल देने वाला है, इसलिए एक 
अंग की उपासना पृथक््‌-पुथक्‌ कही गई है । इस हष्टि से उक्त प्रसंग सुर्ंगत 
हो जाता है । साकार व्यापक ब्रहम कै अगतो ब्रहम हैँ नहीं, जिनकी उपासना 
की बात कहौ गई हो, अवः प्रतीकोपास्ना की बातत संगत नहीं होती । 


अपरंच “असौ वा आदित्यो देव मधु" इत्युक्तवा तस्यप्रतिदिक्‌ रद॑मीनां 
ङपावलोकन रूपार्णांमधुत्वं निरूप्य “तद्‌ यत्‌ प्रथमममृतंतद्‌वसव उपजीवन्त्य- 
ग्निना मुखेन, न वै देवा अश्नन्ति न पिवन्त्येतदेवामृतंृष्ट्वातृप्यन्ति, त॒ एतदेव 
रूपमभिसं विदयत्येतस्माद्र. पादु्यन्ति “इत्ति पट्यते । तथा च देन मात्रेण 
अन्यधमं निडृत्तिः तस्येव स्वत पुरषाथंत्वेन ज्ञानमत्तिशयित्तस्नेहजविगाढ भवेन 


({ ५५५ ) 


तज्रैव लयः । पुनस्तदशंनानन्दानुभवाथं भगवनेवङपया पूनः पूवेभावं संपादय- 
तीति तस्माद्र पादुदयश्चेतत्सवं ` भगवदंगतवे एवोपपदयत इत्यपिहैत्वभिप्रेतोऽ्थो- 
ज्ञेयः न हि प्रतीकत्वं इदं सवं ' संभवति, भक्तिमार्गीयत्वादस्याथंस्येति भावः । 
अगानां भगवत्स्वह्पात्मकतवेनैक्यमितिज्ञापनायेकवचनम्‌ । एतेन स्वरूपस्येव 
फलत्वमृक्तं भवतीति मुख्यः सिद्धान्तः सूचितो भवति । 


अन्यत्र “यह्‌ जो आदित्यके मध्यमे मधु है वह दैव दहै" इत्यादि कहु 
कर दिगन्तर व्याप्त रहिमयों के मधुत्व का निरूपण करके “उसमे जो पहिला 
अमृत है, देव गणनततोउसे खतिदहै, नपीतेर्हैःवे इसेदेख करदो तुप्तहो 
जाते है, उससे वसुगण अग्नि प्रधान होकर जीवन धारण करते हँ । वे देवगण 
इस रूप को लक्षि करके ही उदासीन हो जाते हैँ ओर फिर उसी से उत्साहित 
होते है" इत्यादि पाठ है । इसमे केवल दशन मात्र से अन्य धमं की निवर्त 
एक मात्र उसे हौ परम पुरुषाथं तथा अतिशय स्नेहज विगाढ भाव से उसी 
मे लय बत्तलाया गया है उसके दशंनानंद के अनुभव के लिये, भगवान हौ कपया 
पुनः पूवं भाव का सम्पादन करते है, उसौ रूपसे ये सारा उदित होता है, सब 
कु भगवान का अंग है, इसी भाव को द्िखलाया गया है । इन्हें प्रतीक मानने 
से सब कुच नहीं, हो सकता १ भक्ति मार्गीय होने सही उक्तभाव होता है। 
सारे अगमभगवानके हीदहैँइस एकता के भाव की हष्टिसे एक वचन का 
प्रयोग किया गया है । भगवत्स्वरूपं की प्राप्ति ही फल है, यही सिद्धान्त निरि 
चत होता है । अर्थात्‌ समस्त विशव को भगवत्स्वरूपं जानने की क्षमताही 
फल है । 

आसीनः संभवात्‌ ।४।१।७॥ 

पूवं सूत्रेण ध्ममात्रस्य फलवत्मुक्त्याऽधुनाधमिणः फलत्वं तत्साधनंचाह-- 
संभवत्‌, उत्कटस्नेहात्मक साधनस्य संभवात्‌ तदधीनः संस्तदग्र आसीनो भग- 
वान भवतति । एतेन भक्त वश्यतोक्ता । । 

पूवं सूत्र से धमं मत्र की फलता बतलाकर इस सूत्र से धर्मी की फलता 
ओर उसकी प्राप्ति के साधन का उल्लेख कर रहै ह--कहते है कि--उत्कट 
स्नेहात्मकं साधन से ही स्नेहाधीन.भगवान साधक के सामने उपस्थित हो जाति 
है । इससे भगवान की भक्तवर्यता बत्लाई्‌ गई है । 


एवं बहिः प्राकटयमुक्त्वाऽन्रंतदाह-- 


( -४५५९ ) 


` इस प्रकार बाह्य प्राकृटय की बातत कहू कर अन्तर प्राकट्य को बतलते 


है। 


ध्यानाच्च । ४1 १।०॥ 


भावानौत्कट्‌य दक्लायां व्यभिचारिभावात्मक सततस्मुत्ति रूप ध्यानादपि" 
हृदि प्रकटः सन्नासीनो भवति इत्यथः । तेन स्थेयंमुक्तंभवत्ति । 


भावों की उत्कट दशा मे व्यमिचारभावाटमक सततस्मृतिषरूप ध्यान से हीः 
भगवान्‌ हदय में प्रकट होकर सामने उपस्थित हौ जति हैँ । इसी से भग- 
वान कौ स्थिरता भी बत्तला दी गई। 


एवम्भक्तं च्छयंव॒ स्वरूप प्राकट्यमित्युक्त्या लीलानाविष्करणं भविष्क- 
रणं चापि तदिच्छयं वेत्याह । 


इसमे--““भक्त की इच्छा से स्वरूप प्राकट्य बत्तलाकर लीलापूवंक प्रभु, 
का आविष्कार भौर अनाविष्करण भी इन्ही को इच्छा से बत्तलाया गया है। 


अचलत्वचापेश्ष्य ।४।१।९॥ 


भक्तं च्छामपेक्ष्याचलत्वं चकाराच्चलत्मपील्यर्थः । 
भक्त को इच्छा से ही भगवत्स्वरूप की अचलता भौर चंचलता होती है ४ 


स्मरन्ति च ।४।१।१ ०] 


केचन भक्ताः स्वरूपनिरपेक्षास्तत्समरणजनितानंदेनैव विस्मृतापवर्गान्ति 
भलाभवन्ति । चकाराच्छ्वण कीत्त नादयोऽपि समुच्चीयन्ते । तदुक्तम्‌-- “अथः 
हं वाव तव महिमाऽमुतं समुद्रविप्रषा सङृत्लीढया स्वमनसि निष्यन्दमाना- 
नवरत सुखेन विस्मारित हष्टश्रतसुखलेशभासाः परम भागवताः इत्ति |. 
भथवा--““अहूं भक्त पराधीनः" इत्यादि स्मृतिः पूर्वोक्ते प्रमाणत्वेनोक्ता । 


कछ भक्त, स्वरूपदशंन मे निरपेक्ष होते है वे केवल उनके स्मरण जन्म 
आनन्दम दही विभोर होकर अपवगंततक के फल की अनुभूत्ति करलेते है| 
श्रवण कीततन बादिसे भी उनकी यही स्थितदहो जाती है । जैसा कि, 
परभु ! आपकी महिमा से अमृत समुद्र में निमग्न, उसके स्वाद से उन्मत्त भक्षत 
अपने मन में प्रवाहित सुल ते दष्टश्र त समस्त सुखो की अनुभूति को भूल जातेः 


( ४९० `) 


है । ' अथवा--^नै भक्तों के आधीन है” इत्यादि, स्मृतिर्था पूर्वोक्त कथन की 
"पुष्टि करती हैँ 1 - 


४, अधिकरण :- 
यंत्र काश्रता तत्राऽविक्ञेषात्‌ ।४।१।११॥ 


अथेदं विचायते, बहिराविभविो येन्यो, येम्यदइचान्तः तेषां तेषां च मिथ- 
स्तारम्यमस्तिन वेत्ति? तत्र निरंयमाहु-- यत्र भक्तेषु एकाग्रता भगवत्स्वरूपे 
प्रकट एवेकसिमिन्‌ ग्राहकचित्तधारा, न॒ त्वन्तरवहिविन्नान तक्रोभयोरन्तः 
परयतो बहिः पदयतद्व भावे भगवत्स्वरूपे च विशेषाभावान्न तारतम्यमस्ती- 
त्यर्थः | 
अब विचारते हँ कि--जिन भक्तोंके समक्ष बहुरि अविर्भाव होत्ता है, 
ओर जिनके समक्न अन्तर आविर्भाव होता है, उन भक्तों में परस्परतार- 
तम्य अर्थात्‌ उवानीचा भाव है या नहीं १इस पर निर्णय देते हँ कि-जिन 
भक्तो मे एकाग्रता होती है उन्हीं के समक्ष तो भगवर्स्वरूप प्राकट्य होता 
है, क्थोकि--उनके चित्त की धारा एक हौ लक्ष्य की ओर प्रवाहित रहती ह, 
उन्हं याह्याम्यंत्तर का कु भी भान नहीं रहता अतः उनके बाहर या भीतर 
कहीं भी भगवान का स्वरूप प्रकट हो उह कुछ भी विशेषता नहीं है, इसलिए 
उनमें कोई ऊँचा नीचा नहीं है । 


५. अधिकरण :- 


आप्र याणात्तत्रापि हि दष्टम्‌ ।४।१।१२॥ 


उक्तेऽथं एवायं संशयः, अन्तः प्राकट्यवतो यदा बहिः संवेदने सत्यपि 
शूरवानुभूत भगवतस्वरूपानुभवस्तदा पूरवेमन्तरमन्वभूवधुना बहिरनुभवामीत्यनु- 
व्यवसायो भवतति, न वेति ? तत्र वैलक्षण्याद्‌ूभवितुमहवीति पूवे; पश्चः । तत्र 
सिद्धान्तमाह्--भप्रयाणादिति । श्रीभागवते--“श्रायणे हि सतामहम्‌” इति 
भगवद्‌ वाक्यात्‌ प्रायण शाब्देन स्वतः पुरुपाथेत्वेन प्राप्यं परमं पारलौकिक 
फलमुच्यते । तथा च फलं तन्मर्यादीकृत्य तस्य सैवावस्था सार्वैदिकी, न तु 
बहिः प्राकट्येऽपि बहिर ष्ट्वानुसंधानमित्यथं । ततस्तस्य तत्र सागरज्यं भवति 
न वेति १ संशये निणेयमाह-- तत्रापि प्रावणे ऽपि प्रप्ते तस्य पूववत्‌ भरभरुणा समः 
मालापोवलोकन श्रीचरणनलिनस्पर्शादिकं दृष्टमेवफलं, - नत्वद्ष्ट- सायुज्यमि- 


( ५६१ ) 


त्यर्थः । यतः चुद्धपुःटमार्गेऽङ्खीकृतोऽन्यथा पूर्वोक्त भ वसम्पत्तिः कथं स्यादिव्युप 
पत्तिहि शब्देन सूच्यते । एतच्च तद्भूतस्य तु नातदूमाव ईत्यत्र निषूपितम्‌ । 

उक्तं कथन पर संशय होता है कि--अन्तः प्राकट्य का अनव कर 
चकने पर जघ कभी उन्हं बाहर्‌ प्राकट्य की अनुभूति होती है तब उन्हे पूर्वा 
नुभूत भमवत्स्वखूप की लैसी अनुभूत्ति हो चरकी, उसे ही अब भीकर रहा 
है, ठेषा भाव होता है या नहीं  पूरवेपक्ष तो कहता है कि--भिन्न प्रकारकी 
अनुभूति का भान होता है) इस पर सिद्धान्तं रूप से आप्रयणात्‌ इत्यादि सूत्र 
प्रस्तुत करते ह । श्रीमद्भागवत ते “भक्ो कामै ही प्रायण ह" इत्यादि 
जो भगवत्वाक्य है, उपसे तो प्रषयण शब्द, स्वतः पुरषे रूप से प्राप्य परम 
पारलौकिक फल का वाचकं प्रतीकं ॒हीता । उस फल क्रे आश्रय पर ही कहु 
सक्ते है कि दशक कोसराएकसा ही दशन होता है बाहर प्राकट्य मे किसी 
वाह्य वस्तु का उस पर्‌ प्रभाव पडता हो, सो बति नहीं है१ इस संशय पर भी 
निणय देते है कि--उस प्रायण की प्राप्ति दहो जनि पर भी साधक पहिले की 
तरह प्रभु के साथ प्रत्यक्ष बातचीत करता है, चरण कमल का स्पशं करता 
है, अदृष्ट सायुज्य को नहीं प्राप्त करता । क्योकि--वह्‌ शुद्ध पुष्टि मागं को 
स्वीकार कर चुका है, अन्यथा पूर्वोक्त भाव की ्राप्ति कैसे कर सकता हैँ 
इत्यादि भाव “"दृष्ट'” शब्द से ही सूचित हो रहा है । साधक तद्भूत होकर 
भी अतदूभाव वाला नहीं होता, यही सूत्र का तात्पयं है । 


£& अधिकरण -~- 
तदधिगम उत्तरूर्वाधयो खलेषविनाश्ौ तद्व्यपदेशात्‌ (४।१।१ ३॥ 


ष्टि मार्गीयभक्तस्य फलं निरूप्य, म्यीदामार्गीयस्य तस्य फलं चिन्त्यते । 
तथ तु ज्ञानपूवंकस्वं भक्तं रावद्यकम्‌ । कर्ममर्यादाया अपि स्वकृतस्वात्तामनुलं- 
घ्यैव भगवतःफलं दीयते । तच्च ` “नाुक्त क्षीयते" तद्‌ मोगानु्ुल कमणा 
स्वसजातीयतव्संतानजननाद अनिमेष एव सर्व॑स्य संपद्यते । न च प्रायरिचत्तव- 
ज्ञानस्य कमंनाचकत्वं वक्तुः शक्यम्‌ । तद्‌वत्तस्य तद उद्‌ हेनाविदितत्वात्‌ । 
तथाकथेन वचान्योन्याश्रयः ! दुरितस्य चितताऽशुद्धिहेतुस्वेन तन्नाशे ज्ञानोदयो 
्रतोऽतो मर्यादामागे मुक्तिरतुक्तविषयेति प्रात उशच्यते- तदधिगमे ब्रह्टमज्ञनेसति- 
[ज्लञानस्वभावादेवोत्तराघस्य श्तेषोऽसं बंधः पूर्वस्य तस्य विनाशो भवतीत्यथंः १ 
््रोत्तरस्थोलन्नस्यादलेष इति नार्थस्तस्यास्मन्येवोखत्तेस्तदति सिविंतस्य॒इलेषस्या- 
[त्रादतोऽनुसत्तिरेवाथः । न चेवं म्थादामामीयत्वभंगः । साधनं विना स्वस्वरूप 
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बलेनैव का्यकरणेहि पुष्टिरिह तु नियतकर्मेवि रोधित्वस्वभावेन ज्ञानिनेव तथा 
संपत्तेः अतएव“ तद्यथा ईषाकातूलमम्नौ पोतं प्रदुयेतेवं हास्य सवं पाद्मानः 
प्रदूयन्ते” इति श्र तिरण्टिष्टन्तमाह्‌ । स्मृतिरपि--“यथेधासि समिद्धोऽग्निभः 
स्मसात्‌ कुरुतेऽङ् न,” ज्ञानाग्नि सवंकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते तथा "इति ।'* 
सवं पाण्मानं तरत्ति, तरति ब्रहम हल्यां योऽख्वभेषेन यजते” हस्या श्र तिभ्य- 
स्त्वयापि न तद्‌भोगनियमो वक्तुः शक्यः । एतेनायुक्तस्याक्षयाद्‌ भोगे च कर्मान्ति- 
रजननान्मोक्षासंमव इति निरस्तं वेदितव्यम्‌ । न चान्योच्याश्चयः । अनाद्यविद्या- 
जनितसंसारासनारिमकाष्ि सा! सा च गुरूपसत्तिश्रवणमननविध्युपासनादिरूपया 
्ञानसामग्र यैव नाश्यते । अविद्या परं ज्ञानेन नाशयत दति क्व तत्‌ प्रसंगः । ज्ञान 
सामग्र या बलिष्ठत्वात्‌ कमणो दु्रलत्वाच्च तत्प्रतिबंधकत्वमिति ज्ञाननाश्यत्व- 
बोधकश्र ति-स्पृतिमता त्वयाऽप्युररी कामम्‌ । इममेवहेतुमाहाचायस्तदुन्यपदेशा- 
दिति । 


पष्टिमार्गीय भक्त के फल का निरूपण करके अब मर्यादा मार्गीय के फल 
का विचार करते है । मर्यादा मागं मे ज्ञानपूवंक भक्ति आवश्यक होती है ॥ 
कमं मर्यादा यदि भगवत्‌ कमं परक होती है तो ममरवान्‌ शास्त्रीय कमं के 
उत्लचन हो जाने पर भी फल प्रदान करते हँ । वसेत कमं बिना भोगके 
क्षीण नहीं होते किन्तु जब वे ही कमं भगवत्‌ परक हौ अंति तौ भगवदीय 
कर्मो की सृष्टिकरते है, अतः उनसे ह्ुटकारा पने का प्ररन हौ नहीं उठता, 
वे बंधन के कारण ही नहीं होते । प्रायदिचित्‌ कौ तरह, ज्ञान, कमं कोनाश 
करत! हो एेसा नहीं कह सकते, प्रायश्चित्‌ की तरह, ज्ञान मे उहेश्य नहीं है । 
देखा मानने से ज्ञान ओौर कमं का अन्योच्याश्चय होगा । पाप से चित्त अशुद्ध 
होता है, उसकं नाक्ष होने पर ही ज्ञानोदय होता है, इसलिए मर्याद मामेमे 
मुक्ति नहीं हेती यही मानना चाहिए इस मत पर कहत ह कि- ब्रह्य ज्ञानहो 
जाने पर उस ज्ञान से स्वतः हौ अग्रिम पापों से श्लेष समाप्त द्रौ जत्ताहै 
तथा बीते हृए पापों का विना हौ जाता है । संभावित पापों का अदलेष होता 
हो सो बातत भी नहीं है अपितु अन्तःकरण में पापों की उत्पत्ति ही नहीं होती इस 
प्रकार मर्यदिामाभि का भंग भी नहीं होता । इस मागं में बिना सघनाकेही 
ज्ञान के स्वरूपकेबलसे ही पुष्टि हो जाती है । ज्ञान, नियत्त कर्मं के विरोधी 
स्वभाव काह अतः उसी से मृक्तिप्राप्तहो जाती है । "लते कि-अग्निमें 
नुलराणि तिनके आदि भस्महोजतेरहै; वेस हौ ज्ञानी पुरुषके पाप भस्महो 
जतै ह} इष्य भुतिमंज्ञान को अग्निःके हष्टान्त से बत्तज्नाया गयादहै, 
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एसा हौ स्मृति वाक्य भी है--““अजुन | नैते कि--दंधन को प्रज्वलित अग्नि 
भस्म करतादहै वसे ही ज्ञानाग्नि समस्त कर्मो को भस्मसात कर देताहै।"" 
जो अश्वमेध करता है वह पापोंसे मुक्त हौ जात्ता है ब्रह्महत्या से मक्तहो 
जाता है ।*“ इत्यादि श्चूतिसम्मत भोग मोक्ष को बात तौ अपरो भी मान्य 
होगी, इमको जानकर तो जप भोग नियम कौ बात कहु नहीं सकते । इसी 
प्रकारज्ञानसे भी बिनाभोगकेही कमंक्षयहो जाता है। बिना भोगे कमं 
क्षय नहीं हो सक्ता ये मतत इसी आधार पर निरस्त हौ जाता है । अन्योन्याश्रय 
कीं बात मी लाश नहीं होती । अनादि अविद्या जन्य संसार वासनार्मिकाभोप 
श्प खला, गुर शरणागति पूवक अचरित श्रवण मनन विधि उपासनादि सरूप 
ज्ञान सामग्रीसे ही नष्ट होती है । अविद्या परज्ञान से नष्ट होती है, रेसी 
कोई खास बात नहीं है । कमं से ज्ञान सामग्री बलिष्ठ होती है, अतः कमं उसमें 
परतिबधकं नहीं हो पाता | ज्ञान के द्वारा कमनाक्च को बतलाने बाली शृत्ति गौर 
स्मृति तो भापको भी स्वीकारनी चाहिए, यही बात सूत्रकार ने तद्व्यपदेशत्‌ 
पद से बततलाई है | 


इतरस्याप्येवमसश्लेषः पाते तु ।४।१।१४।। 


पापस्य शास्त विरोधित्वेन शास्त्रय ज्ञानेन म्मं विरोधोभवतु नाम} 
धमस्यातथत्वेनाविरोष एवेत्याशंकानिरासाय पूवंन्यायात्तिदेशमाह्‌ । इतरस्य 
पुण्यस्याप्येवं, पूवं स्यनाश उत्तरस्यादलेष इत्यथः । अत्िदेदाद्धेतुरपि स एव 
ज्ञेयः । तथाह्--““उभे उ हैवेष एते तरति” क्षीयन्ते चाध्य कर्माणि “इत्ति 
सामान्यवचनात्‌'* ज्ञानाभ्नि सवंकर्माणि" इति स्मृतौ सवंशब्दाच्च तथा । 
अथेदं शंक्यते-मर्यादामार्गीयत्वात्‌ ज्ञानानन्तरं भरतवत संगदोषेण भगवद्‌ 
भावात्‌ च्युतौ संगजदोषोतत्तिवदग्रं विहिननिषिद्धकमंणोरप्युत्प' तवं क्त्‌, शक्येति 
ज्ञानस्य न सर्वात्मना कमेवरोधित्वमित्ति । तत्रनिणंयम"ह॒--पाते, भक्तिमार्गे 
भगवद्‌ भावच्च्युतिः पात इत्युच्यते । तुरप्यर्थे । अपिशब्दे वाच्ये व्यवच्छेदाथ॑क 
तुशब्दोक्ट्या अस्मिन्‌ मागे पापस्य व्यवच्छेद एव, "“नहि कहिचिन्मतपरा' इति 
वाक्यात्‌ परंतु मर्यादा मार्गीथत्वात्‌ प्रारब्धभोगाथे प्रभुश्चेत्तथा करोति तद्‌ भावे 
पर्णं सति तद्‌भोगोऽसंमावित इति तदैवं भवतीति व्यासाभिप्रायो ज्ञायते 1 

पाप शस्त्र विरोधी तत्तव है, अलः शास्त्रीय ज्ञान के साथ उसका विरोध 
होना चाहिए धमं शास्त्र सम्मत तक्र है, उसके साथ उसका कोई विरोध नहीं 
होना चाहिए, इस संशय का निराकरण भी पूवं नियमानुसार ही करते हृए 


॥ ५६४ ) 


कहते हँ कि--नैसे पाप के अदलेष विनाश कौ बातहैवंसे ही पृण्यकीभीरहै, 
पाप करने से पूर्वं पुण्य का नाश तथा उत्तर पुण्य का अदलेष होता है 1 अतिदेश 
से भी यही बात निर्चित होती है “वह दोनो से मृक्त हो जाता है" उसके कमं 
क्षीण हो जाते है” इत्यादि सामान्य बोधक वचनो से तथा “शज्ञानाग्ति सवं 
कर्माणि” आदि स्मृति के सवं शब्द से भी उक्त बात की पुष्टि होती है। इस 
पर शंका करते है कि--मर्यादामार्गीय होने से, ज्ञान के बाद, भरत की तरह 
संग दोष से भगवद्‌भाव से च्युत हौ जाने पर, संगजदोषोत्पत्ति की तरह भगे 
चलकर विहित गौर निषि कर्मो को उत्पत्ति भौ हो सकती है, इसलिए ज्ञान 
'ुणंतः कमंविरोधी हो एेसा नहीं कह सकते । इसका निणेय करते हँ कि- 
भक्तिमागं मे भगवदूभावसेच्युतहो जाने को पातत कते है, सूत्रमे प्रयुक्त तु 
शब्द अपि अथं मे प्रयुक्त है अपि शब्द व्यवच्छेदक दहै, अतः पतितुं का तात्पयं 
हुमा कि-भक्ति मागं में पाप का व्यवच्छेद हौ जाता है अर्थात्‌ पाप का व्यव्‌- 
च्छेद हो जाने से पतन हो जने पर भौ पाप संश्लेष नहो होत्ता । (नहिकहि- 
चिन्मतप रा” इत्यादि भगवद्‌ वाक्य उक्त तथ्य की पुष्टि करते ह । किन्तु 
मर्यादामार्गीय होने से प्रारब्ध भोगके लिए, प्रभुही वसौ व्यवस्था कर देते 
है जब वह भाव पूणं होतादहैततो कमं का भोग नहीं होता, यहु बात भक्तिमें 
ही होती है, एेसा व्यास जी का बरभिप्राय ज्ञात होताहै। 


तथा च तस्मिन्‌ सत्यप्युत्तरस्य कमंणोऽसंदलेषण एवेत्यथंः पूवं सूत्र *एवमेव1- 
इलेषशब्दस्य व्युत्पत्तेः । अतिदेशस्थे वम्पदेनेव प्राप्तेः स्वं सूत्रं तत्परत्वेन न 
"व्याख्येयम्‌ । पात शाब्दस्य देहपाते तु शब्दस्य अवधारणमथंमुक्त्वा देहपाते 
मुक्ते सवरश्यकत्वावधारणं वाक्यां इति चोक्तिनंसाधीयसी । मुरवितिप्रापक पदा- 
भावाद्‌ भोगेन त्वितरे क्षपयित्वाऽथ सम्पश्यते, इत्यग्रं वक्तष्यत्वाच्च । 


उस भविति कौ स्थिति में उत्तर कमं का भी असंदलेष रहता है । पूवं सूत्र 
म अदलेष शब्द की व्युत्पत्ति से यही अथं निश्चित होता है । अतिदेश वाची 
-सूत्रस्थ एवम्‌ पद से ध्वनित होता है कि-सारे सूत्र तत्परक ही नहीं भानते 
चाहिए । पात शब्द देहपात ओौर तु शब्द अवधारार्थेक है, अतः देहपात होने 
-पर तो मुक्ति भावद्यक है, यही उक्त पापमुत्त सुचक वाक्य में कही गद है। 
वति प्रापक-पद के अभाव से, उक्त वाक्य का तात्पयं होता है कि--पुण्यको 
भोगकर मुक्त होता है । इसे आगे कहा भी है । 


अनारग्ध कार्ये एवतु पूर्वे तद्वधे; ।४।१।१५॥ 


( ५६१५ ) 


ननु देहस्य कमंजन्यत्वात्तप्नारो तश्नादास्यावकह्यकत्वाच्च ब्रह्मविदः प्रवचनानु- 
पपत्तिः । एवं पतति ब्रह्मजिज्ञासोगुरूपसत्त्यादि साधनाऽसंभवः । "'जाचायेवान्‌ 
पुरषोवेद'' इति भ्रुतेस्तदभावेन ज्ञानमागंच्छिदेन भक्त्युच्छेद प्रसंगः, इत्याशंक्य 
समाधत्ते-पूवेपुवंसूत्राम्यां ज्ञाननादयत्वेन ये प्रोक्ते पापपुण्ये ते नशेषे, किन्त्व- 
नारब्धं भोगायतन लक्षणं कायं याभ्यतिएवं त्यथः । 


देह कमं जन्य होता है, अततः देह के नाशहोजने परक्रमं का नादचभी 
अवश्य हो जात्ता होगा, फिर ब्रह्मविद संबंधी प्रवचन की बतत भ्यधंहीहै। 
तथा ब्रह्म जिज्ञासु को गुर शरणागति पुवंक साधना की भी आवश्यकता नहीं 
है । “चायं पुरुष ब्रह्य को जानता है” इस श्रुतम कहीं भौ ज्ञानमागं या 
साधना का उल्लेख तो है नहीं, अतः ज्ञानमागं का उच्छेद हौ जता हैर 
भक्तिमागं का भी, इत्यादि शंका का समाधान करते ह-पू्वंके दोसूत्रोसे 
जोज्ञान द्वारा पाप पृण्यके नाहाकौ बात कही गई वह्‌ सारेही पाप पुण्य 
नाश की बात नहीं है अपितु लिन कर्मोका भोग प्रारम्भ.नहीं हौ पायाहै, 
उन्हीं के नाशकौ बात कही ग्रहै, जो भोग प्रारम्भ हौीच्रुके है, उनसे तो 
भोगकर ही छुटकारा मिलता है । १ 


नन्विततर निरपेक्षं हि ज्ञानं स्वशक्त्यैवाभ्िरेध इव कर्मणि दहति इति 
पूव॑मूक्त, तथा सत्यशेषमेव तद्‌ दहतीतिवक्तुः युक्तम्‌, न तु सदोषम्‌ । शक्तेर- 
विशिष्टत्वात्‌ । न च कमंनाशेऽपि संस्कारवशात्‌ कुलालचक्र भ्रमिवत्तद्वासना- 
वशात्‌ देहादिषत्तया प्रवचनात्‌ उपपत्तिरितिवाच्यम्‌ । ज्ञानस्य सवतो बलवत्वात्‌ 
सवामनस्य तस्य नाशनात्‌ । नहि महाश्षिला निष्पाते चक्रश्रमिरनूरवात्ततुः शक्नोति 
इत्याशंक्य आरन्धकायेदहने हेतुमाह -नदवधेः; तज्जञानेनारग्धकार्याऽदहनं यत्‌ 
तदखिलकारणकारणत्वेन अखिलस्यपूर्वावधिङूपभगवदिच्छा लक्षण'दवेतोरिस्थेः । 
तत्न तस्यापि दह्नेच्छा चत्र तथैवेति निगरूढाशयः । अत एवाग्र तथा वक्ष्यते ॥ 
अतएव श्रौ भागवते “मृगदारकाभासेन स्वारन्ध कर्मणा योगारम्भणतो विश्न - 
शित्तः” इति “उपभोगेन कर्मरभ्धं व््रपनयच्नित्ति'" च भरतं प्रतिवचनं गीयते । 
एवं सत्तिमणिमंत्नादि प्रतिबद्ध शक्नेरग्नेरिव ज्ञानस्याप्यदाहकत्वे न काचिद्‌ 
हानिरिति सवंमनवद्यम्‌ । इच्छा प्रति उद्धत।दशायां न प्राचीना दशास्तीति वद्‌ 
व्यवच्छेद ज्ञापनाय तु शब्दः ! एतेन भगवद्‌ भावस्य सवंत्ो बलवत्त्वात्‌ कंथं 
तस्य पात इति शंका निरस्ता 1 भगवदिच्छाया भूलकारणत्वेनोवतेस्तस्याः सवतो 
ब।लऽठत्वात्‌ । तथेच्छा च स्वकृत मर्यादापालनाय पुष्टावंगीकृतेन तथेति सवं- 
मनवद्यम्‌ । 


( ५६६ `) 


जान किसी भी साधन की अपेक्षा नहीं रखवा वहु अपनी शक्ति सेहो, 
अग्निसे इधन कौ भांति कर्मो को भस्म कर देता है एसा पहिले ही कहु चुके 
है, वह सारे ही कर्मो को भस्म करदेताहै ठेसा कहना ठीक नही, कुछ कर्मो 
को ही भस्म करता है यही कहना उचित है, उसमे सामान्य शक्ति ही है, विशेष 
नहीं । कमं नाल हो जाने पर भी, कुम्हार के चक्क की तरह, वासनावश देहादि 
-की सत्ता निरन्तर बनी ही रहे, एसा भौ नहीं कह सकते । ज्ञान, वासना आदि 
से बलवान है अततः वहु वासना युक्त कमे का नाद करता है । बड़े भारी पत्थर 
कोरखदेनेसेत्तक्केकाष्रुमना बन्दहयो कता है वै ही आरन्ध कमे भी, 
ज्ञान की बनवत्तासे मस्महौ जतिहै एसा भीं नहीं कहु सकते । क्योंकि- 
भारन्ध कार्यो को समाप्ति तो अपनी अवधि पर ही होती है, उस ज्ञान से आरन्ध 
कायं का दहन नहीं होता, उसका दहन तो, अखिल कारणों के कारण परमात्मा 
को समस्त पूर्वावधि रूप इच्छासे ही होता है| जहाउन कार्यो कीभी दहून 
की इच्छा होती है वहा परमात्मा वैसा ही बानक जना देते हैः यही निशढ 
भाशय है । इसे ही जगे बतला रहे ह । लैसा करि- श्री भागवत में- “मृग 
छना के प्रेम मे, योगी भरत अपने आरन्ध कमं से श्रष्ट हो गए” उपभोगसे 
भारन्ध कमे को समास कर” इत्यादि प्रसंग भरत के संबंध म अता है । इस 
भ्रकार, मणि मंत्र आदि प्रतिबद्धं शक्तिसे लैसे अग्निकी दाहिका शक्ति क्षीण 
हो जाती है, वैसे ही, भगवदिच्छा शक्तिसे ज्ञान की दाहिका शक्ति क्रुडित 
हो जाती एेसा समक्षम भ जाने पर शंका का समाधान हो जाता है। भगव- 
दिच्छा से प्रतिबद्ध दशा में, प्राचीन दशा नहीं रह जाती, यही बात तु शब्द से 
सूत्रकार बतला रहै ह । भगवद्भाव सर्वाधिकं बलवान होता है, फिर 
- भक्त का पतन कैसे संभव है ? इत्यादि शंका भी उक्त विचार क्षे समाप्त हो 
जाती है । आरब्ध भोग मे भगवदिच्छा ही मूल कारण होती है, अतः उसे ही 
सर्वाधिक बलिष्ठ कहा गया है । भगवदिच्छा, अपनी बनाई हई मर्यादाका 
पालन करने के लिए ही होती है, मर्यादा पालन से हौ जीव पुष्ट होत्ता है, उस 
पृष्ट जोवको ही भगवान स्वीकार करते हैं । 


अग्निहोत्रादि तु तत्‌ काययिेव तद्‌ दशांनात्‌ ।४।१११६॥। 


ननु भरारन्धं हि. प्राचीनं, तन्नाशाय तद्‌ मोग एव कर्तव्यो ब्रह्मविदा, नतु 
विहितमन्यदपि अग्निहोत्रादि प्रयोजनाभावात्‌ । ह्यते च तादृशानां तत्क- 
रणमत्र उत्तरस्य कमणः संश्लेष आवश्यक इत्याशंक्य तत्परयोजनमाह- तु शब्दः 
शंकाव्युदासकः । अग्विहोत्रादिविहित कमं करणं तत्‌कार्यायेवं मौपकार्याय 


( ०६७ ) 


-श्रौरज्ध नाललायैवेत्यथंः । येकामग्निहोवादिकारकं प्रारभ्धमस्ति तंरेवतन्नाशाय 
मोगवत्तदपि क्रियते, न त्वताहदैरत एवं न सनकादीनां तथात्वम्‌ । कुत एतत्‌ 
तद्‌ दशंनात्‌--"यथाकारो यथाचारी तथा भवति, साधुकारी साधुभंवति, पप. 
कारी पापो भवति, पुण्यः पुण्येन कमणा भवति, पापः पापेन” इति शरुतिः पूवं 
कमंणोऽग्रिमकमं हेतुत्वं दशयति इति नानुपपत्तिः काचित्‌ । केचित्तु जानस्य 
यत्काय" तदेवाग्निहो्रादिरिति तत्काययिति पदस्याथं वदति । सन साधुः । 
तदधिगम इस्युपक्रमा्‌ ब्रह्मविदः प्रारग्धार्मक प्रतिबंधनाशे भक्षस्य पवंज्ञानेनेव 
संपत्तोः कमणो वैयथ्यापातात्‌ । “तमेतं वेदानुवचनेन" इत्यादि श्रुति, दशंन- 
पदाथं इत्यपिपूवंविरोधादुपेक्ष्यः । 


्रारब्ध तौ प्राचीन कर्मो काही परिणाम होता है अतः ब्रह्मवेत्ता, उसे 
नाश करने के लिये उसे भोग ही तँ अग्निहोत्र आदि अन्य प्राधनों की क्या 
जावदयकता है । उनके पालन का प्रयोजन हौ क्या है १ अग्निहोत्र भादि करते 
चालो को भी उत्तरीय पापों का आश्लेष होता देखा जाता है। इसस्ञंका का 
समाधान करते हृए अग्निहोत्र भादि का प्रयोजन बतलाते द । कहते है कि-- 
अग्निहोत्र आदि शास्र विहित कम करने से प्रारन्ध नाश ही होता है 1 जिन 
लोगों का अग्निहोत्र आदि कारक प्रारब्ध होता है, वे हौ उस प्रारन्ध को, अग्नि- 
होत्र आदिक पालनकेखूप मे भोग कर नाश करते, जिनका वैसा प्रारन्ध 
नहीं होता वे नहीं करते जैसे कि-सनकादि ने.नहीं किया ।.एेसा वणन भी 
मिलता है--““जैसा क्म करता ओौर जैसा आचरण करता है वैसा होत्ता -है, 
साधु कमं करने वला साधु होवाहे, पापकमं करने वाला पापी हष्ता है, पुण्य 
सत पुण्य बौर पापकमं सचे पाप होता है" -यृह्‌ भूति .पूवं कमं कौ अग्रिम कमं का 
हेतु बलात है । इस प्रकार उक्त ससस्या का सम्वान हो जाता दहै । कुछ ल्म्रेम 
कहते है कि, जो कायं ज्ञान करता है वही कायं भग्तिहोत्र- आदि भी करते ह, 
उनका ये कथन सही नहीं है । ब्रह्मवेत्ता के यदि प्रारन्धात्मक प्रतिबन्ध का नरश 
हो जायो मोक्षके पृवंज्ञानसे हौ मुक्ति हो जवेसी । फिर शस्त्रीय कर्मो 
का महत्व ही समाप्त. हो जावेगा 1 “तमेतं वेदानुवचनेन ` इत्यादि श्रृत्ति भौ 
फिर उपेक्ष्य हो जावेगी । ओ 
७, अधिकरण ः:- 

अतोऽ््यापि ह्य केषामुसयोः 1४1 १।१५७1॥ 


॥। 


तदेवं पूवं सूत्रचतुष्टयेन मर्यादामार्गीय भक्तस्य मर्यादयेव मूक्ति प्र्॑तबन्ध 


( ५६५ ) 


संभवः तर्येव ॒तक्नाक्षाद्चेति निरूपितम्‌ । अध पुष्टिमागीयस्य विनैव भोगं 
प्रारब्धं नश्यति न वेत्ति विचायते । तत्र भौगेकनास्य स्वभावत्वात्तध्य न तं 
विनाऽघ्यापि तन्न्यत्तीति प्रप्ते निणयमाह । एकेषां पुष्ठिमार्गीयाणां भक्ता- 
तामुभयोः प्रारन्धाप्रारब्धयोर्भोगि विनेव नाशो भवति । कुत एतत्‌ ? तत्राह- 
अतः, श्रुतेः कर्म॑णे ज्ञाननाद्यत्व निरूपिकायाः । ब्रह्मविद ॒एवं प्रवचनादि निरू- 
पणेन तदनादयप्रारन्धकमक्षिपक शर्‌ तेद्च । अत्यापि श्र तिः पद्यते--"“तस्यपुत्रा 
दायमुपयन्ति सुहृदः साधृङृत्यां, द्विषन्तः पापटृत्यम्‌'” इति । ज्ञानभोगाभ्यां 
कसमंनाश निरपक चर्‌ त्याऽस्याः श्र तेविरोध परिहारावरयं विषय भेदो वाच्यः 
न च काम्यकमंविषयेयं श्र तिरित्िवाच्यम्‌ । तदधिगम उत्तरपूर्वाधयोरर्लेष- 
विनाश्षाविति सूत्रेण तस्याप्येवमिति सूत्रावयवेन चाऽविरेषेणारब्धात्तिरिक्त- 
कमणोरखिलयोर्नािनिरूपणात्‌ । पपकृत्यायां काम्यत्वाऽसंभवास्च । 
तस्मादत्यनुग्रह भाजनस्य भक्तस्य स्वप्रासिविलम्बमसहिष्णुभेगवान्‌ अस्य 
प्रारड्धमेतत्संबंधिग तं कृत्वा तस्यतेन भोगं कारयति । प्रारब्धं भोभैकनाश्यमिति 
स्वकृतमर्यादापालनाय न नाशयति । न च तयोरमूत्त व्वेनाक्म्यागम प्रसंगेन च 
नेवं वक्तूमुचितमिति वाच्यम्‌ । ईवरत्वेनाऽन्यथापि करण संभवात्‌ । मर्यादा 
विपरीत स्वरूपत्वात्‌ पृष्टिमागस्य न काचानाच्रानुपपत्तिभविनीया । तस्या अत्र . 
भूषणत्वात्‌ । अतत एवैकेषामिति दुलँभाधिकारः सूचितः | 


पुवं के चार सूत्रों द्वारा, मर्यादामार्गीय भक्त का मुक्ति प्रतिबंध भौर 
उसका नाश मर्यादासे ही होता है, एसा निरूपण किया गया अब बिचारते हैँ 
कि--पृष्टिमागय भक्त काप्रारन्ध बिना भोग केनार होतताहै, या नहीं! 
परार्ध बिना भोग के न्ट होता ही नही, अत्तः भोग के बिना पुष्टिमार्गय का 
भ्रारज्ध भी नष्ट नहीं हो सक्ता, इस सामान्य विचार पर निणंयदेते हैकि 
एक श्रुत्तिसेतोएेसा ज्ञात होता है कि पुष्टिमार्गीय भक्तों काप्रारन्ध भौर 
अप्रारन्ध दोनों ही बिना भमोगके नष्टहोजातादहै। ज्ञान द्वारा उभय प्रकार के 
करमो का नाश बताने बालौ श्रुत भौर अन्यं श्र तियों से उक्त कथन की पुष्टि 
होतीहै, एक भौर श्रुति भी कहती है किमुक्त जीव का धन पृत्र प्राप्त 
करते हैं पृष्य कर्मो काफल मित्रलोग पति है, शत्रु लोग पापका फलः पाति 
ह ।'"जो भ्र तिज्ञान भौर भोग से क्मनाश का निरूपण करती है उससे 
सौर इस श्रृति के साथ जो विरोध है, उसके परिहार के लिये, विषयभेद भानना 
पडेगा । यह श्रू ति, काम्य कमं विषयक है, एेसा नहीं कह सक्ते । ““तदधिमभ"” 
शादि तेरहवं सून्न मे गौर “इनरस्याप्येवम'” आदि चौदहवे सूत्र के अवयव से 
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जो प्रारब्ध के अतिरिक्त समस्त सामान्य कमं के विनाश का निरूपण किया 
गया है, उसवे पापक्रत्यो को काम्य नहीं कहु सकते । इन सब विचारों से निरिचित 
होता है कि, भगवान, अपने अति अनुग्रह कै भाजन भक्त के, अपनी प्रसि 
मे बिलम्ब को न सह्‌ सकने के कारण, प्रारब्ध भोग को उसके सम्बन्धी जनो से 
जोड़कर मोग कराते है । प्रारज्ध, भोग से ही नष्ट होता है, भपनी बनाई हुई 
मर्यादा को उक्त प्रकार से पालन करति, नष्ट नहीं करते । ये कहना टक 
नहीं किं प्रारब्ध पुण्य ओर पाप अमूत्तं भगवान द्वारा केसे, भोग कराएजा सकतै 
है, ईदवर होने के कारण उनमें असंभव कृत्य को भी करने क्रा सामथ्यं है, 
पृष्ठिमं मे, भक्त स्वपं प्रारब्ध नहीं भोगता, वहु भगवदीय मर्यादा के विप- 
रीत है, फिर भौ उसमें थोडो भौ असंभावना नहीं माननी चाहिए वहु तो उसं 
मागं काञभूषणही है “एकेषां” पद से सूत्रक्नार पृष्टिमागीय भक्तो केः 
उक्त दृलेभधिकार का ही उल्लेख कर रहे है | 


यदेव विद्येति हि ।४।१।१८॥ 


ननु “यदेव विद्यया करोति" इति श्न त्या विद्यापुवंकं कर्मकरणं वीर्यात्ति- 
शयः एलं श्रयते । अतो ब्रह्मविद्यावतोऽपि तथात्वस्योचितत्वात्‌ तदुत्तरस्या- 
रेष इति ये दुक्तं तन्नोपपद्यते, इति प्राप्यते, आहु --यदेवेत्ति । हि यस्माद्‌ हे 
तोः "त्वया "यदेव विद्यया करोत्ति शद्धयोपनिषेदेतति"' भ्न तिरेव ब्रह्मविदोऽपि 
क्मोित्तप्रसंजिकात्वेनोदाहूता, सा तुन तत्समर्था तथाहि--"“ऊमिव्येतदक्षर- 
मुद्गीथमुपासीत्‌' इत्युपक्रम्य तस्य॒ रसततमत्वं मिथुन रूपत्वमनुजञाक्षरत्वं 
ब्र्रीप्रवृत्ति हेतुत्वं च निरूप्यैतदग्रं “यद्येव विद्यया” इत्युक्त्वा “इति एतस्यैवा- 
क्षरस्योपव्याष्याने भवति “त्युपसंहाराद्‌ उद्गीथोपासनाविषयमेव 'प्यदेव 
विद्यया” इति वाक्यमिति ज्ञायते । तेनोक्तरसतमत्वादिप्रकारकोपासनानां 
मध्य थदेव विद्यया करोति तदेव वी्ंवत्तंर भवति" इत्तितदथं इति न ब्रहम 
.-कयागंघोऽपि इति न नाशंकाऽत्र संभवतीस्यथेः । यद्वा उक्ताशंकानिरासा- 
येवाह, यदेवेति । ब्रह्मविद्‌ हि प्रारन्धक्षयायैवकमंकुर्ते तत्त्‌. भन्यकृतात्‌ 
कमंणः सक्राशात्‌ सवासनतन्नाशनाद्‌ वीयेवत्तरं भवल्येवेत्ति नानुपपत्तिः काचिदि- 
त्यथः 1 यद्वा, ननु पुष्टिमार्गीयस्य प्रारब्धस्यापि भोगं विनैव नाश इत्ति श्रुत्या- 
ऽसंभावना कूर्वाणः प्रति कैमुतिकन्यायेन तत्परिहारमाह--यदेवेत्यादि । जीव 
निष्ठा विद्या हि भगवज्ज्ञानशक्तोरंशभूता एवं सति यत्र धममसंबन्धितसंबन्धः 


१ 
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'्दन्येम्योऽतिशयं कमणि वदति श्र तिस्त त्रसाक्षात्‌ ; धभिसम्बन्वेऽतिशयित कायं 
संपत्तौ कथनसंभावना कत्‌ मुचितेति निगरढाशयः । अतएव हितुवाच हि. शब्द । 


“यदेव विद्यया करोति” इत्यादि श्र ति, विदयपूर्वंक किए गये कमं का 
-बलवत्तर फल बतलाटी है, इसलिये ब्रह्मविद्यावान को कमं संसगं नहीं होता ये 
कथन सही नहीं प्रतीत होता, क्योकि--विद्यावान का कमं तो ओर बलवान 
होता है, उसका संसगं तो होगा हौ । इस पर उक्त "ध्यदेव'' इत्यादि सुत्र 
रसतु करते है । कहते हँ कि--आपते जौ ब्रह्मविद में भौ कर्मोद्पत्ति भौर 
आसक्ति की बात, जिस आधार पर कही है वह॒ ““यदेवविद्याकरोति ' आदि 
शर ति उस प्रसंग से कोई मतलब नहीं रखती । “अम्‌ इस एक अक्षर से उद्‌- 
गीय की उपासना करनी चाहिये * इत्यादि उपक्रम करते हुये उद्गीथ का रसत- 
मत्व, मिथुनरूपत, अनुज्ञाक्षरत्व त्रयोप्रघृत्ति हेतुत्व, भादि का निरूपण करके 
उसी के आगे “यदेवविद्यया” आदि कह कर “इसी अक्षर की उप्यल्यनि 
होता है" एसा प्रसंग का उपसंहार किया गया है, इससे ज्ञात होता है कि- 
“यदेव विद्या” इत्यादि वाक्य उदूगीथ उपासना संबंधी है । उक्त प्रसंग भं 
दिखलाया मया है कि--रसत्तमत्व आदि प्रकार की उपासनाभों मे ““जो उद्‌- 
गीय विद्या के द्वारा उपासना करता है, उसकी, उपासना प्रबल होती है" इसमे 
ब्रह्मविद्या का तो कहीं प्रसंग ही नहीं है, भतः अपको शंका निराधार है । उस्त 
शका के निराकरण के लिए हौ उक्त सूत्र, सुत्रक।र ने प्रस्तुत किया है । ब्रह्मवेत्ता 
आरन्धक्षय के लिये ही कमं करता है, उनका कमं अन्य लोगो के कमं से इस- 
लिये श्रेष्ठ होता है कि --वे वासना सहित कमं को क्षय करते है, जिससे 
कि उनका कमं संचित न हो सके । इसलिए उसमे संङय होना ही चाहिये । 
पुष्टिमार्मीय जीव का प्रारब्ध, बिनाभोगके ही नष्ट हौ जात्ता ह" इस बति 
को सुनकर जो असम्भव मानते है उन्हे कंमुतिकन्याय से सूत्रकार समन्ते है 
(कि--जीवनिष्ठ विद्या भगवान कौ ज्ञान शक्ति की ही अशं हैः भतः जो क्षुति 
जीव के अलौकिक कर्मो की चर्चा करती है, वह अलौकिकता परमात्मा सेही 
तो सम्बद्ध है अतः उसमें संक्षय करना क्या उचित होभा † यही सूत्रकार का 
गूढ अशयय है । 


मोगेनत्वितरे क्षपयित्वाऽथ संपद्यते ।४।१।१९॥ 


पष्टमागीय फल प्रालौ प्रतित्रघाभावंसोपपत्तिकमुक्त्वा तत्प्राप्ति प्रकार 
माहु--इतरे-अग्न प्राप्यालौकिक देहाद्‌भिन्नं स्थुललिगशरीरे क्षपयित्वा दूसै- 
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कत्य, अथ भगवस्लीलोपयोगि देहप्राप्यनंन्तरं भोगेन संपद्यते । "“सोऽदनुते 
सर्वान्‌ कमान सह्‌ ब्रह्मणा विपरिचता'' इति श्रुत्या उक्तेन भोगेन संपद्यत 
इत्यथः ध्र सयथंसत्वानन्दमयाधिकरणे निरूपितः । अलौकिकतवं विनोक्तदेह 
विना चोक्तफलप्रापत्ग्च्छे दकस्तुशब्दः ! 


पुष्टिमार्गीय फल की प्राप्ति मे, तकंपूणंढंग से प्रतिबन्धं का अभाव 
बरतलाकर अब फल प्राप्ति के प्रकार को बतलाते हँ । कहते ह॑ किं भक्त स्थुल 
{ल्ग दारीर मे सब कुं छोड़ कर, भगवल्लीलोपयोगी दिव्य देह की प्राप्ति 
के वाद भगवदीय भोगों से युक्त होता है ।' वह विद्वान, ब्रह्म के साथ समस्त 
कामनाओं को प्राप्त करता है “"इत्यादि श्रुति, भोग युक्त होनिके प्रकार कां 
उल्लेख करती है । इस श्रुति का अथं तो जानन्दम याधिकरणमें कर चकै) 
उकत दिव्य देह के विना, उक्त अलौ किकफल फलसंभव नहीं रै, यही बात 
तु शब्दसे सूत्र मे कही गई) 


चतुथं जध्याय 


दितीथ पाद. 
१ अधिकरण :- 


वाड मन्तिदं नाच्छब्दाच्चं ।४।२।१।। 


पूवं पादे लौकिकशरीरे क्षपयित्वा अलौकिकं तसप्ाप्य फलेन संपद्यत इति 
निरूपितम्‌ । भथात्रेदं वचिर्त्यते, भक्तस्य सुम शरीरस्य क्षपणं नाम कि 
तर्स्वरूपनाशन मुत मजिस्पर्दयश्चामौकरत्वमि वं तस्थेवालौकिकत्व संपादनं 
भगवदनुग्रहादिति । अत्रोत्तर एव पक्षः साधीयानिति भात्ति। तथाहि-यथा 
पूरव" संसारिण एव जीवस्य तदनुग्रहात्‌ पूर्वावस्थापगमो मुक्त्यवस्था चोच्यते 
तथात्राऽपि वक्तुमुचितत्वात्‌ । “न तस्मात्‌ प्रणा उकत्करामन्व्यत्रेव समवलोयन्ते 
इतत श्रुतिस्तु जीवस्य सायुज्य मुक्तिकाले ततप्राणादौनामपि तथेवाहात एवाग्र 
“'बरहमैव सन्‌ ब्रह्माप्येति” इत्युच्यते । पष्टिमार्मीयस्योक्तमुक्तयमावान्नेय तद्‌- 
विषयमिति प्रप्ते प्रतिवदामः । ब्रह्यश्चत्वेन जीवस्यानंदाटमकत्वालिर्दोषिस्वरूप- 
त्वा्निव्यत्वाच्च दोषाणां वागं तुकत्वात्तदपगमे तस्यतथात्वमूचितम्‌ । प्राणादयस्तु 
नताशा इति तदृष्टान्तनोच्रापि तथात्वं न वक्तु रक्यम्‌ । देहेन्द्ियातुहीनानां 
वैकुण्ठपुरवासिनामिति श्रीमागवत वाक्याच । 


पूवंपाद मे, लौकिक शरीर मं पाप पुष्य छोड़कर अलौकिक शरीर को प्राप्त 
कर फलावासि का निरूपण क्रिया गया 1 जब ये विचार करते ह कि--भक्त 
का सूषम शरीर का जो क्षपण होता है, क्या वहु स्वरूप नाश होता है अथवा 
स्पशंभणि के स्पशं से लौह जैसे स्वणं बन जाता है, वैसे ही भगवदनूग्रह से उस 
सूषष्म शरीरमेदही अलौकिक आ जाती है १ इसका दूसरा परु ही समक्षम 
आतादहै। लैसे कि- संसारो जौव कौ, भगवदनुश्रह से पूर्वावस्था की समासि 
को मुक्स्यवस्था कहते है, वसे ही इसको भी मानना चाहिए । 'इसलिए प्राण 
उक्मण नहीं करते यहीं लीन हो जाते है'' इत्यादि श्रू ति, जीव के सायुज्य 
मुत्ति के समय, उसके प्राण आदि का वहीं लीन होना बतलाती है । उक्तश्र.ति 
मे ही भागे कहते है “ब्रह्म होकर ब्रह्म को प्राप्न करता है 1“ पृष्टिमागंमे 
सायुज्य मुक्ति होती नहीं मतः यदं भर तति पृष्टमार्गीय नहींहै, इस पर हम 
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प्रतिवाद करेगे ! जीव, ब्रह्य काहौ अंश है भतः उसमे आर्नदाट्मकता, निर्दोष 
स्वरूपता, ओर नित्यता है, दोष तो उसमे अआगगंतुक होते है उनका अपमम 
भी उसी प्रकार हो जाता है, किन्तु प्राण आदि तो आगंतुक है नहीं भतः उन्द 
उक्त हृष्टान्त से यहा प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । वैकुण्ठ प्‌ रवासी देहं इन्द्रिय 
प्राण आदि सभी से रहित हेते है, ठेसा भगवद वाक्य से निरचि्त भी होता है । 


न च लौकिकत्वविशिष्ट देहादिरत्र निषिद्धयत इति वाच्यम्‌ । सामान्यनिषेधे 
बाधकाभावात्‌ । न च तदनुभव एव बाधकं ई ति वाच्यम्‌ ! भगवत इव तदीयना- 
मपि तेषां तथात्वे बाधकाभावात्‌ तन्वागंतुकत्वमेव बाधकमिति चेत्‌-मे वम्‌ । 
यथा व्यापिवकुण्ठस्याक्षरात्मकत्वेनायंतुकत्वेन नै सगिकतद्गताखिलवस्तुरूपत्वेन 
सामीप्यादि मुक्तिं प्राप्तुवतां भक्तानां देहेन्द्ियादिरूपमप्यनागंतुकमेव वैकुण्ठ 
प्रासतिमात्रेण शुद्ध जौवानां संपद्यते । तदोयत्वेन तत्‌ फलतीति यावत्‌ । तथा 
पुरषोत्तमलीलाया अपि पुरषोत्तमास्मकस्वाततत्रागीकारमातरेण प्राचीनारेष प्रावा 
हिक धर्मनिदृततौ शुद्ध जीवस्य पुरुषोत्तम लीलात्मकदेहादिरपि तदीयत्वेन संपद्यत 
इति नानुपपन्नं करचिदित्यवदितोऽवेहि । 


यह भी नहीं कह सकते कि उक्त प्रसमं मे लौकिक सामान्य देह मादि का 
निषेध किया गया है, सामान्य वस्तु के निषेध मे कोई बाधकता तो होती नदीः 
उस वस्तु का अनुभव ही बाधक हो पेता भी नहीं कह सकते । भगवान की 
तरह उनके भक्तो से भौ निरदषिता आदि सब कृ विद्यमान, इसलिए 
कोई बाधकवा नहीं है 1 नवागंतुकता ही बाधकं होती हो एेसा भी नदीं है । 
लैसे कि--वैकृण्डव्यापौ अक्षरात्मक अनागन्तुक होने से नैसर्गिकदै वेते ही 
तद्गत सारौ वस्तुएं भी तद्रूप हने से नित्य है, सामीप्य आदि मुक्ति को 
भाक्त भक्तों के देह इन्द्रिय आदि अनागंतुक ह, बुद्ध जीवों की उक्त प्रकार की 
मुक्ति वैकुण्ठ प्राति हो जनि मात्रसेही जाती है ! भगवदीय होने से वही जीवो 
का फल है पुरुषोत्तम लीला भी पुरषोत्तमात्मक हौकर ही संभव दहै तः उस 
लोला मे जीवों ॐ अपना लिए जाने मात्र से, भी प्रावाहिकं प्राक्तन भोगो 
कौ निवृत्ति हो जाती है अतः शुद्ध जौव के पू.रुषोत्तम लीलात्मक देहादि भी 
उन्हीं के समान हो जति, कुछ भी असंभव नहीं रह जाता यही समक्षना 
चाहिए । 


अयमेवार्थो वाजसनेयिशाखायाम्‌ “'अथाकामयमान्‌"” इत्युपक्रम्य ' भत्म- 
काम गाप्तकरामोभवति, न तस्मात्‌ प्राणा उत्कामन्सयतरैव समवलीयन्ते बरहम वसन 
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ब्रह्माप्येति" इद्यन्तेनवक्येन निगद्यते । अत्र प्राण शब्देन प्राणः सवेन्दरियाणि 
चोत्रयन्ते | आत्मकाम शब्देन भगवद्वाचकातमपद ग्रहणेन भक्तस्य स्नेहातिशय- 
जनित प्रभुदिदक्षात््यं तिद्ययस्तादृशो येन मरणमेव संपद्यते, यदि प्रभप्राकट्ये 
क्षणमपि विलम्बः स्यात्‌ । अतो भगवत्पराकट्येनेवात्मस्थितिरिति ध्वन्यते । 
भवित्तमगे प्राकटयस्यैव परमफलत्वेन तदृशंनेन भप्तकामो भवति । तथा 
साक्चदादलेषादि कामनायां प्राचीनेदेह्‌ प्राणादेस्तद योग्यत्वात्तं तत्रैव लीना 
भवन्ति । बहिः प्रकटस्येवास्तरपि प्राकट्‌यादुत्कम णाभाव उच्यते । अष््मातिरि- 
कतस्य गत्तिमुक्वा तस्य तामाह--““जह्यं वसन्‌ ब्रह्म प्येति”' इत्यनेन । उक्तरीत्या 
परषोत्तमात्मक लस्लीलोपयोभिदेदैन्द्रियादिसम्पत््या ब्रह्य वक्तु ॒ब्रहयातिरिक्त 
देहादिमानपि तादृक्षः सन्‌ ब्रह्य इृहत्वादव हणत्वात्‌ परुषोत्तम स्वरूपं प्राप्तो 
भव नीत्यथंः । अन्यथा जीवस्य ब्रह्य त्वेनान्दांशाविभविन च ब्रह्मत्वे प्राणादि- 
लयोक्तया ब्रह्म, तदितर व्यवच्छेदे चानुक्तसिद्धेसत्ि ब्रह्य वसन्निति वा न वदेत्‌ । 
अतत॒एवस्तदगरेदलोकोवितिः ““मर्व्योऽमृतो भवत्यत्र ब्रह्म समदनुते । ““इति । 
मृतिधमंवच्छश सीरं हि मत्यं, तदवत्वेन जीवोऽपि तथोच्यते । तथाचायं पूवं 
तादशं एव, अथ पष्टिलीलाप्रवेशानन्तरममृत उक्तरूप शरीरवान्‌ भवतति, 
ततोऽत्र अस्मिन्नेव शरीरे ब्रह्म सम्मगरदनृते । भगवता क्रियमाण लीलारसमनु 
भवतीच्ययः 


इसी तात्पयं से वाजसनेयी शाला मे--"“अधाकामयमान्‌'” रसा उपक्रम 
करते हुए "“आत्मकाम लाप्तकाम होता है, उसके प्राण उत्कमण नहीं करते, 
यहो लीन हो जति है, ब्रह्य होकर ब्रह्य को प्राप्त करता ह" एेसा अंतमे कहा 
गयाहै) इम वाक्यम प्राण शब्दसे प्राण स्वरूप समस्त इद्दियों का उल्लेख 
किया गया है । आत्मकाम शब्द से भगवद्‌ वाचक मात्म पद में उल्लेख से, 
भक्त की, स्नेहातिशय जनित प्रभु दशंन कौ उत्कट अभिलाषा युक्त मृत्यु 
का द्योत्तन होता है । यदि प्रभु के प्राकट्यमें एक क्षण का भी विलम्ब होताह 
तो उस परिस्थिति मे भक्त की छटपटाहट के फल स्वरूप प्रकटय से जो 
भास्मतप्ति मिलती है, वही आत्मकाम शब्द का तास्पयं है । भक्ति मागं में 
प्राकट्य हौ परम फल है, प्रभु के दरौन से ही. भक्त आत्मकाम ` होता है । 
साक्षात्‌ होने पर जब भक्त को आलेप आदि कौ कामना होती है तो उसकी 
प्राक्तन देह इन्द्रियो आदि कातत्षणदही लयहो जातादहै, क्योकि वे इन्द्रियां 
आदि भगव्रदार्ले्ष के योग्य नही दयोतीं । बाहर के प्राकट्थ से, आन्तरिक 
प्राकट्यं कौ सिथिल सो जती है जिसके फलस्वष्प श्ार्णो का उलमण नहीं 
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होता| आत्मा की उक्त प्रकार की प्राप्ति कै अतिरिक्त कोई दूसरी गतितीः 
होत्ती नहीं यही बातत “श्रह्यौव सन्‌ ब्रह्माप्येति, वाक्य से कही गई है । पृर- 
षोत्तमात्मक, उनकी लीला के उपयोगी देह इन्द्रिय आदि कौप्राप्तिहीनाहीः 
ब्रह्मसन्‌"' पद से कही गहै, ब्रह्मतिरिक्मव देह अदिसे वेसा होना संभव. 
नहीं है, व्यापक ओर महान पुरुषोत्तम स्वरूपं की प्राप्ति ही उक्त कथन क। 
तात्पयं है । जीव ब्रह्म कांश है अतः उसमे आनंदा के आविर्भाव होने सेः 
उसमें ब्रह्मत्व है, प्राणादि का लय हो जाता है इसलिए वही ब्रहम कहलाता है, 
यदि ब्रहम से भिन्न स्थिति हो ततो, ब्रह्यवसन्‌ एसा नहीं कहु सक्ते थे । यीः 
बात उसी प्रसंग मे आगे इलोक मे कहौ गई है---“उस ब्राहमी स्थति मेँ मत्यं 
जीव अगत हो जात्ता है, ब्रहम प्राप्ति करता है!“ मरण संबंधी धर्मो को धारण 
करतेसे शरीरको मत्यं कहा जत्ताहै, उस शरीरको धारणकरते वाला 
जीव भी मत्य कहलाता है । मूर्त धूवं जीव मत्यं हौ रहता है, पृष्टि लील 
मे प्रविष्ट होने के बाद अमृत होकर दिव्यशूप शरीर वाला हो जाताहै। उस 
दिष्य शरीरसे ही भलौर्भाति ब्रहम को प्राप्त करता है। अर्थात्‌ भगवान के 
द्राय होने वाली लीलारसं का श्रनुभव करतादहै। 


भगवान बादरायण इमामेव श्र त्ति विषयीक्ृत तत्रोक्तप्राणानः लय एकः 
दैवोतक्रमनियमोऽस्तीति संशये निणेयमाहवाङ्मनसीति । तत्रहेतुद्‌ शंनादिति, 
एतदुक्लोभवति, भक्तेः स्नेहात्मकत्वात्तस्य प्ररु भाकट्यफलकत्वात्तदोत्कण्द्ये 
तस्यावशयकत्वादयं मां पर्यत्विति प्रभ्विच्छया तस्मिन्‌ सम्पन्ने चक्षर्म्या मनसा 
च तदृरूपामृतमनुभवतः स कोऽप्युल्कटभावः समजनि येन प्र्रुणा सहु स्न्दरिय- 
व्यापारदृतीच्छा समभूत्‌ । तत्र तेषामसामर्ध्याद भगवदानन्दसंबंधिमनः संबधेन 
तं प्राप्स्याम इति तत्रैव संगताः तेनानन्देन सम्पन्ना जाताः अयमेवार्थोऽनिन 
सत्रेणाभ्रिमेण चात ९व सर्वाण्यन्विति सूत्रण निरूप्यते । दर्शेनानन्तरमादौ सह 
सम्भाषणे च्छैव जन्यत इति, बाड्मनसि सम्पद्यत इति छान्दोग्ये स्फुटोक्ते 
सम्मत्या चादौ सैवोक्ता एवं सत्ति वाङ्मनसि संगता सती भगवदानन्देन सम्पद्यत्त 
इति सूत्राथंः सम्पद्यते । दश्ेनाभावेऽपि वेण्यादिशब्दपि तथा सम्पद्यत दति 
हेत्वन्तरमाह-दाब्दाच्चेति । 


भगवान बादरायण, इसी श्रुति के आधार परप्राणोंका लयएकबारदही 
होता है अथवा क्रमशः होता है इस संदाय का तिणेय करने के लिए “वाङ्‌ 
मनसि" भादि सूत्र प्रस्तुत करते है \ वे कते हँ कि-भक्ति स्नेहारमक होती 


( ५७६ ) 


है, उसका फल प्रभ्रु प्राकय्य है, दशन कौ उत्कण्ठा मे “अयं मां पर्यतु' एेसी 
कृपामयी प्रभु की इच्छा आवर्यक है, यदि वहुकरपा हो जाय तो भक्त नेत्र 
ओर मनसेप्रभु के हपामृत का आस्वादकरता है, दशंनसे उसके मन मे, 
समस्त इद्ियों से, भगवत्साहचयं करने की उत्कट अभिलाषा होती है । उसमें 
वैसा करने का सामथ्यं नहीं होता अतः वह, “भगवदानंद संबधीमन सेही 
उन्है प्रात करूणा" एेसा विचार कर मन से ही भगवद्रस में अआगण्लावित्त 
होकर भगवदानंद मे निमग्न हौ जाता है । इसी अथं के अनुसार अग्रिम “अतएव 
सर्वाण्यनु" सूत्र से निरूपण करते हैँ । दशन के बाद सबसे पहिले प्रथु के साथ 
संभाषण करने की इच्छा होती है “वाङ्मनसि संपद्यते” छदोग्य कौ इस 
स्पष्टोक्ति से सम्मत, उक्त मत का, सूत्रकार सर्वप्रथम उल्लेख करते ह । इस 
प्रकार सूत्र का अथं होतादहै कि-वाणी ओर मन के साहचयं से, भगवदानंद 
से संपन्न होता है । दश्चंन न होने पर, वंशौ आदि को ध्वनि से भी नंद 
सम्पन्न हो जाता है, यही भाव, “शब्दाच्च पद से सूत्रकार बत्तलाते है । 


अतएव सर्वण्यत्रु ।४।२।२॥ 


अतएव दश्ंनाच्छन्दाच्च हेतोः सर्वाणीन्दरियाणि, अनु सान्निध्याद वाचः 
'पश्चान्मनसि संगतानि भगवदानदेन संपद्यन्त इत्यथः । केचित्वत्र छां दोग्यश्थं, 
“वाङ्मनसि सं पद्यतेमनः प्राणे प्राणस्तेजसि तेजः परस्यां देवतायाम्‌” इति 
वाक्यं विषयत्वेन उक्तवा सूत्रे वाक्यपदस्य तद्वृत्तिपरत्वं वदन्ति, सम्पत्ति सन्चाशं 
च । तन्न साधीयः । तथाहि, वाक्यादस्य बृत्तिपरत्वं चेच्छ. त्यभिमतंस्यात्‌ सूत्र 
कारस्तदा तथं ववदे तु तत्सरूपमेब वाक्यम्‌ 1 तश्िणंयाथंमेव प्रवृत्तेः । मुख्या- 
थेत्यायो लक्षणापत्तिह्च । कि चैवं मनसीति पद वैय्यं' स्यात्‌ । विषयवाक्यो- 
्तक्रमत्यागानुपपत्तिश्चेति । 


सभी इन्दर्या, वाणी ओर मन के सानिध्य से, भगवद्ह्ंन भौर वेखु आदि 
ध्वनि से, भगवदानन्द मे निमग्न हो जाती हैँ । कुछ लोग वाणी मन मे, मन 
प्राण मे, प्राण तेज में, तेज पर देवता मे” इत्यादि छान्दोग्यस्थ वाक्य को उक्त 
विषय से संबद्ध बतलाकर वाक्‌ पदं कौ तदृठृत्तिपरता बतलाकर, सम्पत्ति भौर 
उसके नाश की चर्वा करते है उनके कथनानुसार विषय का समाधान नहीं हो 
सकता । यदि वाक्‌ पद कौ इत्तिपरता को श्रुति सम्मत मानते तो सूत्रकार वेसा 
ही कहते, उसका स्वख्प हौ न बत्तलति । उसके निणय के लिए हौ प्रवृत्ति 
होती । वसा करने से मृख्याथं को छोडकर लक्षणा करनी पडती । इतना ही 


( ५७७ ) 


नही, “मनसि यह पद ही व्यथं हो जाता वथा विषयवास्योक्त क्रम के नष्ट होने 
से साया प्रसंग ही समप हो जाता) 

तन्मनः प्राण उत्तरात्‌ ।४।२।३॥ 

पूर्वोक्त सरवेद्रिय वै शिष्ट्यवन्मनः प्राणे सम्पद्यते, न तु केवलम्‌ । तत्र हेतुः 
उत्तरादिंति । “स यथा शक्रुनिः सूत्रेण प्रबद्धो दिदं दिशं पतित्वाऽन्यत्रायतनम- 
लब्ध्वा वन्धनमेवोपश्रयत एवमेव खलु सौम्य तन्मनो दिशं दिशं पत्तित्वाऽन्यत्राय- 
तनमलब््वा प्राणमेवोपश्नयत"" इत्युक्तवा तत्र हेतुमुत्तरेण वप्येनाह--श्राण- 
बन्धनं हि सौम्य मन” इति । तस्मादहेतोस्तथेत्यथंः । 

नैसे समस्त इन्दिर्या, विशिष्ट मनम संलगनहोतीहैँ वैसे ही मन, प्राण 
मे होता है, उत्तर के वाक्य में उसका स्पष्ट उल्लेख है । “जैसे कि-डोरेमे 
बंधा हा शकुनि चारों ओर उड़कर अन्त में कहीं आश्य न प्रयकर उसी बंधे 
पर आजताहै वैसे ही मन चारों मोर भटककर अन्तम प्राणमें ही आधित 
हो जाता है'" उसका कारण उत्तर के वाक्यम देते है किह सोम्य | मन, 


प्राण के बंधन में रहता है 1" इसी हेतु के आधार प्रर उक्त मत्त स्थापित 
करते हैं | 


सोऽध्यक्षे तदुपगमादिभ्यः ।४।२।४॥। 


सर्वेन्द्रिय विरिष्टमनोविशिष्टः प्राणोऽध्यक्षे पुरो हृदि वा प्रकटे भगवति 
सम्पद्यत इत्यथं । अत्र हेतुः । उपगमादिभ्य इति उप गमोऽम्युपगमः पृष्टिमाग- 
ऽङ्गीकार इति यावत्‌ । ततस्तथेत्यथेः । आदिपदात्‌ भगवदुव्षीकरणसम्थः स्नेहः 
भ्रम्बनिङ्किताथेहयागस्तदनुरूपं भजनं च । अभ्युपगमे सिद्धे स्नेहादयोऽवश्यं 
भवन्प्यवेत्यशयेन तदादित्वमुक्तम्‌ । नोह्‌ शः कृतः । मर्यादाम गं ऽद्गीकृतानां तु 
मुक्तिपयेवसायित्वेन मुमृक्षुत्वादु्कटस्नेहासम्भवेन प्रञप्राकट्‌यासं भवात्‌ स्वभ्रकृतौ 
सर्घांतलये शुद्ध जीवस्य भगवदनुग्रहेण श्रवणादिरूपया तथाविधस्तेहरूपया च 
भक्त्या मुक्तिः सम्पद्यत इति बह्व व तारतम्यमिति निगरढाशयेनेदमुक्तम्‌ । अभ्यु- 
पगमादयस्तु मुण्डकोपनिषस्मु पट्यन्ते । नायमासमद्युपक्रम्य “यमे्वेषरणते तेन 
लभ्यस्तस्येष आत्मा ॒वृशुतेतनु स्वाम्‌", नायमात्मा बलहीनेन लभ्यो नच 
प्रमादात्तपसोवाऽथलिगात्‌, एतेरपायेयेतते यस्तु विद्वास्तस्येष आत्मा विशते 
ब्रह्मधमेति ।*' उक्त निगुढ माशयंप्रकटयन्ति । 


समस्त इन्द्रियो मे श्रेष्ठ मन, विष्ट अध्यक्ष प्राण से युक्त होकर हदय 
में प्रकट भगवान मँ लीन हो जाता है, एेषा, पुष्टिम (मक्तिमागं) के आध्वं | 


( { ५७२ ) ) 


सेही होताहै) प्रभु को वशौकरण करने में समथंस्नेहतो प्रभ्ुकै लिए किए 
मए सांसारिक वस्तुभो के त्यागं ओर भजनसे ही होता है । जब भक्तियोग की 
सिद्धिदह्ोजतीहैतो स्नेह आदितो निदिचित हीदहो जति है मर्यादा मागं 
मे जो लग जति है, उनकी साधना कालक्ष्य मृक्तिहौी होता है, वे मृक्तिकै 
लिए ही प्रयास करते हैँ इसलिए उनमें उत्कट स्नेह नहीं हो पाता अतः उनके 
समक प्रभुप्राकट्य भी नहीं होता । वाणी से लेकर प्राण पयंन्त समस्त संघातो 
के लयदहो जाने से शुध जीवकौ जो भगवत्करपासे श्रवणादि रूप ओर स्ह 
रूपाभक्ति होती है उससे स्वतः मूक्ति संपन्नहौी जानीदहै मर्यादा मागीय भौर 
धुष्टिमागीय मुक्ति मे बड़ा अन्तर है, यही बातत इस सूत्र से बतलाई गहै, 
उपगम का वणन मुण्डकोपनिषद्‌ मे स्पष्टतः माता है- “यह्‌ आत्मा प्रवचन 
से" एेसा उपक्रम करते हुए" जिसे वह्‌ प्रभु वरण करता है उसे अपना स्वरूप 
दिखला देता है “यह्‌ मात्मा बलहीन से लभ्य नहीं है, नप्रमादयातप सेही 
लभ्य है, इन उपायों से जो विदान्‌ भ्रयास करते हँ उनका आत्मा ब्रह्मतेज में 
प्रविष्ट हो जाता है!" 


२ अधिकरण :- 
भूतेषु ्षच्छं तेः १४।२।४।। 


ननु मर्यादामार्मीयाणा मप्येवमेव वागादिलय ? उतान्यथेत्ि संक्षये निरंय- 
माह-- तच्छतः "“यत्रास्य पुरुषस्य मृत्तस्याग्नि वागप्येति वातं प्राणक््वक्चुरादिव्यं 
मनदचन्र दिशः श्नोत्रं पृथिवीं शरोरमाकाश्ञमात्मौषधीर्लोमानि वनस्पतीन्‌ केशाः 
अप्सु लोहितं च रेतश्च निघीयत'' इति धरते: 


मर्यादामार्गय के वागादिका यमौ उक्तप्रकारसेही होता है, अथवा 
दुसरी प्रकारसे होताहै? इस संशय पर निणंय देते ह कि--उनके संघातो का 
लय भरतो मं होता है, पुष्टिमार्गीयिं को तरह भगवान मे नहीं होता । इनके 
लय का प्रकार श्रूति मेँ इस प्रकार दिया हमा है-- “इस मृत पुरुष की वाणी 
अग्निर्मे, भाण वायु मे, नेत्र सूयं मे, मन चन्द्रमा मे, श्रो दिशो मे, शरीर 
पृथ्वी मे, जादमा आकाशमें, लोम केश आदि, वनस्पति भौर बौषधियों मे, 
रक्तं ओौर वीयं जलमें लीनहोजतिहै। ` 


न. चाविदरद्िषयिणीयं शूत्िरिति वाच्य॑म्‌ । “याज्ञवस्कयेति हौ वाच यत्रायं 
पुरषो न्रियत उदस्मात्श्रार्णाः करालया नेति ' वैति होवाच याक्ञवत्वयोऽनेव, 


({ ५७९; } ` 


समवनीयन्ते स॒ उनच्छायस्याघ्मायत्याध्मातोमृतः रतं” इति पुवैवाक्यात्‌ । न ` 
ह्यविदुषः प्राणानामनुक्रमः ““तमुत्रान्तं प्राणोऽसूत्कामन्ति" इत्यादि भुतेः । 

उक्त श्रुति अज्ञानी की गति का उल्लेख कर रहीदहै एसा भी नहीं कह 
सकते, अज्ञानी की गति का वणेन तो “याज्ञवल्क्येति होवाच" इत्यादि पूवं 
वक्यसेही हौ जता है । “उसके उक्रकण करने पर प्राणों का उत्रमण नहीं 
होता" इत्यादि भरति, अज्ञानियो के प्राणों के अनुत्क्रमण का स्पष्ट उल्लेख कर 
रही है। 

नु ““यत्रास्यपुरूषस्य'” इत्युपक्रम्य “रत्व निधीयत” इत्यन्ता भरुतिरविद्ध- 
दविषयिणीत्तिमन्तव्यम्‌ । यत एतदग्रं -““क्वायं यदा पुरुषो भवतति £” इति प्रतेः 
याज्ञवत्क्यात्तंभागाभ्यां विचारितमृत्तरमुच्यते--"“तौह यदूचतुः कमं हैव तदूच- 
तुरथ ह यत्‌ प्रशशंसतुः कमं हैव तत्‌ प्रशशंसतुः पुण्यो वं पुण्येन क्मंणा भवति 
पापः पपेनःः इति । एतेन कर्माभयस््तिष्ठति इति निणेयः सम्पद्यते । एवं सति 
प्राणानूत्मणोक्त्या सम्पात्तलयोक्त्या च विदरद्विषयत्वमन्नावसीयते यतस्तस्यै- 
वोक्त' द्वयं संभवति । अभरिम श्रुत्युक्तकर्मश्चयत्वं च तस्मिन्‌ विरुद मतः पूर्वो- 
तरविरोधद्विषयानिद्चये प्राप्ते प्रतिवदामः । मर्यादासार्गीय विद्ृद्विविषयिप्येवेयं 
श्रुत्िरित्ति । अतएव प्रते “क्व चदा पुरुषो भवति ?" इत्येतावतेव चारिता- 
ध्येऽपि साघारणयुरुषव्या्रत्त्या मर्यादामार्गीय तत्प्राकम्‌ भयमित्तिपदम्‌। तस्ये- _ 
वोपक्रान्तत्वात्‌ तध। तदभ्िम विचारितोऽ्थोऽपि त्दुविषयकएवेति ब्रुद्यस्व । 
ननूक्तं बाधकमिति चेत्‌, हन्त श्रुतिशिरः समाकलितमाकलय । मर्यादामागंहि 
विधिप्राधान्यात्तथेव तन्निर्माणात्‌ । तत्र ह्येवं कृत एवं फलं दास्ये, न त्वक्ृतेऽपीति 
भगवदिच्छा, अतः कमप्रधानम्‌ । एवं सत्यत्तंभामस्यायमाशयः वागादिरेतोऽन्त- 
लयेन प्रारन्धस्यापि तदा नादाच्छरुद्वं जीवं विध्यविषयं कदाचित्‌ पृष्टौ प्रवेशष- 
यत्ति, न वेति संशयेन तदापि कि मर्यादामागं एवोत्‌ पुष्टावपि प्रवेशितो भवति 
इति प्रष्नः । तदाऽच्यार्थस्येरवरेच्छा रतिम विदुषो दु्ञंयत्वं जानन्तौ स्वयमेव 
यदवधारितवती तदपि रहस्यमिति स्फुटमनुक्स्वाश्रूतिः पयंवसितमथंमुक्तवती, 
तौहेत्यादिना । अत्र कमंपदं मर्यादामागेपरम्‌ । तथा च मर्यादामागं एव तस्य 
स्थितिरत्यथः संपद्यते, मुक्त एव भवतीति यावत्‌ । अतएव तत्‌ प्रशंसापि । यत्‌. 
ईदवरत्वेन सवंकरणसमर्थोऽपि तद्दाने तदपेक्षते । अत्र हितुरवेन मर्यादामागं- 
स्वरूपमुक्तम्‌ “पुण्यो वा"? इत्यादिना । 

(वाद) ““अस्यपुरुषस्य'' से लेकर “रेतर्च निधीयत'' पयन्त पुरी श्रृति कों 
अज्ञानी से ही संबद्ध मानना चाहिए क्योकि इस श्र ति के अगे “क्वायतदपृरूषोः 


( ६७ ) 


भवति !* एेसा प्रहन करने पर याज्ञवल्क्य ने पापयूण्य के विभागानुसार उत्तर 
दिया कि--धुण्यो वै पुष्येन कर्म॑णा, भवतति पापः पापेन इत्यादि, इससे निण॑य 
होता है कि-ूर्वोक्ति भ्रति का प्रतिपाद्य पुरुष कर्माधित रहता है । प्राण के 
अनु्रमण बतलने वाली उक्ति तथा सम्पातलय कौ उक्तिस्तेतो विद्द्विषयता 
निरिचत्त होती है, दोनों उक्तां विद्वान्‌ से ही संबद्ध हो सकती है। किन्तु 
अभ्रिम जिस श्र.ति सों कमश्रियता निरिचत होती दै, उससे विरुद्ध धारणा बनती 
है, पूर्वोत्तर की विरुद्धता से विषय का निदद्धारण नहीं हो पातता। इस पर हम 
प्रतिवाद करते हैँ कि उक्त रति म्थादामा्गीयि ज्ञानी से ही संबद्ध है। उक्त 
प्रनोत्तर में “क्व तदा पुरुषौ" एसा प्रदन करते से ही काम चल सक्ता था 
किन्तु प्ररन असाधारण मर्यादामार्गयि पुरुष के संबंध मे करना था इसलिए 
“क्वायं '” ठेसा विशेष पद प्रयोग किया गथा | इसी प्रकार अग्रिम विचार कौ 
भी तद्‌ विषयक ही मार्गे । यदि कहै कि--उक्त बाधा तो है ही, तो कपया 
वैदातवाक्यों का समाकलन करके विचार करे आपकी भन्ति दूर हो जाएगी । 
देखिये मर्यादा मागं मेँ विधि की प्रधानता होती है, उसका उसी प्रकार का 
नियम है, उस भागं में तो निरिचत है कि, एसा करोगे तौ ठेसा फल पाभओगे, 
बिना कृ किए ही भगवदिच्छा भी इस भागं मे सम्भव नहीं है, यह तो कमं 
भरषान मागं है । मत्तः भाग का आशय है कि--वाणी से लेकर रेत आदि के 
लय का तात्पयं है किं उसका श्रारव्ध भी नष्ट हौ जाता है वह शुद्ध जीव विधि 
को अविषय हौ जाता है अर्थात्‌ उसके लिए कोई त्रिधि शेष नहीं रह जाती अतः 
वहे कभी पुष्टि में प्रविष्ट होता हैया नही, उतने पर भी क्या वहु मर्यादा मार्गी 
ही रहता ह या पुष्टिम भी प्रविष्ट होता है, सा प्रन होने पर यह बतत तो 
द्वरेच्छा पर ही निभेर है, इसको दुर्ञेय मानकर कति -स्वयं भौ जो कुछ 
निर्धारिते करती है वह्‌ भी रहस्य है, स्पष्ट न केह कर परिणामका ही “कतौ 
ह” इत्यादि से उल्लेख करती है । इस प्रसंग मे कमं पद मर्यादा मागं का सुचक 
है । मर्यादा मागं में ही उसकी स्थिति है, उससे ही मुक्ति भी होती है। इसी- 
लिए उसकी प्रशंसा भी कौ गई है । ईश्वर सकव॑करण समथंदहै फिर भी मुक्ति 
देने में कमं कौ अपेक्षा उस मागं मे बतलाई गई है । “पुण्यो चा इत्यादि में 
मर्यादा मागं का'ही उल्लेख किया गया है । 


ननु मर्यादामा्गीयो, भक्तो ज्ञानी च भवतः| उक्त निणंयस्तु ज्ञानमार्गीय 
विषय एव । भक्तः तु ताह्ृदायपि कदाचित्‌ पृष्टावपि प्रवेशयति इत्याशंक्य 
तक्ञिणयमाह- 


( ५८१ ) 
मर्यादामार्गीय दो प्रकार के होते है, भक्त ओर ज्ञानी, उक्त ति्णय त्तो 


ओनमार्गीये के लिएही है | मर्याद भक्त कभौ पुष्टि मेँ भी प्रवेश करते ह 
एसी शंका का निणंय करते हैं । 


नं कस्मिन्‌ दशं यतो हि ।४।२।६॥ 


एकस्मिन्‌ ज्ञानिनि भक्ते वा मर्यादा नियमो.न, किन्तुभयोरपि । ततर हेतुः, 
दशंयतत इति । यतो याज्ञयत्क्यात्तंमागौ ज्ञानी भक्त साधारण्येन मर्मादानियमं 
दशंयत उक्तरीत्या, तौ हेत्यादिना । अन्यथा अप्रकृताङ्गीकृतिरन्यथा भवेदिल्यु- 
पपत्तिहिशब्देन सूच्यते पूर्वोक्त पूर्वोत्तर. तिविरोधपरिहारान्यथाऽनुपपत्तिरब 
भुलमिति ज्ञेयम्‌ । 


केवल ज्ञानी या भक्त में मर्यादा का नियम नहीं है भपितु दोनोँमेहोदहै 
याज्ञवल्क्य ने आत्तंमाग में सामान्यतः ज्ञानी ओर भक्त दोनों के मर्यादा का 
नियम “तौ ह” इ्यादि से बतलाया है । यदि भर्यादौ जीव की वाणी आदि 
का लय, भगवान में मानते हषो जो अप्राकृत जीवों कौ स्वीयत्वूप से वरण 
की बातत कही गई है उसका कों महत्व नहीं रह जाता । वरण श्नत्ति की 
विशेषता सूत्रकार हि बाब्द से सुवित करते है । पूरक पूर्वोत्तर श्र ति के विरोध 
का परिहार अन्यथानुपपत्ति से ही जानना वाहिए | 1 


केचितु अपसृतेषु वागादिषु शरीरान्तर्रप्लासामयिको, जीवः, “क्वायं तदा 
पुरुष ` इति प्रदन विषय इति वदन्ति, तत्न साधीयः ““तमुकान्तं प्राणोत्रुकामति, 
प्राणमनरुक्तामन्तं सवं प्राणा अनरुतकरामन्ति” इति श्र तिभविदेहान्वरजीवस्य 
भ्राणानामिन्द्ियाणां च सहैवो्रमणं वदति इति वागादिलयस्य ततरासंभवान्नो- 
क्तस्य परदेन विषयत्वं वक्तु" शक्यम्‌ । पूवंवाक्येऽत्रैव समवलोयन्त इत्युक्तत्वाच्चा- 
तोऽस्गदुक्त एव मार्गोऽनुसक्तव्यः । एतेन नायं परविद्यावान्‌ यत्तः, अमृतत्वमेवं 
तत्फलमित्ति । तच्चदेशान्धरानायत्तमित्युक्रमणपिक्षा कर्माशियत्वं च न स्यात्‌ 
किन्त्वपरविद्यावान्‌ । तस्यास्तु ब्रहमलोकावयि फलमिति कर्माश्रयत्वोत्छ मणादिकं 
सम्भवतीत्यपि निरस्तं वेदितव्यम्‌ । 

कोई महानुभाव, उपसंहृत वागादि के प्रसंग को, शरोरान्तर मे जानि वाने 
जीव के लिए किए गए “क्वायंतदापुरुष' इत्यादि प्रदन से संबद्ध मानते ह, 
उनका मत नितान्त असंगत है ““उसके उत्कमण करने पर प्राण अनुत्रमण करता 
है, प्राण के अनुत्रमण करने पर सारे ही प्राण अनुक्रमण करते है ये भ्रति, 


( ५५८२ ) 


देहान्तर में जाने वाले जीव कै प्राण ओौर इन्दियों के साथ जते की बात कहती 
है अतः वाग जादि के लय की बातत वह लर नदीं हो सकती, अतः उक्त प्रसंग 
“क्वाय इत्यादि प्रश्न से संबद्ध नहीं है । पूवंवाक्य मे ““सत्रेव समवलीयन्तः 
एसा स्पष्ट कहा गया है, इसलिए हमने जो मत स्थिर किया है, उसी का अनु- 
सरण करना चाहिए 1 इस प्रसंग को परविद्यावान से संबदढ भी नही मानना 
चाहिए, क्योकि--उसका फल तो अमृतत्व प्राति है । उक्तरमण श्र ति, शरीरा- 
न्तर भावी जोव की निश्चयात्मिका है अतः उसमें उक्रमण की बात अपेक्षित 
है, उसमें कर्माश्रयता शौ बात नहो है भपितु अपरविद्यावान का प्रसंग है । उसका 
'फल ब्रह्मलोक प्राप्ति तक है, इसलिए कर्माश्रयत्व गौर उत्रमणञदि संभव है, 
ये मत भी, इसी विचार के आधार पर निरस्त हो जाता है। 

३ अधिकरण :-- 


समानाचासृत्युपक्रमावेम्‌तत्वं चानुपोध्य ।४।२।७॥ 


मर्यादापृष्टयोनं कदाचिदन्यथाभाव इत्ति यदुक्तं तत्र हेत्वपेक्षायां वेस्तुस्व- 
रूपमेव तथेति बोधयितुमाह--सम नित्यादि । अत्रायमाशयः, साधनक्रमेण मोच- 
नेच्छा हि मर्यादामार्गोया मर्यादा } विहित साधनं विनैव मोचनेच्छा पुष्टिमाम- 
मर्यादा । त्या सति सदै करूपत्वं तयोयु क्तमिति । एतदेवाह- सृतिः संसृतिः, 
जीवानां स्वस्मात्‌ पृथक्कृतानाम्‌ अविद्यया अहन्ताममतास्पदीकरणम्‌। तदुपक्रम 
आरम्भस्तं मर्यादीकृत्य मुक्तिपयंन्तमुक्तरूपा मर्यादा समाना सदैकरूपा मध्ये 
नान्यथा भवतीस्यथ; । एवमेवानुपोण्य, ब्रतमकृत्वा अभृतत्वमपि पुष्टिमागे समान 
मित्यथेः | ज्ोपोषणपदमशेषमूवितिसाधनोपलक्षकम्‌ । , - 


जो यह्‌ कहा गया कि--मर्यादा गौर पुष्टि मे कोई अन्यथा भाव नहीं है, 

` उंसमे कारण दिखलनि कै लिए वस्तुस्वरूप का निरूपण करते इए, यह सूत्र 
भस्तुत्र करते है । इसमे आय यह है कि-- क्रमशः सानन करते हृए मुक्त होने 
की इच्छा मर्याद्ामार्गीय मर्यादा है, तथा विहित साधनों के बिना ही मुक्त होने 
कौ इच्छा पुष्टि मागं कौ मर्यादा है इन दोनों में ये बात सदा एक सी. रहती 
है, उसमे रंचमात्र भी अन्तर नहीं आता । यही वात सूत्रकार कहते है कि-- 
जो ९ष्टि, जीवों के वास्तविक स्वरूप से नितान्त भिन्न है, उसी सृष्टि मे, अज्ञान- 
वश, भै ओौरभेरेका प्राव भात्रा है, इस अहंता आौर ममता से चुटने के 
किए, ही -्रोलो. मागं सृकिततेयंन्त उक्त मर्मादाजो क्रा पालन करते है, उनमे कभी 
«भी उच्तर नहीं भाता सद एकरूपता रहती है" इसी रकार त्रिता ब्रत के 


.( ८३ ) 


अमूतत्व भी पुष्टिमागं मे, समान ही है, अर्थात्‌ त्रत पालन द्वारो जिस अमृतत्व 
को भर्यादी प्रात करते है उपे हौ पुष्टिमार्गी बिना ब्रतकेहौ प्राप्त कर लेता 
है । इस प्रकार दोनों मागो का उटेश्य भौर लक्ष्य तो एक ही है, केवल मां 
मे भिन्नता है। 

एवं प्रासंगिकमुक्तवा प्रकृतं परामृश्यते । सोऽध्यक्ष इति सूत्रेण पुष्टिमार्गीय- 
भक्त संघातस्य भगवत्येवलय इत्यक्तम्‌ । अग्रिमेण तेन मर्यादामार्गीयभक्तसंघातस्य 
भूतेषुलयमुक्तवा प्रस्नानन्तरं शुद्ध जीवस्य तस्य मुक्तिरेव भवतीति वक्तव्ये सति, 
“आहर सौम्यहस्तम्‌'* इत्यादिना स्वाशयमन्येष्वप्रकटयन्तौ कमं यञ्निरूपित्तवन्तौ 
तत्कुत इत्याशंक्य तयोराशयं निगरढं प्रकटयति । 


प्रसंगत: दोनो मार्गो के उद्य की एकता का निरूपण करके अब पुनः 

प्रसंग पर विचार करते हँ । ““सोऽष्यक्न"' सूत्र से पृष्टिमार्गीय भक्त के वागादि 

संधारो को भगवान में लय बत्तलाया गया भौर उसके बाद के सू से म्यदा- 

भार्मीय भक्त के संघातो का भूतो मे लय बततलाकर, प्रन के बाद शुद्ध जीव की 

मुक्ति ही होती है, इस वक्तव्य मं “आहर सौम्य हस्तम्‌” "इत्यादि से अपने 

आशय को अन्यो के समक्ष प्रकट न करके जिस कमं का निरूपण क्या गया है, 

, उसक्रा क्या आशय है, इस संशय पर उन दोनों के जाशय को निह भाव से 
` प्रकट करते है 


तदापीतेः संसारग्यपदेश्ात्‌ ।४।२।८॥, 


तदवा निच्यन्नौलान्तः पातलक्षण पुष्टिमार्गीयिः सुक्तिदश्चाथां मर्यादामार्गीय या 
अपीतिमुण्तः संसारत्वाभावेऽपि पुरुषोत्तमभजनानन्दानुभवभावात्‌ संसार इदयेव ` 
युष्मे च्यवदेशो यतः क्रियते अतस्तदभिसंघाय तयारीत्मा , निरूपणम्‌ । 
. अतएव श्री भागवते श्री शिववचनं गीयते---“नारायणपराः सत्रे न कुतश्चन 
विभ्यति, स्वर्गापवगंनरकेष्वपि तुल्पराथेदश्शिनः 1** इति श्री, भगवद्गीताष्वपि 
“देवान्‌ देवयजो यान्ति मद्‌भक्ता यान्ति माभपिः' इति वाक्येन, \'मर्यादामार्गीय- 
भक्तसुक्त रितरसाधारण्यमूच्यते 


यद्यपि मर्यादामार्गीय मुक्ति भे संसार'का. भभाव्‌ . रहता है ` फिर भौ. वहं 
पुरुषोत्तम भजनानंदानुभव के न होने से संसारे से भयभीत रहता दै, जत्र कि-- 
पुष्िमार्गीय भक्त, मुक्तावस्था भँ मव्रत्रल्कीलर म । नित! आनंद की अनुभूति 
 क्तरता हआ उन भीतिकाभों से स्कंथा-दत्तहता हैके क्रि--धौ सगय मे 


( भन ) 


रद्र गीत भें आत्ता है--““जो नारायण परायण दैवे किसी से भयभीत नहीं 
हीते वे स्वगं अपवगं ओौर नकं सभौ समान मानते ह 1 भगवद्गीता में भी 
भेसे--* देवता भो के उपासक देवताओं को प्रात्र करते है, मेरे भक्त मृक्षे प्राप्त 
करते हैं |“ मुक्ति की हष्टि से मर्यादामार्गयि भक्त की पृष्ट भक्त की अपे 
साधारण कहा गया है। 


ननु संसारवन्भुक्तेरपिहेयत्वं यत्र ताह चेत्‌ पृष्टिमा्गीयतत्वं तदा मुवेतेः 
` पुरुषाथेत्व बोधिकायाः श्रतेः प्रतारकत्वमापततीति तद्बोधक प्रमाणानां तत्स्तु- 
तिमात्रपरत्वमेवेति प्रास्त ाह- 


यदि संसार कौ तरह मुक्ति मे मी हीनता है तो पुष्टिभार्गीय वत्व भीठो 
मुक्ति परक है, उरसे संबद्ध पुरषाथं बोधिका श्रुति तो छलना मात्र ही है भौर 
उसके बोधक प्रमाण भी उसकी स्तुत्तिमात्र परक है, इस प्रर कहते है-- 


सुक्ष्म प्रमाणतहच तथोपलब्धेः ।४।२।९।। 


ष्टि मा्मीयं तत्त्वं सूषषम दुकेयमिति । गन्नायमाश्यः पुष्टिमर्यादामप्यत्तिक्रम्य 
पष्टिपृष्टौ प्रवेशे तत्तस्वभनुभवविषयो भवति नान्यथा । तत्र प्रवेशस्त्वतिदुरापौऽ- 
तिशयिताऽनुगरहेतराऽसाध्यत्वादत उक्तेतराऽेयमेव तदुभवत्ति । तेषां तु मुकति- 
रेवफलम्‌ । तस्या एवेश्टत्वाद्‌ रागिणां स्वर्गादिवत्‌ । इष्टफलप्रासौ हि प्रतार- 
कतवमन्यथा प्रचृत्तिमार्गीयिफल बोधिकाया अपि श्रतेः प्रतारकत्वं स्यात्‌ । इनन्छा 


# 


चाधिकारानुसारि णीति नानुपपन्न किंचिदिति । 
पृष्टिमार्गयि तत्व सकषम भौर दृजञेय है, पुष्टि मर्यादाका भौ भतिक्रमण 
करके जव भक्त पुष्टिपुष्ट हो जाता है तब वह तततव अनुभव का विषय होता 
है, एेसे नहीं होता । पुष्टिपुष्ट होना अति कठिन है वेह भगवान की अच्यन्त 
डपा के बिना संभव नहीं है अतः उसकी जानकारी भी बिना भगवक्कृपाके 
. किसी अन्य साधन से साध्य नहीं है । इस भागंका फल मुक्ति ही है, वह मुक्ति 
भी रागियो को प्रास्त होने बाले स्वर्गादि फलों की तरह ही है ! यदि इस मोक्ष 
को छलना मात्र भानेगे तो श्रवृत्तिमार्गी रामौ जीवों की मूक्ति बोधिका श्रुति 
भी छलना ही सिद्ध होगी | भगवदिच्छा, जौवों के अधिकार के अनुसार ही 
हती है, इसलिए, कु भौ असंभव या छलना नहीं है । 


नन्वेवं विधार्थाऽस्पित्वे कि मानमित्याकांश्षायामाह- प्रमाणत्त इत्यादि } 
¡ अरमाणं श्वत्तिः, सातु, "रच्तोवाचो निवर्तन्त मप्राप्य मनसा सह, भानन्दं ब्रह्मणो 


( ५०८५ ) 


विद्वान्‌ न विभेति कुतश्चन” इति “एतं ह वा व न तपति, किमहं साधु नाकरव्‌ः 
किमहं पापमकरवम्‌”' इति । 


अत्र पूरवाद्धिन दुङ्ञेयत्वं, उत्तरार्धेन तस्सत्ता च बोध्यते । अन्यथा मनसोऽ्राप्य- 
स्यवेदनकथनं विशुद्धं स्यादतो दुङ्ञंयस्वेनैव धर्मिग्राहकमान सिद्धं तदित्यथंः । 
चकारात्ताहशानामनुभवः परिश्रह्यते । 


उक्त प्रकार की मुविति काक्या प्रमाण है दसा आकांक्षा कौ पूततिके लिए 
सूत्रकार प्रमाणतः आदि सृचांश प्रस्तुत करते है, कहते हँ कि--भुति प्रमाणो 
से निश्चित होत! है । “मन सहित वाणी, जिघे न पाकर लौट भते ह, आनंद 
ब्रह्म को जानने वाला किसी से नहीं डरता” तथा “एतं हं वा व॒तपत्ति' इन 
श्रुत्ियों मे से प्रथम तो दुङ्ञंयता ओौर बाद मे उसकी सत्ता का उल्लेख किय 
गया है । मन से अप्राप्य वस्तु का वणन करना विरुद्ध बात है, उसको दङ्ंयता 
ही उसकी जानकारी का चिह्न है । भक्त जनों का अनुभव भौ उक्त रहस्य कीः 
जानकारी देता है । 


तदहि ब्रह्मविदामिव तादृशानां भक्तानामपि स्वमार्गोपदेशनं क्वचिच्छ.यते, न 
चैवम्‌, अतः पूर्वोक्तं न साधीय इति भातीस्युत्‌ सूत्रमारंक्य तत्र देतुमाह-- 


यदि .भक्तों के अनुभव की बात है तो, ब्रह्मविदो के अनुभव कौ बात लैसे 
श्रतिमेंआतीदहैवेसे ही भक्तों कीभी होनी "चाहिए, सो तो मिलती नही, 
दुञ्ञेयता वालो बात समन्न में नहीं आती, इत्यादि शंका का समाधाने 
करते है- 


नोपमर्हेनाऽतः ।४।२।१०॥ 


उपदेशनं तदास्यात्‌ यदि ब्रह्मविदामिव तेषां स्वास्थ्यं स्याद यतस्तेषां 
विरहिदशा ्रियसंगमदशा चेति दशाद्रयमेव भवति नान्यां । पूरवंस्यास्तस्यास्त्व- 
तिदुःसहत्वेन सवषां भावानां उपमद न तिरोधानेनोपदेशो न भवति इत्यथ; +, 
संगमे तु, अतः पुरः प्रकटपरमानन्द स्वरूपाद्‌ भगवत एव हेतोरपदेशोऽन्यस्मं न, 
भवतीत्यथंः । न हि भगवदग्रे स सम्भवतीत्तिभावः । 

भक्त तो अपने अनुभव का उपदेश तभी दे सकते हँ जब कि वे ब्रह्यवेत्ताओं 


की तरह अपने आपेमे रह सर्के, वेतो सदा विरहीदश्चा मँ या प्रिय संगम 
दशा, इन दो में ही रहते है, इसके अतिरिक्त उनकी कोई तीसरी दशा नहीं 


( ४०६ ) 


रहती विरही की दशा में तो अत्यन्त असह्य दुःख होने से समस्त भाव समाप्त 
हो जाते हँ अतः उपदेश देना किन होता है तथा संगम की दश्चा मे प्रकट भगवत्‌ 
स्वरूप के आनंद मेँ निमग्न होने से किसी भी प्रकार का उपदेश नहीं हो पाता, 
भगवान के समक्ष कुछ भी कहना संभव नहीं होवा । 


ननू “रसो वै सः रसंह्येवायं लब्श्वाऽनन्दी भवतति” इत्युपक्रम्य ““एषद्यवानन्द- 
-यत्ति"' इति ध्‌ तेस्क्तरूपानन्द प्रास्तौ दुःसडविरह तापोऽकषक्यवचनः । आनन्द 
तिरोधान एव तत्संभवात्‌ । तद्‌ हेतोरसंभवात्‌, संभवे तु तत्पराप्तिरेव न स्यादिति 
प्राप्ते, उत्तरं पठति- 


“वह रस स्वरूप है, उस रस की अनुभूति कर जीव आनन्द प्राप्त करता 
दै” एेखा उपक्रम करक ““इसी से आनन्द प्राप्त करता है” इत्यादि भ्रति तो 
अनन्द प्राप्ति में दुःसह विरहताप की अशक्यत बतलाती है । आनन्द के त्तिरो- 
दित होने पर ही विरह ताप हो सकता है, सो तो बतलाय। नहीं गया, यदि 
वेसा हो भी तो, उस आनन्द ब्रह्म को प्राप्ति संभव , नहीं है, इस संशय का 
उत्तर देते है-- 


मस्येव  चोपपत्त रुमा (४२१११ 


आनेन्दात्मक्‌ रसात्मकस्यास्येव भगवत्त एव धमं ऊष्मा विरहताप इत्यथः । 
विरोध परिहा रायाह--उपपत्तेरिति । इदमुवतं भवत्ति--भगवद्‌ विरहस्य 
'सवंसाधारणत्वेऽपि स्थायिभावात्मकरसरूप भगवत्परादुर्मावौ "यस्य हृदि भवतति, 
तस्येव तदप्रप्तिजस्तापस्तदनन्तरं नियमस्तस्पराप्ठिरच भवति, न त्वत्तथारूतस्ये- 
स्पन्वयव्यतिरेकाम्यामुत्तरसस्यैवेष धमं इति निरुचीयते ! तस्य वस्तुन एव तथा- 
त्वात्‌ स तापोऽपि रसात्मक एव । 1 


भनिन्रात्मक्‌ रसोत्मक भगवान का ही घमं ऊष्मा अर्थात्‌ विरहताप भी 
ह । भगवद्‌ बिरह, सामान्य विरह की तरह ही होता है फिर भौ जिसके हृदय 
मे, स्थायिभावात्मक रसरूप भगवान का प्रादुर्भाव हो चतां है, उसी हृदय में 
उषभ्शरुके तिरोहित होने काताप भी उसके बाद होना स्वाभाविक ही है, 
किसी मन्य वस्तु के तिरोधान जन्यत्ताप तो, होता नही, - ज वचस्तु प्रकट थी 
उपक ही अश्राप्ति होती है अतः ताप मी उक्त रस ¦ का,ह -धमं तिरिचरत्त होता 
दे" बह वस्तु हौ उस रूपमे, होः जाती. है जरतः. वह तप्र मी; "रसात्मकः. ही है 
जिर्धात्‌ छ गांरःरस कीतरह संयोग मौर विरह; भुक्तिद कै; भी हो पहलु है] 


( ‰७ ) 


प्रतिषेधादिति चेन्न शारीरात्‌ ।४।२।१२॥ 


ननु “न पश्यो भूत्यु पदयत्ति न रोगं नोतदुःखम्‌' इत्यादि शरव्या दुःख- 
प्रततिषेधस्ताहे भक्ते क्रियत इति तस्य दुःखित्वं न वक्तु शक्यमित्याशंक्य 
प्रतिषेधति, तेति, कृतः ? शारीरात्‌, शरीरसंबंधिनो हेतोयंद्‌ दुःखं कम॑जनितमिति 
यावत्‌ तस्येव भ्न तौ प्रतिषेधानात्रानुपपत्तिरित्य्थः । एतेन दुःखत्वेन कमंजन्य- 
त्वानुमानमपि निरस्तं वेदितव्यम्‌ । लौकिक एव दुःखे तज्जन्यत्व नियमात्‌ । 


"वह न मृत्यु देखता है, न रोग न दुःख" इत्यादि श्रृत्तिसे तो भक्तों के 
लिए दुःख का प्रतिषेध किया गया है, अतः भक्त के लिए दुःख प्राप्ति की बात 
नहीं कह सकते, इस संशय का प्रतिषेध करते हए सूत्रकार कहते हैँ कि-उक्त 
दुःख सम्बन्धी चर्चा शरीर के सम्बन्धमें है, जो दुःख कमं जन्य होते है, उन्हीं 
का प्रतिषेध भ्रति मे करिया गया है । इसी से कमं जन्यहोने कौ बात काभी 
प्रतिषेध हो जाता है । लौकिक दुःख मे ही उसके होने की बात कही जाती है 
(गलौकिक दुःख होता नही है, वह्‌ तो सुख का ही नामान्तर है) । 


स्पष्टो ह्य केषाम्‌ ।४।२।१३॥ 


एकेषां शाखिनां भगवत्स्वरूपलाभानन्तरं दुःखतन्निवत्तनलक्षणोऽथं ; स्पष्टः 
'पट्यते--तथाहि-- “रसो वे सः रसं ह्यं वाऽ्यंलब्ध्वाऽतंदी भवतति, को ह्यं ्रा- 
"न्यात्‌ कः ब्राण्यात्‌ यदेष आकाश नंदो न स्यात्‌, एष ह्य वानन्दयाति 1" अत्र 
रसात्मकभगवत्स्वरूपलाभे सत्यानंदवत्वमुक्त्वा तस्येव जीवन हेतुत्वं परमानन्द 
वत्वं चोच्यते । मरणहेतुपस्थित्यभावे जीवत हेतुत्वं न वदेत्‌ । स रसस्तुसंयोग- 
वि्रयोगभावाम्यामेव पूर्णोभवत्यनुभूतो नेकतरेण । तत्र विरहृतापस्या्युपमहटितवेन 
तदा प्राणास्थित्तिरपि न स्याद्‌ यदि रसात्मको भगवान्‌ हृदि न स्यादित्याशयेनाह्‌, 
को ह्यवान्यात्‌"" इति । यद्‌ यदि एष हृदि स्फुरद्रूप आकाशो भगवान्न स्थात्‌ 
-करुतदान्यात्‌, अन प्राणने को वा जीवयेन्न कोऽपि इत्यथ; । ताहशस्य भगवत्स्व- 
रूपातिरिक्तान्न जीवनमिति ज्ञापनाय सामान्यपदम्‌ । ब्रह्मानन्द धिकपूर्णानन्द- 
विरहासन्नमःरणनिवारग्रासामथ्यंमताहशस्योचितमेवेति ज्ञापनाय हिशब्दः । ताह. 
शस्य जीवन संपादनं प्रभोरावश्यकमित्ति ज्ञापनाय एवकारः । तापात्मकस्या- 
त्मानन्दात्मकल््रमेवेति ज्ञापनायानंदपदम्‌ । तद प्रलापगुणगनादयो ये भवन्तितेऽपि 
तद्‌ धमां एव, नोलाम्बुदश्षयामोऽतिक्लेशवशाद्‌ हृदयादपगच्छसिविति भवेऽपि 
इद्व्यज्नापसुारयितु शक्य इति ज्चापनाप्र चाकाशत्वमुक्तस्‌ | तदततत्तरं अकटीभरय 


( शन्न ) 


तदन्यः को वा प्रकर्षेण दशंनस्पशं्लिषभाषणादिभिः स्वरूपानन्ददाने नान्यात्‌ पूर्व- 
तापनिवृत्ति पूवंकमानन्दपृणे 'कूर्यादित्यथंः । रसं ह्य वायंलज्ध्वाऽनं दी भवतीति 
पूवंवक्येनंवान्यव्यवच्छेदपुवंकं भगवसप्राप्तेरानन्दहेतुत्वप्रास्तावपि यत्पुन राहु तत्रापि 
ज्यतिरेक मुखेन, तत्रापि जीवनहेतुत्वं तदपि सामान्यविरेषाभ्यां वारद्वयं तेन विरह 
सामयिकोक्तरूप एवा थः श्रुतेरभिग्रेत इतिनिस्वीयते । अन्यथा मरणहेत्वनुपस्थितौ 
जीवनहेतुत्वं न वदेत्‌ इत्युक्तम्‌ । तदवस्थापन्नः को वा पुरुषो जोवेदिति वार्थः । 


तेत्तरीय--उपनिषद्‌ की एक शाखा में, भगवत्स्वरूपलाभ के बाद दुःख 
निचृत्ति का सुस्पष्ट उल्लेख मिलता है --““वह रस स्वरूप है उसको पाकर भक्त 
मानंदित हो जाता है, यदि आनंद स्वरूप आकाश की तरह व्यापक परमात्मा 
न होता तो, कौन जीवित रह सकता शौर कौन प्राणों की क्रिया कर सकता, 
निःसंदेह यह परमात्मा ही सबको आनंद प्रदान करता है इसमे रसात्मक 
भगवत्स्वरूप की प्राति होने पर आनंद की प्रापि बतलाकर उसे ही जीवन ओर 
परमानन्द का हेतु बतलाया गथा है । मरण हतु को उपस्थिति के अभाव मे, 
जीवन हेतुत्व की बात नहीं कह सकते भगवत्‌ स्वरूप रस संयोग ओर विप्रलम्भ 
दोनो भावों से ही पूणं होता है एक से उसकी अनुभूति नही होती । विरह के 
ताप से अत्यंत पीडितं जौव कौ प्राणास्थिति भी संभव नहीं थौ यदि रसात्मकः 
भगवान हदय में न होते, इसी आशय “को ह्येवान्यात्‌" से दिखनलाया गया है । 
यदि यहं हृदय भें स्फूरित आकाश स्वरूप भगवान न होते तो दूसरा जिलाने मेँ 
कौन समथं का अर्थात्‌ कोई भी नहीं था । उस प्रकार के भगवत्स्वरूप के अति- 
रिक्त जीवन कोई दूसरी वस्तु नहीं है, यह बतलने के लिए हौ सामान्यपदका 
प्रयोग किया गया है । ब्रह्मानन्द से अधिक पूर्णानन्द के विरह से मरणासन्न 
स्थिति का निवारण का साम्यं उसके समान गौर किसी में नहीं है, यहो माव 
हि” शब्द से दिखलाया गया है उस प्रकार का जीवन संपादन प्रभ्रुमे ही है, 
यहं बात “एव पद से बत्तलाई गई है । तापात्मक होते हए भी वह आनंदास्मक 
है, यह बतलने के लिए मानंद पद का प्रयोग किया गया है] विरहावस्था भें 
जो प्रलाप गुणगान जादि होति है वे भी, उस गानंदात्मककेहो धमं है, नील 
मेष कौ तरह श्यामवणं वाला प्रभु बड़ी कठिनता से हौ हृद्य सै जाता है, उसे 
हृदय से नहीं निकाल सकते, यह दिवलने के लिए उस आनस्दस्वहूप को 
आकाश रूप बतलाया गया है । विरह के बाद प्रकट होकर दूसरा कौन है जो, 
दशन स्पशं आदलेष साषण आदि से स्वरूपानन्द प्रदान कर धुवंताम निदत्त कर 
आनन्दपूर्णं कर देता है, यही उक्त वाक्य का तातपयं है! ““रसद्ये वायं लम्ध्वोऽ 


५ 


( ४९ 


नन्दी भवति" इस पूवंवाक्य से ही अन्य किसी का निषेध करते हुए, भगवत्प्राि 
मे आनन्दहैतुता कौ प्राति मे भी अन्यथा निषेध करते हए उसी का पुनः उल्लेखं 
किया गया उससे भी उख रसस्वरूप कौ जीवन हेतुता निरिचित होती है । 
सामान्य विेष रूप से दो बार उसका उत्लेख कियाहैनजोकि उसी के विरह 
सामयिक रूपं का दयोत्तकं है, यही अभिप्रायश्रति से निश्चित होता है। बिना 
मरण हेतु कौ उपस्थित्ति के जौवन हेतुता नहीं कह सकते थे । उस मरणासन्न 
सवस्था में पड़ हुए जीव को कौन दसय पुरुष बचा सकता है, यही बात “वा 
पद से कही गर है। 


स्मयते च ।४।२।१४॥ 


भगवद्भावस्य मरणदहेतुत्वं तेनेव च जीवनं तस्य ब्रह्मादि दुरापत्वं च श्री 
भागवते स्मयंते--“तामन्मनस्कामत्राणा मदर्थैत्यक्तदैहिकाः ये व्यक्त लोक 
धमश्चि मदथे तान्‌ विभम्यंहम्‌ ““इत्युपक्रम्य'--धारयन्त्यथङृच्छ ण प्रायः 
प्राणान्‌ कथचन्‌ “इत्यादि श्वी प्रञुव चनं, श्रीमदुद्धववचनं च--“एताः परं तनु- 
भृतो श्रुवि गोपवध्वी गोविन्द एव निखिलात्मनि रूढभावाः वाच्छन्ति यं भव- 
भियोमुनयो वयं च कि ब्रह्म जन्मनिरनन्तकथारसस्य' हइत्यादि । तेन भगवत 
एव जीवन हेतुं भावस्य च परमपुरुषाथेत्वं दुरापत्वं च रफटेमव गम्यते । 


भगवदूभाव की मरण हेतुता, उसी का जौवन ओौर ब्रह्म आदि का दुरापत्व, 
श्री भागवत मे भौ कहा गया है--““उन गोपियों ने अपना मन ओौर प्राण 
मुक्षमे ही लगा रक्खा हं, मेरेलिएनजो शरीर को भी छोडे हुए है चथा जिन्होंने 
लौकिक धर्मो का भी मेरे लिए त्याग कर दिया है, उनकां पालन रँ 
करता हु" एेसा उपक्रम करते हुए ““वे गोपिर्यां किसी प्रकार बडे कष्ट से प्राणों 
कोधारण कर रही रहै” इत्यादि प्रभु वचन है, उद्धव भी कहते है-- “समस्त 
जगत के आत्मा गोविन्द में ही अपने भावों को टिकाए्‌ हृए ये गोपवधृटियां 
अपने शरीरो को धारण किए हुए है, भवभीत्ति से जातंकित मुनि लोग ओर हम 
इन्ही को कृपा चाहते है, ब्राह्यण शरीर मेँ जन्म लेने से भौर अनन्त कथारस 
मँ इबने में क्या रक्ला दै ?"” इन वचनो से, भगवान की जीवन हेतुता, भगवद्‌- 
भाव की परम पृरुषाथंता स्पष्ट ज्ञात होती है । 

तानि परे तथाह्याह ।४।२।१५।। 


ननु हदि वहश्च रखात्मक भगवत्माकटयं तद्‌ दक्शंनजनित्तो विरहुभावस्त- 
ज्जनितस्तापस्तेन मरणोपस्थितिस्तन्निवत्तंनं तदीत्कट्यं, तदा प्राकट्यं, रततः 


( ५९० ) 


ूणंस्वरूपानन्ददानादिकं सोके क्वचिदपि न हृष्टं श्रुतं वा वेकुष्ठेऽपीति कृतः £ 
इत्याशंकायामाह तानि, उक्तानि वस्तूनि, परे प्रङृतिकाचत्तीते वेकुण्ठादयप्युककृष्टे 
भी गोकुल एव सन्तीति शेषः । तत्रप्रमाणमाहु- तथाह्याह श्रुतिः, ऋग्वेदे 
प१द्यते--““ता वाँ वास्तू न्युष्मससि गमध्यै यत्र गाचोभूरिणष्युगा अयासः ताः 
तानि, बा मगवत्तदन्त रंगभक्तयोः संबंघीनि, वास्तूनि वस्तूनि गमध्यै ==ग्राप्तु, 
उष्मसि कामयामहे । तानि कानीत्याकाक्षायां गढाभिसधिमुद्धाटयति-- यत्र == 
भीगोकुले, गावोभरि श्र गाः = बहुश गारर प्रभृतयो भृमाङ्च वसंतीतिदेषः । 
अयासः=शुमावहाः । तत्त उक्तगुणविशिष्टम्‌ उरूगीयत इत्युरुगायस्तस्थ, गोप्योहि 
सततं तं गायन्ति । अतएव तदादिभक्तेषु कामान्‌ वर्षतीति बृषाततस्य परम प्रकृति 
कालाचयतीततं पदं स्थानं भगवतो वैकुण्ठं भवति, ततरैतादशली लाऽभावेन तस्मादपि 
परममुक्छष्टम्‌ । अत्र भूमाववभाति प्रकाश्चव इत्यथ; । उरु गोयतेपरं स्वेत्र 
कामवषेणं भक्तेष्वत्रैवेति तात्पर्येण वा विशेषणद्वयभुक्म्‌ । यमुना पुलिनतदुपवन- 
निकु जगह्वरप्रदेशाद्ि सान्वाद्यात्मकत्वेन भुरि बहुरूपम्‌ । तथाचेताददंयत्‌ परम- 
पदमवभाति तत्संबंधीनि वास्तूनि कामयामह इति बाव्याथ; सम्पद्यते । ते पदार्था 
इति वक्ठव्ये सति तानीत्युक्तिर्या सा विषय वाक्यानुरोधादितति जेयम्‌ । पुरुषोत्तम- 
संबधयर्थानां तत्पराकट्यस्थान एव प्राकटुयं युक्तमिति ह शब्देनाह । 


हृदय मे भौर बाहर रसात्मकं भगवल्प्राकट्य, के न होने पर 
होने वाला विरह, उससे होने वाला ताप, उससे होने वाली मरणस्थित्ति, उसकी 
नि्टृत्ति ओर विरह कौ उत्कटता, फिर मगवान का प्राकट्य, भौर फिर पुणं- 
स्तख्पाःन्द आदि का दान, इत्यादि सारी बातत लोक या वैकुण्ठ कहीं भौ. देखो 
या सुनी नहीं जाती, फिर ये सारौ कल्पना आप्ते किस आधार पर कर ह्ली १ 
इस आशंका पर सूत्र प्रस्तुत करते है--"“तानिपरे'" आदि-- कहते हँ कि--उक्त 
बातें प्रकृति काल आदि से अतीत वैकुण्ठ से भौ उत्कृष्ट गोकुल में हो होती है । 
भति मे ही इसका प्रमाण मिलता है--चूगेद मेँ पाठ है-- न्ता वाँ वास्तुभ्यु- 
ष्मसि गमध्ये यत्रं गावो भूरिश गार अयासः अर्थात्‌ भगवान भौर उनके अंतस्म 
भक्तो से संबंधित वस्तुभो को पाने कौ कामना करते ह । वे वस्तु कौन-कौन 
सौ है इस आकांक्षा पर गूढतापूवंक वणन करते ह कियत अर्थात्‌ जिसश्री 
गोकल मे, यावो भूरिगगारः, रथात्‌ गौरं भौर भधिक सीगों वाले मृग आदि 
रहते है । जो कि-मयासः भर्थात्‌ बहे सुशोभित हते है उक्त विशेषतां वाले 
ब्रन का गोपि्यां निरन्तर गान करती हैँ । भक्तो की अभीप्ि कामनाभों न) 
पति करनेवाला ब्रन, उप वैकुण्ठ से भौ उरकृष्टं हनी मि--प्कृति काक शा. ` 


( ५६१ ) 

से अतीत स्थान है, वहं उक्त प्रकार कौ लीला का अभाव है। यह गोकुल, 
भूमिमें हौ प्रकाशित हो रहा है । इस भूमि में सवत भक्तों की कामनाभों कीः 
पूर्ति होती है--इस तात्पयं से दो विशेषण दिए गए है । यमुना पुलिन, उपवन,. 
निकुज, गोवद्धंन की कन्दरा शिखर आदि अनेक रमणीकस्थान भक्तो को आगह्खा- 
दित करते है । इस प्रकार के परमपद इस गोकुल में सुशोभित होते दहै, उनसे 
संबद्ध वस्तुएँ कामनाओं की पूति करती है । पुरषोत्तम का यही प्राकट्य स्थान 
है अतः यह कौ समस्त वस्तु उनसे संबद्ध है, हि शब्द से सूत्रकार यहः 
बत्तलाते है । 


४. अधिकरण : - 
अविमागोवचनात्‌ ।४।२।१६॥ 


ननु लीलया नित्यत्वेन तन्मध्यपातिनां तशं नं यथा नित्यं तथा ताक्‌- 
साधनाभावोऽपि निजानुकम्पया कदाचित्‌ कमपि भक्तं तत्र नयति चेत्तदा 
कंचित्का प्रंस्थापथित्वा ततस्तं वियोजयति न वेति संशयः । तोषस्य कादाचि- 
त्त्वात्‌ तत्साध्या तत्र स्थितिरपित्थवेति विथोजयतीति पूवैः पक्षः । ततर 
सिद्धान्तमाह-तत्र भवेरितस्य तस्मादविभाग एव, कतः वचनात्‌ । तंत्तरीयके 
उक्तमेनन्तरमेव, “विष्णोः कर्माणि पद्यते" इत्युचातत्रकृतानि कर्माणयुकत्वा 
तदग्रेवदति--“ "तद्विष्णोः परमं पदं सदापदयन्तिसूरयंः इति । पृरुषोत्तमस्वरूप- 
वत्वं सूरित्त्वं, तच्च भक्त्यैवेति, सूरयौ भक्ता एव, तेषा सदा दं नमुच्यते । 
अन्था लीला नित्यत्वेन व॑ पूर्व॑रम्यां तत्र स्थितगवादीनां प्रभु कमं विषयाणां च 
भक्तानां सदा तद्‌ ददा नस्य प्राप्तत्वादिद न वदेत्‌ तस्मादविभाग एव एते- . 
नापि लीला नित्यत्वं सिद्ध. यत्ति, एतदूयथा तथा बिद्वन्मण्डने प्रपंचितम्‌ । 


संशय करते हैँ कि-श्रभुकी लीला तो निव्यहै तथा उस लीला मे उनके 
दर्शन भी नित्य है, क्या उस प्रकार के साधनों के मभाव मेभी कभी किसी 
भक्त को भगवान अपनी अनुकम्पा से उस लीलामेले जति हं ओर कु समय 
तकं वह रोक कर उसे भी उस लौला मे लगति है या नहीं १ इस पर पुवंपक्ष 
तोयेहैकि-ङ़ृपातो कभी कभी ही होती है मतः कभी कभी भगवान उस 
लीला मे लगाते है । इस पर सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत करते हुये कहते हैँ 
कि लीला में प्रविष्ट भक्त उसका अभिन्न भंग हौ जाता है, लीला नित्य है 
वैसे ही भक्त भी नित्य उस लीला का दश्ष॑न करता है । त॑त्तरीयक में “दसो. 


( ५९२ ) 


-वैसः'” इत्यादि ऋचा के बाद हीं “विष्णु के कर्मो को देखते है इत्यादि से 
लीला मे किये जाने वलि कर्मो फो बततलाकर कहते है कि--“विष्णु के उस 
परम पद को भक्त लोग सदा देखते है" पुरुषोत्तम स्वरूप की जानकारी को 
ही सूरिट्व कहते है, वह्‌ जानकारी भक्तिसे ही होती है, अतः सूरि मक्त 1 
उन्ह सदा दशंन होते ह । यदिरेसान होता तो पूवे की च्छ्वाओंसे गोकुल 
म स्थित गौ आदि भगवद, लीला कै उपकरणों ओर भक्तो को सदा उसके 
दलन होते है एेसा न कहते, इससे निरिचत होता है कि भगवान की नित्य 
लीला का नित्य भवत नित्य लीलाआनन्द नेते हैँ । इसी से लीला कौ नित्यता 
सिद्ध होती है । इस सबका विद्लेषण हमने विद्रन्मण्डन मे बिशेषरूपसे 


क्ियादहै। 

एवं पुष्टिमार्गीय भक्त इत्तान्तमुक्स्वा ज्ञानमार्गीयस्य तमाह-- 

इस प्रकार पुष्टिमार्गीय भक्तो के वृत्तान्त को बतला कर ज्ञानमार्गयि को 
-बतलाते हैँ । 


५. अधिकरण :- 
तदोकीग्र वलनं तत्कारितदवारो विद्यासामर्थ्यात्तच्छं षगत्यनुस्मृतियोगाच्च 
हार्हानुगहीठः शताधिकया ।४।२।१७॥ 


पूवं भूतेषु तच्छुतेरित्यदिना मर्यादामार्गीयस्य वागादिलय उक्तोऽधुना तस्य 
जीवात्मनउत्क्रमण प्रकार उच्यते--"“स एतास्तेजोमात्रा समभ्याददानो हदयमे 
वक्रामतीति श्ुतेस्तस्यात्मन्‌ ओक आयतनं हृ दयें तदग्र॑पूवं प्रज्वलति, पूवं 
तथाऽप्रकाशमानमपि तदा प्रकाशत इति यावत्‌ । तदातत्परकारितं द्वारं निगेमन- 
मार्गो यस्य ताश्च उक्करामति यतः श्रुतिस्तथाहू--““तस्य हैतस्य हू दयस्वाग्रंभ- 
योतते तेनंष आत्मा निष्कामति चक्षुषो वा मूर्ध्नो” इत्यादि । यद्चप्यतावत्‌ 
सवंजीव साधारणं तथापि विद्वस्तु तेतरवदितरनाङ्या निष्कामति किन्तु शता- 
धिकया एकशत्‌ तस्या नाड्या मुद्ध न्या निष्कामति “शतं चैका हदयस्य 
नाड्यस्तासां मूड नमभिनिरसृतेका तयौष्वंमाषन्नऽम्‌ तव्वभेति विस्वडडन्या 
उक््रमणे ˆ इति यतः श्रुतिराह । अत्र हेतुमाह-- हाद्धुरहीत इति हेत्वन्तगंम 
विशेषणम्‌ । ^“ गृहां प्रविष्टौ परमेपराद्धं' इति श्रतेहुदयाकाञ्च संबंभीयः 
परमात्मा तदनुग्रहात्‌ तथंव भवतीत्यथंः । अनूग्रहे हेपुविं च्यासामर्ध्यादिति 
तस्ा विद्यायाः शेषभूवागभूता या गतिः प्रतरजनरूपातच्छेषभूतंव या भगव- 
सस्मृति परस्पा च ताभ्यां च यो भगवदनुग्रहस्तेन तथेत्यथं; । 


( ५९३. ) 


पहले “^भूतेषुतच्छ तेः" इत्यादि सूतो से मर्यादामार्गीं जीर्वो के वाग आदि 
के लय का वनंन किया गया, अब उन जीवौ के उत्रमणः प्रकार का वणन 
करते ह । “स एतास्तेजोमात्रा'' इत्यादि श्र.ति से बतलाया गया है कि-- 
आत्मा के तेज का आयतन हृदय दहै, सवं प्रथम हृदय का अग्रभाय प्रज्वलित 
होता है जो कि-पहिले वंसा प्रकारित नहीं रहता, उसी समय होता है । 
वह्‌ प्रकारित द्वारा वही, उस जीव का निगमन द्वार है उसी से जीव उत्रमण 
करता है । जैसा कि श्नि कहती है--“उसका हृदय का अग्रमाग प्रकारित 
होता है, उसी से यह आत्मा निष्कमण करता है नेर यामूर्ढासे जाता है 
इत्यादि } यद्यपि यहाँ तक्र तो सवंखाधारण जीव की स्थिति होती दै किन्तु 
ज्ञानी की गति ओरो की तरह न होकर विशेष नाड से होती है जो किएक 
सौ अन्य नाडियों से शरेष्ठ भिन्न मूर्धा कौ ओर निकलती है। जैसा किंआाया 
भी है--^“एक सौ एक हृदय की नाड्यो मे से एक सूर्दकी ओरजाती हैः 
उसमे जाकर जीव अमष्व प्राप्त करता है" इत्यादि । इस गति में ' 'हार्दानु- 
गृहीत देखा हेत्वन्तगभं विशेषण दिया है अर्थात्‌ “गुहां प्रविष्टौ परमेपराद्ध 
श्र तिमेंर्वाणत हृदयकाशं से सम्बन्धी जो परमात्मा है, उसके अनूग्रहसेदही 
वैसा संभव होता है । विद्या के सामथ्यं से हौ भगवदनुग्रह होता है (दहर विद्या 
कौ उपामना से भगवदनृग्रह होता है) उस विद्या के अंगरूप अनासक्ति भाव 
ओर अहनिश भगवत्स्मरण से ही भगवदनुग्रह होता है (अर्थात्‌ अभ्यास ओर 
वैराग्य प्रभकृपा के मूलभूत साधन हैँ) 1 

रस्म्यनुसारी ।४।२।१८॥। 


“अथ या एता हृदयस्य नाडयस्ताः पिगलस्याणिभ्न्नास्तिष्ठन्ति शुक्लस्थ 
नीलस्य पीतस्य लोहितस्येत्यसौ वा आदित्यः धिगल'* इ्युपक्रम्याग्रे पट्यते- 
“तमभित आसीना आहुर्जानासि मां जानासि माभिति । स यावदस्माच्छरीराद- 
नुत्करान्तो भवति तावज्जानात्यथ यत्र॑तदत्माच्छरी रादुत्कामत्थंतैरेव ररिम- 
रष्वं" आक्रासत “इति अत्र तमभित्‌ इत्युक्तेः सव साधारण्युकान्तिः प्राप्यते 
पूवंमादित्यत्वेनोक्तस्य पिगलस्य रश्मिभिर्वा क्रमणः च तथा । अत्र संशयः 
जोकोऽग्रज्वलनदेरितरसाधारण्येस्िपियथा का हाहानुप्राहाद्‌ त्रिलक्षणा ग तिविदुष 
उक्ता तथारहम्यनुसारित्वमपीतेर साधारणमुतस्मिन्चं वेति ! तत्रावाधार 
णमाह्‌,रदम्यनुसारी निष्करामत्ययमेवेति ! 


श्ये जो हृदय की नाडा है वो पिगनल भौर सुकष्मतम है ये पिगल वणंसूयं 
रश्मयो के सम्बन्ध से है, इनमें सुक्ल, नील, पत्त लो हित भी दै'' एेसां उपक्रम 


( ५९४ ) 


करके आगे“ नमभित आसीना आदि ऋचा पडते है, इसमे ““अच्र तमभित 
इत्यादि से तो सवंसाधारण की उत्क्रान्ति का उल्लेख है, पूवे मे सूयं से सम्बद्ध 
पिंगल रदिमयों से उथ्वंगमन का उस्लेख है। ज्व शसंय होता है कि-हृदय 
के अग्र प्रकारश्च आदि लैसे सामान्य जीवोंके भी होते हँ ओौर भगवक्करेपा से 
जानी की विलक्षण गति होती है वसे ही ररिमयोंके सह्‌ारेजाने वले सामान्यं 
जीवोसेज्ञानी का क्या कोई विलक्षण गत्िहोतीहै अथवावो भीरि 
के सहारे ही जाते है? इस पर निरद्धारण केरे हृए सूत्रकार कहते है कि-- 
ज्ञानी भी रदिमयों के सहारे ही गमन करते है । 


निरिनेतिचेस्न सम्बन्ध स्य यावह्‌हमाविःवादकषंयति च ।४।२।१९॥ 


विदुष उत्रमणे हार्हानुग्रहृतो यथा विशेषस्त्थाकाल विशेषतोऽपि 
विशेषो भविष्यति इत्याशंक्य तन्िरासमादे - तत्रहो राच ङृतोऽयनङृतो वा स 
मवेत्‌ ! तत्ाद्यकृतो नास्तीत्याह, नेति, तत्र हैतुः सम्बन्धस्येत्यादि । अनुग्रह 
हेतुभूतो यः पूर्वोक्तो गव्यनुस्मृतिसंबंधस्तस्य यावद ह भावित्वात्‌ तत्का्यस्या- 
ग्रहस्यापि तथात्वात्‌ कालस्याप्रयोजकत्वमिप्यथं : । गतर प्रमाणमाह--दरयति 
यतः श्च तिः--““तमेव विदित्वा मूनिभंवत्येतमेव प्रव्राजिनो लोकमीप्ठन्तः प्रव्र- 
जन्ति" इति । 


ज्ञानी के उत्मण में लैसे भगवदनुग्रहकी विशेषता हैवेसेही काल 
विशेष का भी नियम होगा, इस संशय का निराकरण करते हुये सूत्रकार 
कहते है कि-ज्ञानी की गति, रात्रि दिन, किसी भी समय हो जाती हैः राति 
मेनहोतीहोसो बात नहीं है, उनका संबंध प्रभुसे हो जाता है । अतः भग- 
वत्करृपा से वे हर समय बिना किसी प्रतिबन्ध के गमन करते है, ेसा भ्रति का 
व्रमाण भी है--"“उसे जानकर मुनि हौ जाता है, यँ से जाकर वह्‌ जहां भौ 
चाहता हैँ उस लोक में जाता हैः" इत्यादि । 


हा्दनुग्रहस्य मुवितहेतोविद्यमानत्वादयन विदेषोऽथप्रयोजक इत्याह-- 


ज्ञानी की नुक्ति भगवत्कृपा पर अवलंबित है अतः उत्तरायन में ही उक 
गति हो सा भो को नियम नहीं है "यही सूत्रकार बतलति ह - 


जतशचायनेऽपिदक्षिण ।४।२।२०॥ 
मर्थात्‌ दक्षिणायन मे मौ उनकी गति होती है) 


( ५६९१५ ) 


तनु “यत्र काले त्वनादृत्तिमिति"' कालप्राधान्येनोपक्रम्य * अग्नि ज्योतिरह्‌ 
शुक्लः षण्माषा उत्तराणम्‌, तत्र प्रयाता गच्छन्ति ब्रह्मब्रहमाविदोजनाः'' इति 
भगवद्‌वाक्याद्‌ ब्रह्मविदोऽप्युक्तकालापपेक्षाभस्तीत्याकंक्य विषयभेदेन समा- 
धत्त -- 

“जिस काल मे जाने से लौटना नहीं होता" एेसा कालप्राघान्य का उपक्रम 
केरते हुये (अग्नि, ज्योति, दिन, शुक्लपक्ष, उत्तरायण मे ब्रह्माविद जाते है" 
इत्यादि भगवद वक्यमेतो ब्रहमविदके लिए भी काल की अपेक्षा बतलाई 
गई है, इस आशंका का विषयभेद की हृष्टि से समाधान करते है- 


योगिनः भ्र तिस्मयते स्मात्तं चते ।४।२।२१।। 


ज्ञानमार्माद्‌ योगमार्गो हि भिन्नः । तथाच योगिनमुदिदयंव कालविशेष 
स्य गतिविशेष हेतुत्वं स्मयंते, न तु ज्ञानमार्गीयस्य श्रौतस्य । इतरनिरपेक्ष- 
त्वात्‌ । न च योगसाश्ये अपि श्रौते एवेति वाच्यम्‌ । यतः स्मत्तं एते। 
चोहैत्वथं । एते योगसाख्ये अभ्निज्योत्तिषू 'मोरात्रिरिति वाक्यद्रयोक्तगती वा 
इदतु श्र त्युक्तदेवम्यान पितुयानातिरिक्त माग॑मिभिप्रेतय समाहितम्‌ । ते एव 
चेदत्राप्युच्येते शब्दभेदेन तदा न विरोधैः । 


ज्ञानमागं से योगमागं भिन्नहै। योगीके लिये ही काल विरोष की गति 
विशेष का उक्त भगवद्‌ वाक्य में उल्लेख है, श्रौत ज्ञानमागं का उल्लेख नहीं 
है । योग भौर सांख्य भीश्चौत ही है एेसा नहीं कह सकते, ये स्मात्त हैँ । 
“अग्निज्योति'' इत्यादि दो वाक्यों में योग सास्य कीगतिका ही उल्लेख 
है । भृति मेँ दक्षिणायन उत्तरायण को षित ओर देवम्यान नाम से उल्लेख 
क्रिया गयाहै, स्मृतिमे भौरश्रुति मेंकेवलनमका ही भेद है अतः कोई 


विरोध नहीं है । 


चतुथं अध्याय 


तृतीय पाद 


१ अधिकरण :-- 
अचिरादिना तस्रथितेः ।४।३।१॥ 


ननु ज्ञानमार्गीयस्येव मर्यादामारगीय भक्तस्याप्यधिरादिमागेणं व गमनम्‌, 
उत सद्योमुक्तिरेव भवति ? इति संशयः › तत्र यथा ज्ञानिनो नियमाभावस्त- 
ात्रापीति राप्ते आहं -अचिरादिमार्गेण तस्य ज्ञानमार्यीयस्यवौत्कषं कथनात्‌ 
स एव तेन भागंण गच्छति । न तु भक्तोऽपीत्यथंः । तथाहि-पंचाग्निविद्या- 
प्रकरण --““तद्‌ थ इत्थं विदुयेः चेमेऽरण्ये श्रद्धात्तप इत्युपासते तेऽशचिषमभिसंभ- 
वेन्ति अविषोऽहरहं आपूयंमाणपक्षम्‌"” इत्युपक्रमे भक्तातिरिक्तिनेव अधित्य 
तथा गतिरुच्यते । स्मृताप्यग्निर्ज्योतिरह इत्यत्र ज््यविदोजना इति वचनेन 
ज्ञालमार्गयस्यं व सपन्था इत्युच्यते । 


ज्ञानमार्गीय कौ तरह मर्यादामार्गीय भक्त कामी अचिरादिमागं से गमनं 
होता है, अथवा तत्काल मुक्ति हो जाती है ? एेसा संशय होने पर कहु सकते 
हँकि जसे ज्ञानी के लिए कोद नियम नहींहै वसे ही मर्यादामार्गीय भक्त में 
भी होगा । इस पर सूत्रकार सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैँ किं - अध्रिरादिमामं 
से, ज्ञानमार्गीय करा ही उत्कषं कहा गया है, वही उस मामं से जाता है, भक्त 
भीजाताहोसो बात नहीं है । पंचाग्ति विद्याके प्रकरण मे उसका उल्लेख 
भी है-“'जो इस प्रकार जानकर श्रद्धा तप के हारा अरण्य मे उपासन) करते 
है वे अचिरादिमागं मेँ जाते है” इत्यादि उपक्रम मे भक्तों के अतिरिक्त जीवों 
कौही गति का उल्लेख है । स्मृति मे भी “अग्निज्योति” इत्यादि मे ब्रह्मविद 
कौ गति कही गर्ईहैजोकिज्ञानमार्गीयका ही मागं है। 


अथेदं चिन्त्यते सामोपनिषत्सु पट्यते--"“अथ या एता हृदयस्य नाङमस्ताः 
पिगलस्याणिम्नस्तिष्ठंति शुक्लस्य नीलस्य पीतस्य लोहितस्येत्यसौ वा आदित्यः 
पिगलः' इत्युपक्रम्य आदित्य रूपस्य पिगलध्य रदिमरूपर्वं नाडीनां उक्त्वा 
अग्र वदत्ति--““अथ यत्र॑तदस्माच्छरी रादुकतामत्यथं तै रेवरदिमिभिरूष्वं आक्रा- 
मतः इति गाडीरदिमसंबं धेनैका परलोकगतिः श्रयते ! अधिरादिक्रा चान्या, 
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तेऽचिषमभिसंमवंति'" इत्यादि श्रुत्युक्ता “स एनं देवयानं पन्थानमापद्याम्नि- 
लोकमागच्छति"" इति चेतरा । सूर्यंदरारेण ते विरजा प्रयन्ति" इति चान्या । 
स यदा वंपरुषो अस्माल्लोकात्‌ प्रति स वायुमागच्छति" इति चेतरा । 
एवमनेकेषु मार्गेषु सत्‌ स्वचिरादेरेवौक्तिः कुत ? इति । 


अब विचारते हैँ कि सामोपनिषद्‌ के “एता हृदयस्य नाड्यस्ताः'' इत्यादि 
वाक्य के उपक्रम मे, पिगल सूप वलि आदित्य की रदिमयोके रूप मे नाडियों 
को बतलाकर ““यत्रैतदस्माच्छरीरात्‌"' इत्यादि मे नाडीरदिम के संबंध से एक 
परलोकगति का वणन किया गया है । ^तेऽचिषमभिसंभवंति"" इत्यादि श्रुति 
से दुसरे अचिरादिमागं का उल्लेख मिलता है 1 “ये एनं देवयानं पन्थान- 
माद्य" इत्यादि मे एक ओर मागं का वणन है । “स॒ यदा वैपुरुषो अस्मा- 
ल्लोकात्‌'” इत्यादि मेँ भी एक मागं का वणेनहै तथा “सूर्यद्वारेण ते विरजा 
प्रयन्ति मे भी एक अन्य मागंकी चर्चा है इस प्रकार अनेकों मार्गो के रूप 
मे अचिरादि के उल्लेख का क्या तात्पयं है ? 1 


तत्र सवेषां पारिभाषिकमचिरादित्वमतए वाथेतयोः पंथोनं ` कतरेण च नेति 
मागेद्रयञ्ष्टानां अतिकष्टं “जायस्व चियस्व इति तृत्तीय स्थानभित्यु्तं 
अन्यथाऽनेकेषां मार्गाणां उक्तानां श्रूयमाणत्वादस्य तृतीयत्वं नोच्येताऽतः प्रकरण- 
भेदाद्‌ भिन्नोपासन रेषत्वान्मिथोऽनपेक्षा भिन्नाएवैते मार्गा ब्रह्प्रापका इति 
मंतव्यमिति चेत्तत्रोच्यते -- नहीयं परिभाषा स्वेषु श्रुतास्तिः यतस्तथोच्यते । 
अतोलाघवादनेकपवं वि शिष्ट एकएव मागं इति मन्तम्यम्‌, नतु पव॑ भेदेन मार्गमेद 
इति, गौरव प्रसंगात्‌ । 


उक्त समी पारिभाषिक है, अतः सभी अविरादि मागं है, इसीलिए 
“एतयोः पंथोनं कतरेण च नः" इत्याष्दे वाक्य से दोनों मार्गो से अष्ट दुःखी 
जीवों के लिए “जायस्व भ्रियस्व'” इत्यादि से तीसरा मागं बतलाया गया है । 
अन्यथा अनेकों मार्गो मे बततलाये गए गमन के कथन मे इसकी तीतरी गणना 
नहीं को जाती इसलिए, प्रकरण भेद से भिन्न उपासनाओं के फलस्वरूप प्राप्त 
होने षले ये विभिन्न सगं ह इनमें परस्पर कोई संबंध नहीं है, ये सभी मागं 
ब्रह्म ज्ञापक हँ । इस मान्यता पर कहते हैँ कि-यह्‌ परिभाषा हर जगह नहीं 
सुनी जाती इसलिए विभिन्नरूपों से मागे का उल्लेख किया गया है, अनेक 
पवं वालाएकहीमागंदहै, सा ही मानना चाहिए, पवं मेद से मार्गं 
भेद मानना उचित नहीं है, एेसा मानने से गौरव (दोष) होगा । 
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न॒ चैवमथैतरेव रहिमभिरित्यवधारणानुपपत्तिरिति वाच्यम्‌! तस्याः 
शरतेरुत्रमणमात्र मागं निरूपकत्वात्‌ तथाहि, तत्रोपक्रमे यथ यत्रं दस्माच्छरी- 
रादुतकराम्थतैरेव रदिमभिरूष्वं ` आक्रमत इत्युच्यते । एतस्मातुपुरस्तादथ या 
एता हृदयस्य नाड्य इत्युपक्रम्य पिगलस्यादित्यत्वसूक्त्वा तद्‌ यथा महापथ 
जातत उभौ ग्रामौ गच्छन्ति इमः चासु चेंवमेवता आदित्यस्य रद्मय उभौ 
लोकौ गच्छन्तीमं चामु चामुष्मादादित्यात्‌ प्रतायन्ते ता आपु नाडीषु सृप्ता 
आभ्यो नाडीभ्यः प्रतायन्ते तेऽमुष्मिन्नादिव्ये सृप्ता इत्यन्तेन वाक्येन नाडीषु 
रदिमप्रचारमुक्त्वा अग्र, अथ यत्र॑तदस्मादित्यादयुक्तम्‌ । उपसंहारं च इतं 
चैकाहूदयस्य नाड्यस्तासां सुर्ढानिमभिनिःसृतेका तयोध्वंमापन्नमृतत्वमेति 
विध्वडडन्या उक््रमणे भवन्ति इति । एवमूपक्रमोपसंहाराभ्यामुत्कमणमात्र- 
मागंनिरूपकत्वं, नतु ब्रह्यप्रापकमागंस्यात्तस्तदनुपपत्ति परिहारोऽनथंकः । 

एेसा नहीं कहु सकते कि--रदिमयों मे अवधारणा शक्ति संभव नहीं है । 
उक्त श्चुत्ति मे तो उत्मण मागं का निरूपण रस्मि के रूपक से किया 
गया है उस श्रुति के उपक्रम नँ कहा गया है कि--“इस शरीर से जब उठता 
है तो इन रर्मियौं के सहारे ऊपर उठता है 1” इसके पहिले “इन हृद्य कौ 
नाड्यो एेसा उपक्रम करके पिगला नाड़ी का सूयं रूप बतलाकर ^“तद्‌ 
यथा महापथ आततः ‡ इत्यादि अन्तिम वाक्य से नाद्यं मे रमिका प्रचार 
` जतलाकर “इस शरीर से जब उठता है" इत्यादि कहा गया है । प्रसंग के 
उपसंहार मे कहते हँ कि--'"एक सौ एक हृदय की.नाडियो मे से एक मर्द्धाकी 
ओर जाती है, उसके सहारे ऊपर जाकर जीव अमृतत्व प्राप्त करता है 
इत्यादि उपक्रम मौर उपसंहार से निदिचत होता है कि--उत्रमण माका 
निरूपण मात्र ही किया गया है, ब्रह्मघरापक मागं का निरूपण नही है अतः 
उसकी असंभावना के परिहार की आवश्यकता ही क्या है । 

नन्वनेकपवंविशशिष्टत्वेन मागं स्थैकत्वे तं निरूपयन्ती श्रृतिः किचित्‌ पवं 
निरूपयति क्वचिन्न तिकथम्‌ १ उपसंहारेण प्राप्स्यत इति तासर्येण तथेति चेद्‌ 
अरवीषि तदा शाचान्तरमविदुषस्तदसम्भवेन तं प्रति श्रुतेन्य नता पातः । नहि 
सवंशाखाविदिद प्रत्येव कथनमिति वक्तुमुचित्तम्‌ । तस्याऽसंभवादतः स्वस्वदाखा- 
ज्ञानवन्तं प्रत्येव तथा । अध्ययनविधेरपि तावन्मात्र परत्वात्‌ । शाखान्तर. 
संवादिपवंकथनानुपपत्तिरच । उपसंहारेणंव तस्यापि प्राप्तिसंभवादतो विरुद्ध 
दिक्कानां स्वस्वमागेणेक भ्राभप्राप्तिवदिहापि भवितुमहेति स्वातन्येण सर्वमा 
ज्र हाप्राप्तिः। | 
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अनेक विदिष्ट पर्वोके रूपमे एक ही मार्गं का निरूपण करने वालौ श्रुति 
कभ किसी पवं का निरूपण करती है कमी नहीं कृरती इसका क्या कारण 
है १ यदि कह कि--उपसंहारमे तो सभी एक ही केन्द्र पर पर्हैचं जतिरहैः 
इसलिए किंसी शाखा मे किसी पवं का उल्लेख न होने मे कोई हानि नहीं हैः 
चिन्तु जिसे अन्य शाखार्ओं का ज्ञान नहीं है उसके लिए तो असंभव ही दहै, 
उसकी इष्टि मं तो श्रुति की न्यूनता ही सिद्ध होगी) सवं शाखाविदं के 
लिए ही श्रुति का वचन है एेषा कहना ठीक नहीं है, एेसा माननेसेतो 
अल्यज्ञो के लिए असंभव ही होगा अतः यही कहन 1 उचित ह कि-अपनी- 
अपनी शाखाओं के ज्ञातओोंके टष्टिखे ही श्रुति का वचन है । अध्ययन विधि 
से भी भिन्नता निदिचत होती है । यदि एेसा नदीं मानने तो शाखान्तरो में 
कहे गए पवो की भिन्नता का कोई समाधान नही हो सकेगा । उपसंहार से 
ही निर्दिष्ट स्थान की प्राप्ति तिर्चित होती है । जैसे कि विभिन्न दिशाओं में 
रहने वाले किसी एक ही गौव में विभिन्न मार्गो से पहचते है, वसे ही श्रुति में 
मी विभिन्न स्वत मार्गोसे एक ही ब्रह्मप्राप्ति का उल्लेख किया गया है । 


नचैवमथं तयोः पथोरिति द्विवचनानुपपत्तिर्जायस्वचि यस्वेत्यस्य तुतौ यत्वं 
च्ानुपपन्चमिति वाच्यम्‌ । अचिरादिकभुक्तवोपसंहर्त्येष देवयानः पथा इति 
श्रुत्यन्तरे च, सएनं देवयानं पंथानमापद्याश्निलोकमागच्छतोति । तथा च ब्रह्म 
्रापकाः सर्वेमार्गा देवयाना इत्युच्यन्ते । दंवो संपद्‌ विमोक्षायेति भगवद्‌ 
वाग्याहव्यां संपदि ये जातास्ते देवा इत्युच्यन्ते तेषा यान्तं गमनं यत्रेति तं 
सर्वेऽपि माग देवयानशब्देनोच्यन्ते । द्वितीयस्त्वविरशिष्टः । एवं दित्वं त्रित्वं 
चोपपद्यते । न चे,क्तरीत्या लाघवादेकएव समंतन्यः । स्वतः प्रमाणभूताहिं 
श्रतिः । सा येन यदायाश्रुता तदर्थवधारणेद्वितीयस्या अनुपस्थितत्वान्न लाघव 
गौरवतद्‌ विचारावसरः । क्वचिदुपस्थितौ चोक्तबाधरकौरूपसंहा नवकाशः । 
अपस्च, ब्रह्मविदः क्रममुक्तौ गन्तव्यो मार्गो ह्ययमुपदिश्यते 1 तत्तस्लोके तदा- 
ऽनन्दानुभवश्वावदयकः । तथाचोपासन भेदात्‌ फलभेदस्यावरयकत्वान्मागं भेदोऽपि 
तथेति, सर्वेष्वेकरूपफल प्रसंजक उपसंहारो न युक्तः । 

उक्त मान्यता से “अर्थं तयौः पथोः वाक्य का ॒द्विवचनस्व तथा ˆ जायस्व 
नयस्व" का तृतीयत्व अंसिद हो जायेगा, एसा भी नहीं क सकते क्योकि 
_ अगिरादि का ब्णंन करके ““एषदेवयानः पथाः” इस वाक्य से उपसंहार 
किया गया है, दूसरी श्रतिभी'ए एतं देवमानं पंथानमपद्यागिलोकभाग- 
"धति ““रेसा उल्लेख करती है ।'' ब्रहम प्रापक समी मामं देवयपन ह ' "देना 
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भी कहते ह 1” दवी सम्पद्‌ विमोक्षाय इस भगवद्‌ वाक्ये भी यही निरिचत 
होता है किं जिनमें दैवी संपत्ति होती है वै देव है, उनके जानेकेजौ भी 
मागं हैँ वे देवयान है । दुसरा मागं सामान्य है । इस प्रकार दुरे तीसरे मागो 
की सिद्धिदो जाती है । उक्तरीति से लाधवमान कर एक मानना ठीक नही 
है । श्रुति स्वतः प्रमाण होती है, वह जब जिस रूप का वणन करती है, वरहा 
उसी अथं की प्रतीति होती है उसमे दुसरा अथं करना दाक्य नहीं है, लाघव 
गौरव के विचार करने का अबसर ही नहीं रहता । यदि कभी इतका विचार 
सामनेआ भी जाता है तो उपसंहार मे उसका समाधान हौ जाता है। दुसरी 
बात यह है कि उक्त प्रसंग मे, ब्रहमवेत्ताकी कममुक्ति में गं्तव्य मागंका 
उपदेश दिया गया है । उन उन लोकों से उनके लिए आनन्दानुभव करना 
आवेद्यक है, उपासना के भेद से फलभेद आवद्यक होता है, अत्तः मार्गभेद 
होना भी स्वाभाविक है। सभीमें एक रूप फल वाला उपसंहार दीक नहीं 
है । 


किच उपासने कमणि चोपसंहारः सम्मतः । मागंस्तु नान्यतररूपोऽतौ 
यस्थोपासकस्य येन मागेण गमनं स मागं उपदिक्यत इति नोपसंहारो युक्तः, 
अविधेयत्वादपि तथा । एतद्‌ यथा तथा पुरस्ता्निरूपितम्‌, उपसंहारोऽर्था- 
भेदाद्‌ विधिहोषवत्‌ समाने चेत्यत्र । एवं सति अविष शब्देनाचिंरूपलक्षितो मागं 
उच्यते । आदिपदेनान्ये स्वं मार्गाः संगृह्यन्ते इति नाऽनुपपत्तिः काचिदितिचेद्‌ 
भत्रवदामः । भचिंरादिम्य इत्युवतं भवेत्‌त्वद्‌ रीत्तिरेव चेद्‌ गभिप्रेता भवेत्तस्मा- 
सं वमित्यवधाय॑ते । भचिरादिनेत्येक वेचनाञ्यथानुपपत्या मागंस्येकत्वमवश्यमू- 
रोकायंमेवं सति श्रुतिसुय्रावन्ति पवण्युक्तानि तानिसर्वाण्येकरस्मिन्नो वाधिरादि 
मागें वत्तमानान्यपियस्थोपासकस्य यावत्पवंभोगौ मावी तं प्रति तावत्पर्व- 
क्तियस्य यावतातेषां स न भावी तं प्रति-न तदुवितस्तद्‌भोगा भावादिति 
नानुपपन्न किचिद । 


उपासना कमं मे तो उपसंहार ठीकदहै, मागंकाती जौ रूप निरिचत है 
वही ठीक है दूसरा हो नहीं सकता, जिस उपासक का जिस मागं से गमन 
हीना चाहिये उसी मागं का उपदेशा दिया गया है इसि उपसंहार एक होना 
ठीक नहीं है । एसा हयेना अविधेय भौ है) इस पर जो कद कथ्य था उसका 
पिले ही निरूपण कर चके ह मथंमेतो भेद है नहीं इसलिए उपसंहार एक 
ही > । अविष शब्द से अधि उपलक्षितं मागं का उल्लेख किया गया है) 
भादि पद से इन्प्रान्य मागो का उतल्लेख है, इसलिये कोई असंगति नहीं है । 
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इस पर मँ कटहंगा कि--आचिरादि के उत्लेख में तुम्हारा कथन ही ठीक मान 
लिया जाय फिर भौ उक्त धारणा नहीं बनती । अचिरादिना इस एक वचन 
से मागं की एकता अवदय स्वीकारनी पड़गी श्रुति में जितने पवं कहे गये हैँ 
वे सब एक ही अधिरादिमागं में होते हृए भी, जिस उपासक को जिस पूवं का 
भोग ओवदयक है उसक्री इष्टि से उस पं भोग का उल्लेख किया गया है ओौर 
जिस उपासक को उस पूवं भोग का उल्लेख किया गया है उसके लिये उसका 
उल्लेख नहीं किया गया है, अतः कध असंगति नहीं है । 


ननु त्वयाऽप्यनुक्तानां पवंणां तत्र स्थितिं वदतोपसंहार एवोक्तौ भवति 
भरापकतवेनेति चेत्‌ स्यादेतदेवं यदि तस्यंवगन्तुर्भोगाय तदपि पवंतत्रोच्येतत । 
त त्वेवं किन्त्वेकवचनानुरोधान्म्गेक्ये निर्विते यं प्रतियत्‌ पर्वोच्यते तत्तत्रक- 
ठोक्तमेवेति नोपसंहा रापेक्षा । अग्रेऽ्यत्रोक्तानां पवंणामुक्तस्थले सध्िवेशो कयापि 
सूत्रका राभिमत्त एक एव मागं इति ज्ञायते श्रुतौ सवंत्र पूवं परामर्शात्‌ अपि 
तथा । 


तुम भी, जहाँ जिन पूर्वो का उत्लेख नहीं है वहा उपसंहार की एकता 
के आधार पर उनकी स्थिति मानते हो पर्वो को तुम प्रापकत्वं भाव सै मानते 
हो, यदि एसी बातथीतो मोग के लिए पवं का उल्लेख वहं होना चाहिए 
था) बात तुम्हारो सही नहीं है, अपितु एकवचन कैप्रयोगसे हीमां की 
एकता निरिचत होती है, जिसके लिये जिस पव के भोग की आवस्यक्ता है 
तदनुसार ही उल्लेख किया गया है, उपसंहार की कोई अपेक्षा नहीं है। अगे 
के सूत्रों में सुत्रकार अन्यत्र उल्लेख पर्वो के सन्निवेश की चर्चाकरते है, 
उससे सूत्रकार का भी शभिमत्त मार्गैश्य के सम्बन्धमें ज्ञात होताहै। श्रतिः 
मे हर जगह, पुवंपरामशं के अनुसार भी पेसा ही निश्चित होता है । 


वायुञ्ञन्दादबिहेषविरशेषाम्याम्‌ ।४।३।२॥ 


छंदोग्ये वायुनं पक्ट्यते ! कौशीतकति श्‌ तौतु “स एतं देवयानं पन्यानमा- 
पद्याग्निजोकमागच्छति स वायुलोकं स वरूण लोकं स इन्द्रलोकं स प्रजापति 
लोकं स॒ ब्रह्मलोकमिति वाद्वादयः श्रूयन्ते तच्नाज्चिषोऽनेरचाभेदान्त विचारणीय~ 
मस्ति) वायुलोकं कस्मार्लोकात्‌ गच्छति इत्याशषंकायामाह, वायुशब्दादिति ! 
"भच्चिषोऽदहरल्न आपूुयमाणपक्षमापू यंमाणपक्षाद्‌ यान्‌ षड्दंगेति मार्सास्तान्‌मा- 
सेभ्यः संवत्सरं सवत्सरादादित्यम्‌ ““इत्यत्र संवस्सरलोकात्‌ परस्ताद्‌ वायुलोको 
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निवेक्षयि तथ्यस्तथा च संवत्सरलोकाद्‌ वायुलोकं गच्छतीत्यथंः । तत्र विनिगमकं 
भाह-अविशेषविेभ्यामिति । 


छादोग्य श्रुति में वायुलोक को चर्व नहीं है । कौषीतकि श्ुतिमें तो श्य 
एत देव पंथानम्‌? इत्यादि वाक्य में वायु आदि की स्पष्ट चर्चा है । छांदोग्य 
मे अच्षिकीचर्वाटैनजो कि भग्तिकाही पर्याय है अतः उस परतो विचार 
नहीं करना है, किन्तु वायुलोक को किस लोकसे जाया जातादहै, एसी शंका 
पर “'वायुमनब्दात्‌"' सूत्र प्रस्तुत करते ह । "“अचिंषौ आदि वाक्य में संवत्सर 
-लोक के बाद वायुलोक का निवेश करना चाहिए अर्थात्‌ संवत्सर लोक से वायु 
लोक को जाति हैँ । उमे कारण का उल्लेख सूत्रकार “भविहेषविरेषाम्याम्‌"" 
सूत्रांरासे करते हैँ । 


अत्रेदं ज्ञेयम्‌--अग्तिहोत्रादिकमं भिस्चित्तदयुद्धावृपासनाभिर्ञानोदये क्रममू- 
क्त्यधिकारी हि तत्तलोक गत्वा मुक्त्वान्ते ब्रहम प्राप्नोति । कमं तु अगिनिसाध्यं 
-भूलोक एव च भवत्यत आदौतत्रत्यो भोगस्ततस्तदुपरितन लोकानां पृथिवीदीक्षा 
तयाग्िदीक्षया दीक्षितः यथा पृथिव्यग्निगभं इत्यादि श्रू तिभ्यो भूरम्निप्रधाना 
भवत्यतो अच्िंराख्यमग्निलोकमादौ गच्छति । ततः कर्मोपायनयोरहुरादि 
संवत्सरान्ते कालं विहितत्वात्तत्र तत्र गत्वा मुक्ते। तथा च संवत्सरान्तानां 
भूसंबधित्वेनाविशेषात्‌- तन्मध्ये वायोनेप्रवेगः ।भूलोकादुपयंन्त रिक्षलोकस्तदुपरि 
द्ूलो कस्तथा च वायुरन्तरिक्षस्याधिपतिरितिश्रुतैः सूर्यो दिवोऽधिपतिरिति 
श्ूतेस्तयो पौर्वापयं विशेषोहेतुरस्तीत्यादित्यलोकात्‌ पूरवंमृश्तरीत्या भूलोकमध्य 
"पाति संवत्सरस्य परस्ताञ्च वायुनिंवेदयितन्य इत्यथः । 


उक्त वणेन से ये जानकारी हवी है क्रि--अग्निहोत्र आदि कर्मो से चित्त 
शुद्ध होने पर उपासना करने से ज्ञानोदय होता है एसे क्रममुक्ति के अधिकारी 
उन लोकों मे जाकर भोगों को भोगकर अन्त में ब्रहम प्राप्ति करते हँ । कमं 
अग्निसाध्य होतादहै जोकि भूलोकमें ही होताहै, इसलिए सवं प्रथम परथिवी 
के भोगोंकोभोगा जाता है उसके बाद ऊपर के लोकों मे गमन होता है सवं 
प्रथम अग्निसिवधी दीक्षासे पृथिवीमें हौ दीक्षित होते है। जंसाकि- 
“ृथिव्याग्निगमभ '' श्रुति से ज्ञात होता है कि पृथ्व्री अग्निप्रधाना होती दै, इसे 
निरिचित होता है कि सवंप्रथम पृथिवी से, अचिनामक अग्नि लोक मे गमन होता 
दै उसके बाद कमं भौर उपासना के फलस्वरूप, अहरादि लोक से संवत्सर पय॑न्त 
लोकों मे जाकर मोग भोगा जाता है । संवत्सर पयंन्त लोक भू संबंधो हो 
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अतः उनके बीच मे वायुलोक के प्रवेश की प्रश्न ही नहीं उव्वा। भूलोक के 
ऊपर अंत्तरिश्च लोक है उसके ऊपर द्युलोक है । “वायु अंतरिक्ष का अधिपति 
दैः" सूयं यलोक का अधिपति है “इन दोनों श्रुतियों के अनुसार पूर्वापर क्रमसे 
आदित्य लोक के पहले, भूलोक ओर संवत्सरलोक के बाद बीच में वायुलौक का 
प्रवेश मानना चाहिए । 


ननु ति अचिषमभिसभवंति अ्धिषोऽहः' इत्यादि शरुतिरक्तमुक्तमनृचया- 
पादानत्वं वदंती पूरवोत्तिरयोख्यवधातं सृत्रयतीतिनोक्तमादरणीयमिति चेत्‌। 
सत्यम्‌, यस्योपासकस्य न वायुलोकभोगस्तं प्रति सोरवितयंम्य तु तद्‌भोगस्तस्यो- 
क्तरीतिमर्गिक्यादिति नानुपपत्तिः कांचित्‌ । केचित्तु-“स एतं देवयानं 
प्थानमापद्यागिनिलोकमाच्छति, स वायुलोकं स वरुणलोकं' इत्यविशेषेण वायु- 
रुपदिर्यते । भिथः पौर्वापयं प्रापकपदाभावात । “यदा वं प्‌ रुषोऽस्माल्लोकात्‌ 
भरति स वायुमागच्छतितस्मै स॒ तत्र विजहीते यथारथ चक्रस्य खं तेन स ऊध्वं 
आक्रमते स॒ भदित्यमागच्छतींति"' श्वुत्याऽदित्यात्‌ पूर्वो वायुविशेषेणोपदिश्यत 
इत्यन्दादित्ययो रन्तरन्तराले निवेषायितन्य इत्यथ नदन्ति । स ॒चिन्त्यते--““यथा 
तेन स ऊध्वं आक्रमते स आदित्यमागच्छति" इति विशेषोपदेश इदयुच्यते तथा 
“स वरुणलोकम्‌" इत्यत्रापि वक्तृरक्यम्‌ । न च “स आदिस्यमागच्छति* इत्यत्र 
तच्छब्दस्य पूवं परामशित्वाद्‌वायुलोकगतस्यैव पूवत्वात्‌ तथेति वाच्यम्‌ । 
ˆअग्निलोकमागच्छति स वायुलोकं स वरुणलोकं" इत्यत्रापि तुल्यत्वात्‌ । 


यदि कहँ कि--“अधिलोक को प्राप्त कर अह लोक को नाता है" इत्यादि 
श्रुति में तो पूर्नोत्तर कम में कोई व्यवधान नहीं दीखता अतः बीच मे वायुलोक 
भ्रवेश की बात समक्न मे नहींआती। सोतो ठीक ही है, जिस उपासक को 
वायुलोक के भोग की आवदयकता नहीं है उसके लिए वहु उक्तिहै ओर 
जिसके लिए उसका भोग आवदयक है उसके लिए वायुलोकं जोड़कर कहना 
उचित है, मागंतोएक ही है अतः कोई असंगति नहीं होगी । किसी ज्ञाखा 
मँ ततो “वहु इम देवमागं को प्राप्त कर अग्निलोक को जाता है, फिर वायुलोक 
ओर फिर वरुण लोक को जाता है" इत्यादि स्पष्ट वायु का उपदेश दिया 
गया है । इसमे परस्पर पौर्वापर्यं प्रापक पद नहीं है । "“जब पुरुष इस लोक से 
जता है तो वह्‌ वायुलोक प्राप्त करता है, वरहा से वह्‌ रथचक्र के मध्यवर्ती 
अन्तराल कौ भाँति अतिक्रमण करके ऊपर आदित्य लोक को प्राप्त करता है" 
इत्यादि श्रुति मे मी आदित्य से पहले वायु विदेष का उपदेश दिया गया है, 
ससे निणंय होता है कि-वरुण ओौर आदित्य लोक के बीच भे वायुलोक 
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का प्रवेदा माना जाना चाहिए 1 इस पर बिचार करते है कि जंसे- तेन 
त ऊर्वं आक्रमते स आदित्यमागच्छति में विरेषोपदेदा है वेसे ही “स 
वणलोकम्‌"” मे भी होना चाहिए । सोतोहै नहीं "स आदित्य मागच्छति" 
मे तत्‌ शब्द के पूवं परां से वायुलोक की पूवंता होने से विरेषोपदेश का 
अगैचिस्य है । ““अग्निलोक जता हैः वही वायुलोक जाता हैः वही वरूण लोक 
जाता है” इत्यादिमे भी वसादौ विदषोपदेश है । 


किञ्वैवमग्निलोकानन्तरं वायुलोक इत्यापि वक्तु शक्यमतो विद्रद्भिस्पे- 
क्योऽयम्‌ । वाजसनेयिस्तु- 'मासेभ्योदैवलोकं देवलोकादातित्यम्‌'” इत्ति पठन्ति । 
तत्राप्यादिव्यात्‌ पूर्वो देवलोकात्‌ परो वायुङ्ञंयः । एकत्र आदित्यात्‌ पूर्वत्वे सिदे 
मार्भैक्यादन्यत्रापि तथात्वस्य न्यायप्राप्तत्वात्‌ सूत्रकारेणतु छंदोगशर वयपेक्षयोक्त 
वागभब्दादिति । एवं सति मसिभ्यः परस्तादब्दनिवेशनं कार्यम्‌ ।न च वायुमन्बा- 
दिवि सूत्रान्मागंभेदापत्तिः देवलोकस्यादित्याधिष्ठेयत्वेनादिस्वमध्यपातितवमभि- 
तय छंदोग्रुतिस्तथोक्तवती । तदनुसारेण व्यासोऽप्यतो नानुपत्तिः। 


अग्निलोक के बाद वायुलोक भी कह सकते है; इसके संबधे किया गया 
संशय विद्वानों कौ दृष्टि मे कोई महत्व नहीं रखता । वाजसनेयि मे तो-"“मास 
से देवलोक, देवलोक से आदिव्य को प्राक्तकरता है" ठेस पाठ है! वहाँ परभी 
आदित्य के पूवं ओौर देवलोक के बाद वाुलोक क) स्थिति माननी चादिए । 
जब एक जगह आदित्य के पूवं उसकी स्थिति निद्वित हो चुकी, जब मागं 
एक ही है तो अन्यत्र भी उसकी स्थिति निस््वित है, इसो सिद्धान्त के भाधार 
पर सूत्रकार ने छदोग्य श्रुति के लिए ““वायुमन्दात्‌”' एसा निरंय किया है\ 
इसके अनुसार मास के बाद वरुगलोक का प्रवेशं मानना चाहिए ““वायुमब्दात्‌'' 
सूत्र से भिन्नमागं की कल्पना नहीं करनी चादिए । देवलोक का अधिष्ठत्ति 
आादित्यही है ! इसलिए सभीलोक आदित्य के मघ्यपाती है इस अभिप्रायसे ही 
छंदोग श्रुति ने वसा वणंन किया है । उसी दृष्टि से सुत्रकार्‌ भ्यास भी कहते है, 
इसमे संक्षय की गु जायश नहीं है । 


तडितोऽधिवरूणः संबन्धात्‌ ।४।३।२॥। 


.ञादित्यात्‌ चन्द्रमसं चमसो विचुतम्‌” इत्यत्रपठत विचयललोकात्‌ परतो 
वरुणलोको निवेशनीयः। तत्रहेतुः संबंधात्‌ । तडितोऽ्संबंधित्वादबरुणस्यतस्पति- 
स्वात्‌ तथा । 
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५'आदिष्य से चन्द्रमस चन्द्रमस से विचत्‌” इत्यादि मे परित विश्रुतलोक 
कै बाद वरुणलोक कौ स्थिति माननी चार्हिए क्योकि विद्युत ओर वरुण का 
संबेघ है । बिजली भौर जल का सम्बन्ध है, व्ण उसका स्वामी भी है । 


वरुणास्चाधीचभ्रजापती ।४। २३४) 


स्पष्टमिदम्‌ ! अ्िरादिपाठे “विद्य दनन्तरं तत्पुरुषोऽमानवः स एतान्‌ 
जह्य गमयत्ति" इतिप ट्यते । तत्रयस्योपासकस्य वशुणादिलोक गमनापेक्षा नास्ति 
तमपेष्येत्ि ज्ञेयम्‌ मार्गँक्यनियममिग्रेत्य सूत्रकारोऽन्यत्रोक्तानामन्येषामपि लोकानां 
तत्रैव निवेशनमाह्‌ 


दस सूत्र का तात्ययं स्पष्ट है अर्थात्‌ वर्ण के नीचे इन्द्र ओर प्रजापति 
लोक है 1 अचिरादि के पाठ में विच्‌,त के बाद “वहः का अमानव पुरुष उसे 
इनलोकों से होता हआ ङ्य लोक मे ले जाता है" एेसा कहा मया है! जिस 
उपासक को वरुण आदि लोक मे जाना आवद्यक नहीं है उनकी अपेक्षा से हौ 
एेसा उल्लेख है 1 मारगेक्य के नियम के बभिर्रायसे ही सूत्रकार ने अन्यत्र कहे 
गए लोकों की भी वह उपस्थिति मानी है । उसी इष्टि से यहु सूत्रं प्रस्तुत 
कियाहै। 


२ अधिकरण :- 


॥ 1 


आतिवाहिकास्तास्लिगात्‌ 1 ४।२३५। 


““विद्युदनन्तरं स तत्पुरुषोऽमानवः स एतान्‌ ब्रह्य गमयत्ति' इत्यत्र भवति- 
संशयः ! उक्तशतेगंमयित्रैव ब्रह्यप्रासिरिति निर्चीयते। संच विद्युदनन्तरमेव 
पट्येत । एवं सति यस्य वरणादिलोक गमनं तस्य वचनाभावेन गमयित्रप्रात - 
रह्भरासिर्भवत्ति, न वेति । तत्र वाचनिकस्य यावद्‌ वचनत्वात्तदभविन सा न 
भवतीति प्राप्त आह अत्तिवाहिका इति । एतदुक्त भवति--यस्योपासकस्य यावत्‌- 
फलमो गानन्तरं ब्रह्यप्रातिर्भाविनी तस्य तावद्‌ भोगानन्तरं ब्रहुप्रास्िभवत्यत्र एवं 
कौक्षीतविः श्रुतौ प्रजापत्तिलोकानन्तरं ब्रह्मलोकः पट्यते । अन्यथा कृत्साधनिवे- 
यथ्यै', तेषां ब्ह्मपराक्षिसाघनत्वबोधकश्ुति विरोधद्च स्यात्‌ । 


““विद्यदनन्तरं स त तयुरुषो" इत्यादि के सम्बन्ध भै एक संशय होता है 
कि--इम भुतिमेँले जने वालोसेही बरह्यपराि निर्वि होती है । किन्तु उन 
जञ जानि वालो का उल्लैश्च विद्युत लोक के बाद किया गया है, अततः जो लोग 
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वरुण आदि लोकों मे जाते ह" बहु तो उन पुरुषों का. उल्लेल है नही, उन लोगो 
की बरह्यप्राति होती है या नहीं । विचारे पर कतो यह समज्न मे आता है कि- 
उल्लेख य होत्र से ब्रह्मप्राप्ति नहीं होती । इस पर सूत्रकार मूत्रप्रस्तुत करते हृए 
कहते है कि-आतिवाहिक वहाँ भी रहते हैँ । तात्पयं यह है कि--जिस उपा- 
सक की जितने फल भोग के बाद ब्रह्मप्राप्ति होनी ह उसकी उसके बाद ही होगी, 
इसलिए कौषौत्तकि धति भे प्रजापति लोक के बाद ब्रह्मलोक का उल्लेख कर 
दिया गया । यदिटेसानकरतेतो किए जाने वाले साधनों की व्यथंता सिद्ध 
हत्ती भौर उन साधको की ब्रह्मप्राप्ति को बत्तलने बाली श्रुत्तिसे भी विरुद्धता 


होत्ती 1 

तथा च यत्रातिवाहिकश्रुतिर्नास्ति तत्राप्यात्तिवाहिको भगवदीय एव ब्रह्म 
भापयतीति ज्ञेयम्‌ । वस्तुतस्तु बहव एव तादृशाः सन्तीति ज्ञापनाय बहुवचन- 
मत्रोक्तम्‌, तन्मध्येकर्चनागत्येक एव नयत्ति इति ज्ञापनाय शरूतावेकवचनम्‌ । तत्र 
हेठस्तरिलिगात्‌ । तत्‌ पुरुषोऽमानव इत्यत्र ब्रह्मसम्बन्धित्व लिगमुच्यते । तेनेदं 
ज्ञाप्यते यथाविद्याबलात्‌ तत्तल्लोकप्रासिस्तथैव ब्रह्मप्रास्िरपीति न, किन्तु भगव- 
दीयपुरषानुग्रहणेवेति । 

जरह के वर्णन मे आतिवाहिक सम्बन्धी भ्रति नहीं है, वह भी भगवान 
कै आतिवाहिक पाषेद ब्रहम की प्राप्ति कराते हैँ । वास्तविकता तो यह है कि 
वसे अनेक पार्षद है, इसलिए यहु वहुवचन का प्रयोग किया गयां है । उनमें 
से कोई एक ही आकर ले जाता है, इसलिए र ति में एकवचन का प्रयोगं है । 
9"वह्‌ पुरुष अमानव है" इसमे ब्रहम सम्बन्धी दिव्यपुरुष का उत्लेल है, जिससे 
ज्ञात होता है कि- जैसे उपासना के बल से अन्यान्य लोकों की प्राप्ति होती 
 हैवेषे हौ बह्मप्र्तिभोहोत्तीहोसो बात नहीं है, वहतो भगवान के पार्षद 
कीङक्पासेही होती है। 


न च पूवपूवंलोकाधिष्ठातृदेवा उत्तरोत्तर लोकं प्रत्यातिवाहिका यथा तथा 
्रह्मभराप्यन्यवहितपूवंलोकदेवा एव ब्रह्मप्रापका इति तत्‌ पदेन स॒ लोक 
एवोच्यत इति वाच्यम्‌ । तदेतरलोकेषु तदकथनं यथा तथाऽत्रापि न कथयेत्‌। लोका- 
विष्ठातृदेवानामातिवाहिकत्वोक्तावविलंकरप्रापकाऽतिवाहिकस्याभावात्‌ तत्प्रा" 
प्तिनस्यात्‌ । तथा सति देवयानमगंएवौच्छियेत ! अतो यथां निद्याबलेनना- 
विषः प्राप्तिस्तथेतरेषामपोति बुभ्यस्व ! कस्यनिदल्यलोकगत्यनन्तरमेव बरहम 
भ्ाप्ठिः । कस्यचिद्‌ वहृलोकमगत्यनन्तरं सोच्यत इति । भोगभूभित्वमेव तेषामव 
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गंतव्यम्‌ । सवेषां सवत्र गमने देवयानं पन्थानं वद॑त्याः श्रुतेः सामितत्कथन 
अनुपपन्न स्यादत उपास्षना भेदेन फलभेदं ज्ञपयन्ती तथा वदतीतियुक्तमृत्प- 
रयामः । 

एेसा नहीं कहं सकते कि पूवं लोकों के अधिष्ठात्र देवता ही उत्तरोत्तर ` 
लोकों के आतिवाहिक होते हँ तथा ब्रह्मप्राप्ति के एकदम पहले का देवतां 
ही ब्रह्म प्रापक होता है इसलिए उसी के नाम से उसे देवलोक कहते हं । 
अन्य लोकों के विषय भें जसे अधिष्ठातृ देवता को आतिवाहिक नहीं मानना 
चाहिए वसे ही यहाँ भी नहीं मानना चाहिए । यदि लोक कै अधिष्ठा देव 
ताओं को आतिवाहिक मानभे तो, भविलोक कै प्रापक आतिवाहिक कौन है 
इसका मतलब तोये हा कि वह्‌ लोकन प्राप्त हो सकेगा, तब तो देवमा 
खण्डित हो जायगा । इसलिए जंसे कि--विद्या के बल से अधिलोक की 
प्राप्तिहोतीहै वसे ही अन्य लोकोंकीभी माननी प्डेगी। किसी जीव की 
कु लोकों मेँ जाने के बाद हो ब्रहम प्राप्तिहो जाती है ओर किसी की अनेक 
लोकोमेजानेकेबादही होतीहै।उन सब को भोग भुमि ही मानना 
चादिए । सभी की सब लोकों में गमन वाले देवयान का वणंन करने वाली 
श्रुति मानने से असंगति होगी उपासना के भेदसे फल भेद वाली श्रुति हौ 
सही है । 


ननु तेषामिह न पुनरावृत्तिरस्तीत्यादि श्रुतिभ्यो देवयानं पन्थानं प्राप्तानां 
पु सां ब्रहमवित्वमवरयं वाच्यम्‌ । तेन सदोमृक्तौ संभवत्यां सत्यां . क्षयिष्णुत्वेन 
शु्ानंदत्वेन च हेयानां परमफल प्राप्तिविलम्बहेतुनां अचिरादिलोकानां कामना 
कुतो, यतस्तद्हेतुभूतोपासनाः संभवंति । कि च, अवचिरादिना तत्रथितेरिस्यत्र 
यदुक्त ज्ञानमार्गीयस्वंवाचिरादिप्राप्तिनं भक्तिमार्गीयस्येतितदप्यनुपपन्नम्‌ । 
` यत्कर्म भियत्तपसा ज्ञानवे राग्यतद्च यत्‌'' इत्युपक्रम्य “सवं ` मद्भक्तियोगेन 
मद्भक्तो लमततेऽन्जसा, स्वर्गापवगं ' मद्धाम कथंचिद्‌ यदि वाच्छति" इति 
भगवद, वाक्याद्‌ भक्तस्याप्येतद्‌ वाच्छाफले संभवतः अन्यथा प्रभं वदेत्‌ । एवं 
सति भक्तिसुखं हित्वाऽन्यत्र कामनायां हेतु्वाच्य इत्याकांक्षायां तमाह- 


"उनकी यह पुनरावृत्ति नहीं होती” इत्यादि धरुतियौं सेतोज्ञात होता 
है कि--देवयान मां को प्राप्त व्यक्तितो अवद्य ही ब्रह्मविद होता है। 
जब ज्ञान से ही सद्योमुक्त संभव है तव नाश्चवान्‌ शषद्रानंद वाले हेय, परमफल 
को विलम्ब से प्राप्त कराने वले अचिभादि लोकों की कामना होगी ही क्यो 


( ६० ) 


उनको प्राप्त करने के लिए वंस्षी उपासना भी क्योकी जाय) “अचिसदिनि 
तत्प्रथितेः" सूत्र मे जो यह कहा कि-ज्ञानमार्गीय कोदही अविरादि प्राप्ति 
होती है, भक्तिमार्गीय को तीं, यह कथन भी असंगत होगा । ` 'जो कर्मो से 
जो तपस्ते ओर जो ज्ञान वैराग्य से" एेसा उपक्रम करते हए “भेरी मक्ति से 
वह्‌ सब कु मेरे भक्त तत्काल प्राप्त कर लेते है, वे लोग स्वगं, अपवगं गौर 
मेरा धाम जो कुं चाहते है, वह सब कृ प्राप्त कर लेते है 1“ इत्यादि भगवद्‌ 
वाक्य से निदिचत होतादहै कि भक्तको मीये सारे वांच्छित भोग प्राप्त हौ 
सक्ते है, यदिेसानदहोतातोप्रभरुन कहते । इसलिए भक्ति सुख को छोड- 
कर अन्यत्र कामना ही क्यों की जायगी, इस भक्षा पर सत्र त्रस्तुत 
करते है-- 


उभयव्यामोहात्‌ तत्‌ सिद्ध : ।४।!३।६।। 


अत्रेदं ज्ञेयम्‌-देवयानः पन्था अपि भगवतंव सृष्टोऽस्ति, तथा चोक्तहेतु- 
पिस्तत्र कस्यापि कामनाभावे तत्सृष्टिव्यर्था स्यादतो भगवानेव कचि 
व्यामोहयति ज्ञानि नोम्यादामार्गीयभक्तांख्वअतस्तत्‌कामनासिद्ध: तत्‌फलभोग 
इति । यच्वचिरादिमागेगन्तृणां देहविगोन खम्पिण्डितकामत्वेनास्वातत्य 
व्यामोहः 1 कायंकारणसामथ्येमिति व्याख्यानम्‌ तच्च साधीयः 1 व्यामोहशन्दस्या- 
स्यान्यथाज्ञानवाचकत्वेनासामर्ध्यावाचकत्वात्‌ । तथा सत्यचिलोकमपि न प्राप्नु 
यात्‌, प्रापकाभावादित्युक्तम्‌ । 


उक्त विषय मे एसा समन्षना चाहिए कि--देवयान मागं भी भगवान का 
बनाया हुञा है, भव्तिमागं से ही सन कु प्राप्ति संभव है। अतः व्यथं में 
इस माग म जाने के लिए प्रयास न करने पर इसकी सृष्टि व्यथं हो जायगी । 
इसलिए भगवान कुच लोगों को व्यामोहित करके ज्ञानमार्गी ओर सर्यादामार्गीय 
भवत बनाकर इस मागे के लोकों की कामना की सिद्धि के लिए इस भागं का 
कलभोग करति है । व्यामोह दोनो का होता है, अविरादि मार्गं मे जाने वाले 
मर्यादी भवत देह छटने पर इन्द्रियो के समूह से भगवद्‌ इच्छा से व्यामोहित 
होकर भागे बढते हैँ । ज्ञानी अिरादि लोकों मे निदचेष्ट भाव वाले आगे 
अदढाये जाते है । व्यामोह शब्द अन्यथा ज्ञानवाचक है, अन्यथा ज्ञान, सामथ्यं 
नहोनेसेहीतौ होता है। यदि व्यामोहन रहे अर वे स्वतंत्र हों तो अचि- 
लोक्र मे नहीं जा सकते । क्योकि उनको वहां पद्ंचाने . वाला तो कोई होता 
नही 1 उन लोकों का भोम व्यामोह्‌ हौ उनको वहाँ पहाता है । 


( ६०९ ) 


ननु विधृतो वरुणादिलोकश्राप्त्यनन्तरं यस्य ब्रह्मप्राप्तिस्तस्य तल्लोक- 
संबेधी ब्रह्यप्रापकः पुरुषोऽस्ट्युत त॒ स्वत एवतत्पराप्नो तीतिसंश्लय उत्तरं 
पठति- 


विचृत से वरुण आदि लोकों को प्राप्त करने के बाद लिसेज्रह्य प्राप्ति 
होती है, उसे उस लोक से सम्बन्धी पुरुष ब्रह्य की प्राप्ति कराता है अथवा 
वह स्वयं प्राप्त हो जाता हैः इस संशय का उत्तर देते दै- 


वच्‌ तेनेव त्रतस्तच्छतुतेः ।४।३२।७॥ 


न हि ब्रह्मप्राप्तिविदयुल्लोकषंबं धिपुरुषसामथ्यं नोच्यते, किन्तु ब्रह्मसंबंधि- 
तत्सामर्थ्येन । तथा च यत्व लोकात्‌ ततुप्राप्तिस्ततौ ज्रह्यसंबेधिपुरुषादेव । 
एवं सति विचुल्लोकान्तत्‌प्राप्तौ यो ब्रहमसंबंधो पुरुषः प्रापक उक्तस्तेनव ततो 
वरुणादिलोकेम्योऽपि ब्रहमप्राप्तिस्तत्रहेतुमाह-तच्छनुतेः, “तान्‌ वँचुतात्‌ पुरषो 
मानस एत्य ब्रहमलोकानामयति'* इति श्रुतेः । अत्र ““एत्य' * इति वचनाद्‌ यत 
एव लोकाद्‌ ब्रहमभ्राप्तिभेवित्री तत्तंवागत्य ब्रहमभ्रापयति इति गम्यते । श्रुतौ 
वंद्युतं लोकमामत्य तस्माद्‌ तब्रहमलोकानामथति इत्युक्तमिति स पुरुषो वदयत 
इत्युच्यते न तु तल्लोकवासित्वेन । तथा सति एत्य इति न वदेत्‌ तत्‌ एव 
ब्रहम प्रापिण । 


बरहम प्राप्ति विद्यूत लोक के पुरुष के सामथ्यं से नहीं होती किन्तु ब्रहम 
संबधी पुरुष के सामथ्यंसे होती है। जिस लोकसे ब्रहम प्रापि होती दहै वह्‌ 
ब्रहम सबधी पुरुषस ही होतीदहै)। विद्यत लोक से, ब्रहम प्राप्ति में जिस 
रहम संबंधी पुरुष को प्रापक बतलाया गथा है । “वहु मानस वं्ुत पुरूष 
आकर ब्रह्मलोक ले जाता दै" इस श्रुति से उक्त कथन पुष्ट हौ जाता है । इस 
वाक्य में एत्य पद से बतलाया गया है कि जिस लोकसे ब्रहम प्राप्ति 
होती है उसी लोक से आकर ले जाकर ब्रहम प्राप्ति करातादहै। वाक्यमेजो 
“वंद्यूतलोक से आकर ब्रह्मलोको को अर्थात्‌ विद्युत का-सा प्रकाशवान होता 
है, न किं विद्युत लोकवासी होता है । यदि विद्युत लोकवासी होता तो “एत्य 
एसा न कहु कर “तत एवः एेसा कहते । 


अतएव मानस इत्युक्तः, यदवं भगवन्मनसि भवद्य्थनं. माँ प्रापयतििति 
तदेव प्रापयति इति तथा । 


( ६१० ) 


इसीलिए उस व॑द्युत पुरुष को मानस कहा गया है, अर्थात्‌ जब भगकान 
के मनम एेसा विचार दहोतादहैकिदसे मक्षे प्राप्त कराओो, तभी बह भगवद्‌ 
विचार को जानने वाला दिव्य पुरुष जीव को भगवतप्राप्ति कराता है। 


छदोग्येत्वमानव इति पदयते । तच्चालौकिकत्वं तदप्युक्तं रूपमेवेति न 
काश्चिद्‌ विदोषः । वाजसनेयके ब्रहमलोक्षानामयतीति पद्यते । छांदोग्येतु 
ब्रह्मेति । तत्रायंभावः, भक्तं तु वैकुण्ठलोकंनयति ते बहुविधा इति ब्रह्मलोका- 
नित्युक्तम्‌ । ज्ञानमार्गीयं वक्ष रंतरहम प्रापयति इति ब्रह्मेत्युक्तम्‌ । अतएवोभय 
व्यामोह उक्त आचार्येण । 


छांदोग्य में दिव्य पुरुष को अमानव कहा गया है जो किं अलौकिकता का 
ही सुचकदहै, वद्यतसूप ही है कोई भेद नहीं है । वाजसनेय संहितामें 
'ब्रहमलोकान्‌नयति" एेसा बहुवचन प्रयोग किया गया है जब कि--छोदीग्य 
मे केवल “ब्रहम” एेसा एकवचन प्रयोग है । उसका तात्पयं यह्‌ है कि-- मर्यादा 
मार्गीय भक्तको वैकुण्ठले जाते है, वंकुण्ठ अनेक प्रकारके हु । भतः बहुवचन 
का प्रयोगहै। ज्ञानमार्गीय को अक्षर ब्रहम की प्राप्ति कराते है, इसलिए एक- 
धन का प्रयोग है । इसीलिए भचायं बादरायण ने उभय भ्यामोह्‌ कहा है । 


३ अधिकरणं ;- 


अत्र सिद्धान्तदाद्याथमक्तमथं' हरतपिहितमिव कृत्या बादरिमलं पूवंपक्ष- 
स्वेनात-- 


अब सिद्धान्त करी पुष्टि के लिए उक्त विषय को दिपाकर पूवेपक् रूप से .. 
बादरिमत को प्रस्तुत करते है- 


कायं बादरिरस्य गत्युपपत्त : ।४।३।८। 


“स एतान्‌ ब्रहमगमयति"” इत्यत्र ब्रहमपदेनाविकृतं परमेव ब्रह्मोच्यते ? 
उत्‌ कार्यरूपो ब्रहमलोक ? इति भवति संशयः परस्य ग्यापक्रत्वेन देशनिशेषगम- 
यित्रोरनपेश्चितयोरक्तेः कायंरूपं एव स तब्रहमपदेनोच्यत्त इति बादरिराचार्यो 
मन्यते । कृतः ? अस्य गरयुपपत्तेः। तस्य परिच्िक्नत्वेन तत्स्थितिदेश्ं प्रत्ययस्य 
गन्तुगतेरुपपक्तेरित्यथंः । 


संशय होता है कि“ एतान्‌ ब्रहमगसय्ति'” मे ब्रह्मपद सै भविहृत 
परमब्रहम का उल्लेख है अथवा का्यंरूप ब्रह्मलोक का । बादरि आचायि 


( ६११ ) 


कहते हैँ कि परमन्रहम तो व्यापक है किसी देश विशेष मे उनकी प्राप्ति क 
बात असंगत-सी प्रतीत होती है इसलिए कार्य्प ब्रह्मलोक की प्राप्ति की 
बात ही ठीक जंचती है । एक देशभ्यापी होने से कायं ब्रह्मलोक मे जाने की 
बात ही संमवंहै। 


विज्ञेषितस्वाच्च ।४।३।९।। 


“श्रहमलोकानामयति ते तेषु ब्रह्मलोकेष्‌, पराः परायत्तो वसन्ति” इति 
रुतौ बहुत्वेनवासाधिकरणत्वेन च विशेषिता लोकाः। गन्तारइ्च दुरदेशगत्या 
विरेषिता इति न परंब्रह्म तत्‌ किन्तु कायं मेवेत्यथंः लोकपदं तज्जन्य भोगपरम्‌ । 
तेन तस्थैकतवेऽपि विविध भोगज्ञापनाय बहुवचनं पट्यते । तत्र ब्रह्मशब्दप्रयोगे 
हैनुमाह्‌ । 


“्रहमलोकानामयति'” इत्यादि श्रुति मे अनेक लोकों की, निवास स्थान 
क्के रूप मे चर्चा की गरईहै, जिससे देश विशेष की प्रतीति होती है । उन 
लोकों मे जाने वालि, विशेष रूप से दुर जाते है अतः वह्‌ ब्रहमलोक की चर्वा 
नहीं हो सकती अपितु कायं्रहम कीहीहो सकती है । लोकपद, लोकगत भोग 
का सूचक है । लोक एक ही है, विविध भोगो को दिखलाने के लिए वहुवचन 
कां प्रयोग किया गया है । ब्रह्म शब्द कै प्रयोभ का हेतु बतलाते है कि- 


सामीध्यात्त, तद्‌ व्यपदेशः ।४।३।१०।। 


तल्लोकस्थिताना नान्यलोकन्यवधानं पर प्राप्तौ, किन्तु ततएवेति परब्रह्म 
सामीप्याद्‌ ब्रह्मत्वेन व्यपदेशः कृतः 1 तु शब्दस्तु वस्तुतो ब्रह्मत्वं व्यवच्छिनत्ति ) 


उस लोक में रहते वालो को पर प्राप्ति में अन्य लोक का न्यवधान नहीं 
होता अपितु वे वहीं से परब्रह्म के निकट पहुंच जाते है, समीपस्थ होने से 
उस लोक को भी ब्रह्मलोक कहा गया ह 1 सूत्रस्य तु रान्दः वस्तुतः ्रह्मत्व 
का व्यवच्छेदक है । 


ननु “आब्रहमभवनाल्लोकाः पुनराव्तिनोऽङ्ख न'* इति वाक्यात्ततः पुनरा- 
बत्तते । अत्रतेषामिह न पुनरावृत्तिरस्तीति पट्यते, इति परमेवात्र ब्रह्मशब्दे- 
रोच्यते इति प्राप्ते उत्तर पठति - 


्रततिपश्ची चकं प्रस्तुत करते है कि--“ब्रह्मलोक पयंन्त समस्त लोक पुन 
रावत्ति बलि" इस वाक्य से तो कायं ब्रह्म लोक पुनरावृत्ति वाला निरिचत 
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होता है, जब कि--उक्त प्रसंग मे “तेषामिहनपुनरावुत्ति"' एेसा स्पष्ट उल्लेख 
है अतः यह प्रसंग परब्रह्म लोक से ही संबंधित निर्दिचत होता है । इसका 
प्वपक्ष वाले उत्तर देते ह कि- 


कार्यात्यये तद्ध्यक्षणेसहातः परमऽमिधानात्‌ ।४।३।११॥ 


कल्प समाप्तौ कायस्य ब्रह्मलोकस्य नाशे सति तदध्यक्षेण चतुमु खेन ब्रह्मणा 
सहातो ब्रह्मणः सकाशात्‌ परमीक््वरं प्राप्नोत्यतोऽपुनरावृत्तिश्रुतिन विरुद्धयते । 
अत्र प्रमाणमाह-अभिधानादिति | श्रुतौ तथाऽभिधानादित्यथंः । सा तु- 
“वेदान्त विज्ञान सुनिरिचतार्थाः संस्याखयोगादयतय. शुद्धसत्वाः । ते ब्रह्य- 
लोके तु परान्तकाले पराऽगृतात्‌ परिमुच्यन्ति सवं ।' इति, परान्त काल 
इत्यत्र पर शब्देन ब्रह्मणः पूणं मायुरुच्यते । 

कल्प की समाप्ति में कायं ब्रह्मलोक का नाश हो जाने पर उसके अध्यक्ष 
चतुर्मृख ब्रह्मा के साथ उस लोक के सभी जीव उनके सकार से परमेश्वर 
की प्राप्ति करते है, इस प्रकार अपुनरावृत्ति वाली श्रूति सुसंगत हौ है । श्रुति 
म ठेसा स्पष्ट उल्लेख भी दहै लैसे कि" वेदांत के सम्यक्‌ ज्ञान भौर सन्यास 
से संयत अन्तःकरण वाले शुद्ध चित्त जीव, ब्रह्मलोक की समाप्ति पर मुक्त 
होकर अमृतत्व प्राप्त कर लेते हैँ "` परान्त काल पदमेंपर शब्दसे, ब्रह्मा 
को पूणं आयु का उल्लेख है । 


उक्तेऽथं श्रुति प्रमाणत्वेनोक्त्वा स्मृतिमप्याह- 

उक्त कथन में श्रृति का प्रमाण देकरस्मृतिकाभीदैतेर्है- 

स्मृतेश्च ।४।३।१२॥ 

“ब्रह्मणा सह्‌ ते सवं सम्प्राप्ते प्रतिसंचरे । परस्यान्ते कृताऽत्मानः प्रवि- 


श्रन्ति परं पदम्‌ ॥“ इति स्मृत्यापि स एवार्थः प्रतिपाद्यते । 
“श्रत्येक कल्प में वे सब ब्रह्मलोक के नष्ट हो जाने पर, ब्रह्मा के साथ 
परम पदमे प्रवेश करते हँ“ यह स्मृति वाक्य भी उसी की पुष्टि कर 
रहा है 
` अत्र सिदधान्तमाह-- 
इस पर सिद्धान्त रूप से सूत्रकार नैमिनि का मत प्रस्तुत करते है- 
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परञ्जं मिनिर्मृख्यत्वात्‌ ।४।३।१३।। 


स एतान्‌ ब्रह्य गमयति” इत्यत ब्रह्मपदेन परमेव ब्रह्मोच्यते इति लैमिनि- 
राचार्था मनुते । कुतः, मुख्यत्वात्‌ । वृहृत्वादिधरम विरिष्टं हि ब्रह्मपदेनोच्यते । 
ताहवत्परमेव ब्रह्म भवतीति मुख्या वृत्तिब्र ह्यपदस्य परस्मन्न वान्यत्र गौणी । 
तथा च मुख्यगौणयोमध्ये मुर्यस्यैव बलिष्ठत्वात्‌ तथा । 


“स एतान्‌ ज्ह्मगमयत्ति” वाक्य में ब्रह्मपद से परमब्रह्यं का हौ उल्लेख 
किया गया है ठेसा लैमिति आचायं मारते है । वृहत्व जादि विशिष्ट धमं वान्ते 
कौ ही ब्रह्मपद से कहा गया है वैसा धम वाला परमनब्रह्म ही होता है, इसलिए 
ब्रह्मपद कौ मुर्यावृत्ति परम ब्रह्म के संबंधमे ही है, अन्यत्र गौणोवृत्ति है 
मुख्य ओर गौणके बीचमें मुख्य ही बलवान होती है । 


दशनाच्च ।४।३।१४। 


स एनं देवयानं पन्थानमापद्याग्निलोकमागच्छति स वायुलोकं स वरुण- 
लोकं स इन्द्रलोकं स प्रजापतिलोकं स ब्रह्मलोक ' इति कशीतकिधरतेरग्यादि- 
लोक प्राप्तिवदविशेषेणंव प्रजापतिलोकपाप्त्यनन्तरं ब्रह्मलोकप्राप्ति दशयति । 
न हि तत्र ब्रह्मलोक शब्देन कायः स॒ उच्यत इति वक्तु शक्यम. । पाथेक्येन 
प्रजापति लोकस्योक्तत्वात्‌ । 


“वह्‌ इस देवयान पथ पर आरूढ होकर *अग्निलोक मे आता है, वह्‌ 
वायुलोक, वरुणलोक, इन्द्रलोक, प्रजापतिलोक से ब्रह्मलोक जाता है इस 
कौषीतक्रि श्रुति से अग्नि आदि लोक प्राप्ति की तरह सामान्य रूप से प्रजापति 
लोक के बाद ब्रहम लोक प्राप्ति की चर्चाकी गई है। इसमें ब्रह्मलोक शब्द 
से कायं ब्रहम का उल्लेख है, ठेसा नहीं कहं सकते, क्योकि प्रजापति लोक 
का स्पष्ट पृथक्‌ वर्णन क्रिया गया है । 

अपरं च “ये चेमेऽरण्ये द्ातपहत्युपासतेतेऽचिषमभिसंभवंति" इति 
छादोग्यश्नु ति विषयीङृत्य, ““ह्यधिरादिनातसथितेः"" इत्युपक्रमभाचायंण कृतोऽ- 
न्यच्राचिः शब्दस्याभावात्‌ तत्र चान्ते ब्रहमगमयतीत्युच्यते । तथा च छोदोग्येऽ- 
दुक्तानामन्यवोक्तानां लोकानां मा्गैक्यसिद्धयथं" तत्रैव सप्निवेशो, वायुमब्दात्‌ 
तडितोऽश्ववरुणो, वरुणाच्चाधीन््रपरजापती, इत्यन्तेनोक्तः | एवं सति आदा. 
वचिप, ततोऽहस्ततः सितपक्षं, ततउदगयनं ततः संवत्सर, ततो वायु, ततो 
देवलीक, तत आदित्यं, तततः चन्द्रमसं, ठतो विद्युतं, ततो वरुणं, तत इन्द्र, 
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ततः प्रजापति ततस्चामानवेनपुरूषेण ब्रहमप्राप्तिरिति निणंयः संपद्यते । एवं 
सति प्रजापतिलोकादन्यस्य कायेब्रहमलोकस्यासंभवात्‌ तच्छकापि भवितु" नाहुंति 
यद्यपि तथापि व्यासोक्तमार्जँक्यमभन्वानस्तथावददिति ज्ञायते । परन्तु वेदाथं 
निणंयाथंमेव प्रवृत्तत्वाद्‌ भगवदवतार त्वाच्च तदुक्त एव शास्त्रा इति मम्त- 
ग्यम्‌ । किं च स प्रजापति लोकं स ब्रहमलोकमित्यत्र ब्रह्मपदस्य परवाचकत्वं 
तेनापिवाच्यं बेत्‌, तद्‌ हष्टान्तेनान्यत्रापि तथेव वाच्यम्‌, बाधकाभावात्‌ । 


दूसरी बात यह है कि--“ये चेमेऽरण्ये” इत्यादि श्रुति के अनुसार बाद- 
रायमाणचा्यं ने “अचिरादिनातत्मधितेः"” सूत्र से उपक्रम मे ही दिलाया कि 
अधि शब्द का अन्यत्र कहीं किसी अन्य अथं में उल्लेख नहीं है, उसके बाद 
ही “ब्रहमगमयति"* एेसा उल्लेख है तथा छौदोग्य मे जिनका उल्लेख नहीं है 
एसे अन्यत्र उल्लेख्य लोकों का वहीं सस्षिवेद करके मागेक्य की सिद्धि होती 
है, उसमे ““वायुमन्दात्‌, तडितोऽधिवरुणो, वरुणाच्चाधीन्धप्रजापति'" इत्यादि 
सूत्रों की योजना की । इप्त प्रकार उन्होने निणेय किया कि - सवे प्रथम अचि 
उसके बाद अह, फिर शुक्ल पक्ष, फिर उत्तरायण, फिर संवत्सर, फिर वायुः 
पिर देवलोक, फिर आदित्य, फिर चन्द्रमस, फिर विद्युत, फिर वरुण, फिर 
इन्द्र, फिर प्रजापति लोक की प्राप्ति होती है वहाँ से अमानव पुरुष ब्रह्सलोक 
तक पहाता है ! इस निणंय से यह शंका भी निर्मूल हो जाती है करि काये 
ब्रह्मलोक की प्राप्ति होती है, क्योकि उक्त क्रम मे प्रजापति लोक का स्पष्टो 
स्लेख है उसके बाद ब्रह्मलोकं की चर्वाहै । इस पर भी व्यासोक्त मार्गेक्य की 
बात न मानकर वसा कहा जाता है । वेदार्थं का निणेय करनेमे ही प्रवृत्त 
भगवदावतार व्यास के दारा किया गया निणेय ही शास्तायं है, यही मानना 
चाहिए । यदि कहै कि-^“स प्रत्रापतिलोकं स ब्रह्मलोक वाक्य में ब्रह्मपदं 
की पर वाचकता स्पष्टही प्रतीन होरहीहै फिर जैमिनि की मान्यता की 
क्या आवदयकता है ? इसका उत्तर भी स्पष्ट है, जरह प्रजापतिलोक की चर्चा 
नहीं है वहाँ के संशय की निवृत्ति के लिए उनकी मान्यता सहायक है । 


ननु परस्य व्यापकत्वा्निविशेषितत्वाच्च न गन्तव्योपपद्यते 1 जौवस्याप्य- 
विद्योपाध्यवच्छिन्नतादकश्ायां परब्रह्मणि गन्तृत्वासंमवात्‌ तन्ना च -वस्तुतोऽभिन्न- 
त्वात्‌ स्वरूपेणावस्थानमेव भवतीति न गन्तृत्वमप्युपपदये । तस्यंवाभावात्‌ । 
जीवत्वदशायां तूपाध्यवच्छेदाद्‌ गन्तुंत्वं जी वस्यापरस्य ब्रह्मणस्चाविद्यकरूपनाम- 
वत्त्वेनगन्तव्यता चोपपद्यते ! उपासनाफलत्वादस्य गमनस्य उपास्यस्य च सगुण 
स्वेन तत्‌ प्राप्तेरेवोचितत्वाच्च निगु णब्रह्मविद्यावतो गंतूत्वासंभव इत्युक्तमतो 
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ादरिमतमेव साधीयः । न च ब्रह्मपदस्य मुद्यायंतवमुक्त रीस्यात्र क्षभवत्यतोजरा- 
मुख्यार्थत्वमेवानुततैव्यमिति चेत्‌ । 

प्रतिपक्षी कहते ह॑ क्रि- परब्रह्म तो व्यापक जौर नि{विशेष हैँ अतः उनके 
निकट पहुंचना असंभव है । जीव मी जिस समय मवि्या से आवृत्त रहता है 
उस समय तो वहम जा नहीं सकता, अविद्या का ताश्च हौ जाने पर उसमे ओर 
परमात्मा मे कोई भेद नहीं रह जाता, कथोकि वहु स्वरूप मँ अवस्थित ही 
जाता है, अतः उसके आने जाने की बात कथन माते ही है । यदि अविद्यासे 
आवृत्त जीव दशा मे जाने की बात मानी जाय तो जीव ओर परब्रह्मकौ 
अविद्या युक्त रूपनाम युक्तता सिद्ध होती है 1 यदि उपासना के फलस्वरूप 
जीव का गमन मानते है तो उपास्य कोभी सगण मानना हौगा तभी उसकी 
प्राप्ति की बात उचित हो सकती है, फिर निगरण ब्रहम विद्या के ज्ञाता तो 
वहं जा नहीं सकते । इसलिए बादरि का मत मानना चाहिए उसी से सब 
कुष्ठ संगत होगा । ब्रह्मपद की मुद्याथेता जेमिनि की रीति से स्वीकारता 
ठीक नही है यहाँ तो मृद्याथेता का ही अनुसरण करता चाहिए । 

स्यादेतदेवं यद्यौपाधिकमुपास्यह्पं जीवत्वं वास्थाद, न त्वेवम्‌ । प्रकृतं ता- 
वत्वं हि प्रतिषेधतीव्यादिभिस्तदगुणसारट्वाच्च तद्ग्यपदेश इत्याद्यधिकरणः 
्रुत्यथं निणंयेन ब्रहमणिविशेषाणामौपाधिकत्वस्य जीवपुरषोत्तमामेदस्य च 
पुरस्तादेव निरस्तर्वात्‌ । न च व्यापकत्वं गन्तव्यतवे बाधकम्‌ । प्रार्य भोगं 
विना तदलमात्यसंभवात्‌ यदा तत्र तद्‌भोगसमाप्तिस्तदा ततुप्राप्तिनिष्प्रतयू- 
हत्वात्‌ । फ च उपास्यरूपाणां सर्वेषां निगुंणत्वमेव उपासकस्य, परं सगुण 
त्वेन, तत्तारतम्यात्‌ फलतारतम्यम्‌ 1 यस्तु भगवदनुग्रहेण प्राङृतगुणरहितोऽभरत 
स निगुःणत्रहमविद्यावानित्युच्यते 1 ताहशस्यंव मुवितप्रकारद्वयमुक्त, सद्योमुवित- 
करममुवितभेदेन । “न तस्मात्‌ प्राणा उत्क्रामन््यत्रैव समवलीयन्ते ब्रह्मैव सन्‌ 
जरहमाप्येतति'" इत्यादि श्रुतिस्तु प्रारन्धरहित विषया । निर्गृणन्रहम विद्या- 
वतोऽपि प्रारब्धभोगस्तु ठवयाऽपि वाच्योऽन्यथा प्रवचनासंभवेन ज्ञानम गं एवो- 
च्छिचेत्‌ । “ते ब्रह्मलोकरतु परान्तकाल एवः" येषां प्रारन्धभोग्चमाप्तस्तद्‌- 
विषयिणीति मन्तव्यम्‌ । अन्यथा “'वेदातविज्ञान'' इत्यादि उक्तधमं विशिष्टानां 
मुक्तौ विलम्बो नौपपद्यं इतिदिक्‌ । 

उक्त दका तो तभी हो सकती थी, जबकि ब्रहम, नामधारी जीवही 
उपास्य होता, सोतोहै नहीं अतः शंकां व्यथं है। ^ प्रकृतं वत्वं हि प्रति- 
सेधति” इत्यादि तृतीय अध्याय के तथा “तद्‌ गुणसारत्वात्तु तद्व्यपदेशः" 
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इत्यादि द्वितीय अध्याय कै अधिकरणों से श्रुत्यं का निणंय करते हए, ब्रहम 
मे मोपाधिक विरेषताओौं का तथा जीव पुरुषोत्तम के अभेद का पहिले ही 
निरास कर श्रुके हैँ । अतः परमात्मा की व्यापकता, जीव की गंतनव्यतामें 
नाधक नहीं होती । प्रारब्ध भोग के बिनातो, उनकी प्राप्ति संभवहै नही, 
जब भोग कौ समाप्ति हो जायेगी तभी उनकी निविध्न प्राप्तिहो जायेभी । 
दुसरो बात यह है कि सभी उपास्य रूपों कौ निर्गुणता तो स्वाभाविक है 
ही, उपासक सगुण है अतः वह अपनौ भावनानुसार उपासना करता है ओर 
उसी तारतम्यसे फल भी पातताहै। जो भगवत्‌ कृपा से प्राकृत गुणों से रहित 
ही जातादहै उसे निगुण विद्यावान कहते है। निगुण ब्रहम विद्यावानभी 
प्रारञ्ध मोग भोगते है, एेसा तो तुम्हें कहना पड़्गा, यदि रेसा नहीं मानभे तो 
प्रवचन ही असंभव हो जायेगा जिससे ज्ञानमागं काही उच्छेद हो जायेगा । 
अर्थात्‌ ज्ञानमागे के लिए जो यह्‌ उपनिषद्‌ का प्रवचन है कि--“^ते ब्रहम- 
लोके तु परान्तकाल एव" वह प्रारन्ध मोग की समाप्तिके बाद का ही सूचक 
है । “वेदांत विज्ञान विनिरिचतार्थाः'” मे जिन विशिष्ट धमं युक्त जीवोंके 
मोक्ष की चर्चा की गई है, उनकी मुक्ति मे विलम्ब की क्या आवदयकता थी 
विलम्ब ही प्रारब्ध भोग का सूचक है । 


न च कार्ये प्रतिपत्त्यमिसंधिः ।४।३।१५॥। 


अपि च “शब्रह्मविदाप्रोतिपरम्‌”” इति संक्षेपेणोक्तवा ““तदेषा अभ्युक्ता' इत्ति 
तद्विवरिकां ऋचं प्रस्तुत्य सोक्ता “सव्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म" “यो वेद निहितं 
गुहायां परमेव्योमन्‌"” साऽनुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह्‌ ब्रह्मणा विवरिवता “इतिऽ 
अत्रोपक्रमानुरौधेन परेणेव ब्रह्मणासह सव॑कामभोग लक्षणा प्रततिपत्तरुच्यतत इति 
कायंरूपे वस्तुमात्रे प्र्तिपत्तिनक्वापि श्ुतेरभिप्रेताऽतोऽत्रापि परमेव ब्रह्मपदेनो- 
च्यते । ऋगथंत्वादानन्दमयाधिकरणीप्रपंच इति नात्रक्तः । 


(श्रह्मविद परम को प्रा्तकरता है" ठेसा संक्षेप में उल्लेख करके ““तदेषऽ- 
युक्ता" इत्यादि उसकी विवेचना करने वाली श्रुति को प्रस्तुत करके “ ब्रह्म- 
सत्यज्ञान अनन्तरूप है" जो हृदयस्थगुहा के दिव्याकाश मे निहित परमात्मा कौ 
जानता है “वह विद्वान परमात्मा के साथ समस्त कामनाओं को भोग करतां 
है” इत्यादि उपक्रम मे परम ब्रह्म कै साथ सवंकामभोग लक्षण वाली प्रतिपत्ति 
कही गरं है काग्ण्प मस्त वस्तुं की प्रतिपत्ति श्ुति को अभिप्रेत नहीं है इस- 
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लिए यह भी परम ब्रह्मपदं प्रमोग किया गयादहै। इस ऋचा की व्याख्या अन- 
न्दभयाधिकरण में कर चूके दै इसलिए यहाँ नहीं को । 


अप्रतीलस्बनास्तयतीति बादरायण उमयधादोषाततत्कतुश्च ।४।३।१६।) 


करममुकत्याधिकारिणः परार्धं भरक्वाऽम्‌ नवेन पुरुषेण प्रापिताः परमेव ब्रह्म 
्राप्तुवन्तीतिसिद्धम्‌ । तत्रेदं संदिद्यतेर्भवरादिलोकप्रिद्ध.. पासना विशेषफलम्‌, 
एवं सति अमानवः पुरुषस्तान्‌ सर्वान ज्रह्यप्रापयल्छृत कोंरिचदेवेत्ि । किमत्रयु- 
क्तम्‌ । सर्वानिवेति । यतोर्जचरादिमागंगतानामन्ते ब्रह्यप्रापणाथमेव सं नियुक्त- 
स्ततोऽन्यथाकरणे हेत्वभावात्तथेव स कर्तत्ति प्राप्ते, उच्यतेश्रूतौ ब्रह्य वेनेव 
स्व॑न्नोपासनाया उक्तत्वादुपास्येषु भगवद्विभूतिरूपस्वेन शद ब्रह्मरूपेष्वप्यतथात्वं 
ज्ञात्वा धृतिन्न ह्यत्वौपासनयाः फल साधव्रत्वं वदति, नतूपास्ये ब्रह्मनामपीति- 
मन्वाना य उपासते ते प्रतीकालम्बना इत्युच्यन्ते । तथा च सत्यपि वेदविहित- 
त्वेनोपासनायाः कृतत्वेन सफलत्वात्‌ तत्फलत्वेनोपासकानार्माचरादिलोक प्राप्ता- 
वपितानवानवः पुरषोन्रह्य न प्रापयति, किन्तु शुद्ध ब्रह्मत्वं ज्ञास्वा य उपासते 
तानव बरह्यप्रापयति इति बादरायण बाचार्यो मन्यते ॥ ततर हैतुमाह--उभयथा- 
दोषादिति । वस्तुतो यद्‌ ब्रह्मरूपं तत्रा्नहमस्वनिश्चय उपासनाथं च बरहमस्वेन 
भावनमेवभुभयथा करणे दोषः संपद्यत इति तस्यं न ब्रहम प्राप्तावधिकारोऽस्तीति* 
यक्त' तदनयनमित्यथः । तथा च घतः ““असन्तेवसभवति, असद्‌ ब्रह्मेति वेद 
चेदिति, योऽन्यथा सन्तमात्मानमन्यथा प्रतिपद्यते, छि तेन न कृतं पायं चोरेणा-~ 
त्मापहारिणा “इति । एवं ज्ञानमार्गीय ग्यवस्थामुक्त्वाभक्तिमार्गायस्यापि 
तामाह त्कतु्चेति 1" सवं मद्भक्तियोगेन “इति वाक्या तस्थोपासनपेक्चेति 
न प्रतीकादि संभावना तत्रकथंचिद्‌ यदि वाच्म्छतततिवाक्यादिच्छामात्रेण तद्भोग- 
करणानन्तरं प्राचीन भगवद्‌भजनलक्षणक्रतु्च नीयते इत्यर्थः । वस्तुतस्तु भक्तस्य 
अभानवपुमपेक्षाभावात्‌ स्वयमेव ब्रह्मलोकान्‌ प्राप्नोति इतिज्ञापपाय प्रपमान्त 
उक्तः । 


क्रममुक्ति के अधिकारी परारग्धभोगकर अमानवपुरुष से ब्रहम के निकट 
पहुचाए जाति ह अतः वे परमन्रहमको प्राप्त करते है 1 इस पर संदेह होता है 
किं ज्विरादि लोक प्राप्ति तो उपासना विशेष का फल है, अत्तः अमानत पुरुष 
उन सभी को ब्रहम तक ले जाता है अथवा किसी-किसीको ही चे जाता है) 
सहौ क्या! है १ कह सक्ते दै कि-समीकोले जाताहै कयोक्र--्जव्िरादिमागं 
मे गए हुए लोगों को अन्त मे ब्रहम प्राप्ति करनिके लिगु ही वह नियुक्त है, 
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-यदि वह वैसा नहीं करता तो, मनमानी करने से वही कर्ता सिद्ध होगा । इस 
पर कहते है कि- भ्र ति भें सब जगह ब्रह्मत्व खूप से ही उपासना का विधान 
है, उपास्यो में, भगवद्‌ विभूति रूप होने से ही उपासना को जाती है, शुद्ध 
ब्रहमरूपो की वेसी हौ उपासना होती है, इस प्रकार धरति ब्रह्मत्व उपासना 
कर फल बतलाती है । जो लोग प्रतीक को अवलम्ब मानकर उपास्य में ब्रह्मता 
मानते हए उपाक्षना करते हैँ उनको उपासना का फल नहीं बतलाती । इस प्रकार 
की उपासना वेद विहित है तथा इसके फलस्वरूप उपासको को अवचिरादि मागं 
की प्राप्ति भी हती है, किन्तु अमानव पुरुष एसे उपासकों को ब्रहम प्राप्ति 
नहीं कराता अपितु बुद्धब्रह्मभाव मानकर ही जों उपासन। करते हँ उन्हं ही 
ब्रहम प्राप्ति कराता है एसी बादरायचायं की मान्यता है। इसमे कारण 
अचलति हए वे दो प्रकार से दोष बतलाते हैँ । उनका कथन है कि वस्तुतः 
जो ब्रहमखूप है, उसमे अन्नहटमत्व की धारणा करना तथा उपासना कै लिप 
उसमें ब्रह्मत्व की भावना करनादोनोंदही दोषदहैँएेसे लोगो को ब्रह्मप्राप्ति 
-का अधिकार नहीं प्राप्त होता इसलिए पसे लोगो का अमानव पुरुष के दारा 
ब्रह्मप्राप्ति न कराना सुसंगत ही है । एेसी भ्रूति भी है--“"जो ब्रहम को असतं 
मानकर चलत! है वह्‌ असद्‌ प्राप्ति ही करता है,” जौ अन्य प्रकार के ब्रहम 
स्वरूप को उससे विपरीत ही मानत्ता है वह्‌ अत्महृत्यारा चोर कौनसा पाप 
नहीं करता “इत्यादि । इस प्रकार ज्ञान मार्गीय व्यवस्था बतलाकर भक्ति 
मार्गीयि कौ भी उसी रीति से बतलाते हैँ कि--“सवं मदुभक्ति योगेन से ज्ञात 
होता है कि-भक्तिमागीय जौव को ब्रहमप्राप्तिमें उपासना की अपेक्षा नहीं 
रहती ओर न प्रतीकादि की ही सम्भावना रहती है (तत्र कथंचिद्‌ यदि 
वाच्छति" इस वाक्य से ज्ञात होता है कि-इच्छामाच्र से भक्तियोगी, अचिरादि 
लोको भोगों के बाद, प्राक्तन्‌ भगवद्‌भजन रूपी यज्ञ के प्रभाव से अमानवयपुरुष 
द्वाराले जाए जते हँ । वस्तुतः भक्त को अमानव दिव्यपुरुष की अपेक्षा ही नहीं 
होती वह स्वतः हो ब्रह्मलोक की प्राप्ति कर लेता है, इसी भाव से "^तव्वुतुः"" 
ेसा प्रथमान्त प्रयोग सूत्रकार करते है । 


ननु “ब्रहमणोऽधिकं न किचिदस्ति,'' न तत्समश्चाभ्यधिकद्च हश्यते “इत्ति 
श्‌ तेः । एवं सति छांँदोम्ये सनत्करमारनारदसंवादे--'“ स यो नाम ॒तब्रहमेत्युपास्ये 
“"इत्यादिना नामवाङ्गमन्‌ः संक्ल्पचित्तध्यानविज्ञानादीना ब्रहमलत्वेनोपासनमृत्तरो- 
न्तरं एवस्मात्‌ पूव स्माद्‌ भूयस्त्वं चोच्यते अतो न ब्रह्मत्वं सर्वेषामुपास्यानां 
चक्त्‌ शक्यमिति चेत्‌ । मैवम-विभति शूपाणां नियतफलद्ात्त्वाद येन स्पेणा- 
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स्पफलदानं तत्राधिकं गुणप्राकट्ये प्रयोजनाभावात्‌ तावन्मात्रगुण प्रकटनं येन 
रूपेण ततोऽधिकफलदानं तत्र ततोऽधिकगुणप्रकटनमिति पूवंस्मादाधिक्यमुच्यते । 
एवमेव सवं त्र । नियतफलदानं तु स्वतत्रच्छत्वाल्लीलारूपमिति नानुपपन्तंकिचित्‌ 
प्रतिमादिष्वावाहनेन सन्निहिते विभूतिरूपे तद्भावनं पूजामगे तु भवत्या ततर 
प्रकटेतथा । “गुरौ तु, == शब्देपरे च निष्णातं ब्रह्मणि” इति बिरोषणवत्वेन- 
भगवेदावेलात्‌ तत्र तद्भावनमित्ति सवंमवदातम्‌। 


“ब्रहम से अधिक कुछ नहीं है, उसके समान या अधिक कुचं भी इष्टिगत 
नहीं होत्ता एषी श्र.त्ि परसिद्ध है फिर छंदोग्थ के सनत्कुमार नारद संवादं 
मे--” जो नाम ब्रहम की उपासना करता है "त्यादि में जो नामवाणीमन 
संकल्प चित्त ध्यान विज्ञान आदि की उपासना ब्रहमत्वभाव से उत्तरोत्तर श्वे ष्ठ 
बततलाई गई है उसका क्या तात्पयं है, सभी उपास्यो का तो ब्रह्मत्व नहीं कहु 
सकते । इस संशय पर कहते हँ कि-विभूतिखूपों का नियतफल मिलता दहै, 
जिस रूप से अल्पफल मिलता है, उसमे अधिक गुण बत्तलाने का तो कोई महत्व 
है नहीं अतः उतनी ही महत्ता बतला दी गई जिस रूप से, उसक्षे अधिक गुण- 
प्रकट न हौ सकता है उसे, अधिकं बतलाया गयादहै, एसा ही सब जगह मिलता 
है । नियततफल प्रदान करना तो सव॑ंत्र स्वतंत्र परमात्माकी लीला मात्र है, 
अतः उप्त पर संशय करता ध्यथं है | प्रतिमा आदिमेंप्रभरुका गावाहुन किया 
जाता है उस सन्निहित विभूतिरूप मे ब्रह्मभाव होता है भतः भक्ति से उसमें 
प्राकट्यं होता है । इसी प्रकार गुरु मे भी “शाब्देपरेचनिष्णातं ब्रह्मणि" इसं 
विक्ञेषण से भगवद वेश ज्ञातं होता है अतः ब्रह्मभाव माना जाता है, जो कि 
सुसंगत ही है । 


अपि च बादरिलैमिनि मतोक्त्यनन्तरं स्वमतोक्त्या तेत्‌ समानविषयत्वमत्रा- 
पीत्यवगम्यते । तत्र च कार्ब्रहमलोकं प्राप्ति परब्रहमश्राप्ति विषयत्व मुक्ते 
पूर्वोत्तिरपक्षभेदेन । बादरिमते सविशेषस्यैवोपास्यत्वाद्‌ विशेषाणां चा विद्यकत्वा- 
दुपासनानां सर्वासां प्रतीकतदरूपत्वमेव सिद्धयति । एवं सल्यप्रत्तीकालम्बनान्नयति 
इति वदताग्यासेन बादरिमतानुसारिणि उपासकस्य न कस्यापि ब्रहमप्राप्तिरित्रि 
ज्ञाप्यते । वस्तुतस्तुपासनायामुषास्यस्वरूपन्ञास्याप्यंगलात्तन्मतीयानासुक्तरीन्या 
तदभविन निरङ्गत्वादचिरादिप्राप्तिरपि न संभवति, कि पुनन्नंहमण इति निगरुठा- 
शयी ग्यासस्य । एवं सति पर प्राप्तावेवौपौदवलकमुक्तं भवतीति सैव व्यासा- 
भिमतेत्तिसिद्धम्‌ । 


दूसरी बात यह है कि-बादरि लैमिनि के मतो को बत्तलाकर अपने मतं 
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को सूत्रकार प्रस्तुत करते हुए अपने विषय को उनके समान सिद्ध करते ह । उन 
मतो मे का्ंत्रहमलोक गौरं ब्रह्मलोक प्राप्तिये दो पुवं भौर उत्तर पक्ष है। 
बादरि कै मत मे सविशेष ही उपास्य है अतः विशेषौ की अविद्या सिद्ध होती 
है, इस प्रकार सभी उपासनाओं कौ प्रतीक तद्रूपता निश्चित होती है । ““अप्र- 
तीकालम्बनान्नयति"" इस व्यास कथन के अनुसार निणंय हौत्ता है कि--बादरि 
मत के अतुसार किसी भी उपासक की ब्रह्मप्राप्ति नहीं होती । वस्तुतः तो 
उपासन) मे उपास्य स्वूप का ज्ञान, उपासना अंग दहै, बादरिमत में उसका 
अभाव है अतः वह अधूरी है इसलिए अचिराद प्राप्ति भी सम्भव नहीं है फिर 
ब्रह्मप्राप्ति की बात तौ गहत दुर है, यह व्यास का निगरुढ शय है । पर प्राति 
ही भ्रति सिद्धान्त है यही व्यासाभिमतमभी है) 


ये तु प्रतीकेष्वन्रहम क्तुर्वं वदन्तः पचाग्निविद्यायास्तथात्वेऽपि वचनवलात्‌ 
तद्वतो ब्रहमप्राप्तिरिति वदन्ति, तत्रेदमुच्यते, वचनंतु वस्तुस्तः पदाथंस्य 
बोधकं न तु कारकमतस्तच्चेद बोधयति तदाऽप्रतीकालम्बनान्नयतीति व्यासो- 
क्त्यविरोधाय तत्राप्यप्रतीकत्वमुरीकायंम्‌ । अन्यथा पंचाग्निविद्यानिरूपिकां 
रति परयन्न वं स न वदेत्‌ । न चौत्सगिकं पक्षमाध्ित्य तथोक्तामिति वौच्यम्‌ । 
तस्य॒ बाधकापनोदयस्वाव्‌ वचनस्य चोक्तन्ययेनाबाधकत्वात्‌ । यत्रैवचनस्य 
वाधंकत्वमुच्यते तत्र बाध बोधकत्वमेव, न तु तथात्यमिद्युपेक्षणायास्ते । 


जो लोग प्रतीक मे अ्रहमक्रतुता बतलाते हैँ एवं श्रुति वचन के बलस 
पंचाग्निविद्या की ब्रहमक्ततुता बतलाकर ब्रहमप्राप्ति वतलाति दहै, इस ॒पर कहते 
है कि--श्रुति वचन, सत पदाथं का बोधक है कारक मतत का बोधक तोह 
नही । ““अप्रतीकालम्बनाच्चयति' इस व्यासोक्ति से विरता न हयो इसलिए 
वहाँ भी अग्रीतकत्व मानना चाहिए । यदि पेसी बात वह न होती तो पचान्नि 
विद्या की निरूपिका श्रुति “पश्यन्नेवं स" पेसां न कहती । मोक्ष पक्षका 
आसरा लेकर व॑सा कहा गया है, ठेसा भी नहीं कहं सकते ईस प्रकार कौ बाधा 
का निराकरण करने से ही श्रुति वचन की निर्बाधता, उक्त विचार से निदिचत 
होती है । जहाँ वचन कीं बाधकरता बतलाते हँ, वहां बाधबोधकता मात्र हीह 
यथाथेता बोघक नहीं है । 


ननु मनः प्रभृतीनां शुद्ध ब्रह्मत्वे मनोव्रहमोपास्त इतिवदेन्न तु प्रकारः 
वाचीति शब्दशिरस्कं ब्रहमपदमत उपासनाप्रकारावच्छेदकटवमेव त्रह्मपदस्य, 
न तु स्वरूपस्विरूपकत्वभिति चेद्‌, इन्तरद॑शब्दार्थानवगमविज्‌ भूतमेव यतो मन 
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उपास्त्युवत्वा तदुपासनाफलं यावन्मनोगतं तत्रास्य कामचारो भवतीति 
वदिष्यन्‌ यस्तदुपासनायाएतत्फलसाधकःत्वे प्रयोजकरूपाकक्षायामाहू- मनो 
ब्रह्मेति । इतिशब्दोऽत्र हेतुत्ववाची । तथा च यतो मनो बरहमातो हेतोस्तदुपा- 
सनं ताहषेफल साधकमित्यथः । अतएव मनौहि ब्रहममन उपास्वेति पूर्॑मुक्तम्‌ । 
सवंत्रैवमेव ज्ञेयम्‌ । 


यदि कहौ कि मन प्रभृति के शुद्ध ब्रह्मत्व की जो बात है, वहाँ (“मनो 
ज्रहमोपास्ते" एसा कहते है प्रकारवाची नहीं कहते, यहाँ ब्रहम पद शब्दश्षिरस्क 
(प्रधान) है, इस प्रकार अह्मपदं उपासना प्रकार का अवच्छेदकं है, ब्रहम- 
स्वरूपम का निरूपक नहीं है । ये आपके शब्दाथं न जानने कौ मलिहारी है, 
देखिये--““यतो मनउपास्व" ठेसा कहकर उसके उपासना के फल को “याव. 
न्मनोगतं तत्रास्य कामचारो भवतिः एसा कहकर, उस उपासना की पेसी 
फल साधकता के प्रयोजक रूप संबंधी आकांक्षा का “मनो ह्य इत्यादि उत्तर 
दिया गया है । इस प्रसंग मे इति शब्दं हेतुत्ववाची है । मनो ब्रहम की जिस 
देत से उपासना बतलाई गई है तदनुरूप ही उसकी फल साधकता भी है । 
इसलिए मन ही ब्रहम है इस आशय से "मन ब्रहमउपास्व'* रसा पहले कहा 
गया है । सभी जगह एेसा ही समन्चनां चाहिए । 


विशेषञ्जदश्ंयति ।४।३।१७।1 


सर्वण्युपास्यानि ल्पाणि ब्ह्मरूपाप्येवेत्तितदुपासकानां परभ्राम्तिरवेति 
सिद्धम्‌ । तच दं चिन्त्यते-ज्ञानमार्मीयाणां भक्तिमार्गीयाणो चाविशेषेणैवपरपासि- 
` सुत करिचद्‌ विशेषोऽस्ति इति ? तत्र उभयोरपि ब्रह्मोपासकत्वेना विशेषेणैव. 
` फलं भवतति इति प्राप्ते प्रत्याह । विदेषञ्च भरुतिदशंयति । तं त्तरीयके पट्यते 
“बरह्मविदाप्नोतिपरम्‌ "” इति । गढामिसंधिना सामान्यत एतावदुक्त्वा गरढत्तमुद्‌- 
धाटयन्त्यति गोप्यत्वमस्मन्नथेऽनुभवैकवे्त्वं च जापयन्त्याह-- ““तदेषाऽभ्युक्ता, 
सत्यज्ञानमनं तंब्रह्म, योवेद . निहि गुहायां परमेभ्योमन, सोऽस्नुतेसर्वान्‌ कामान 
सह ब्रह्मणा विवरिचता”” इति । तत्‌पूर्वोक्तं प्रतिपाच्त्वेनाभिमुखीृत्यौषग्किता, 
तदनुभवकतृ भिरितिशेषः । ब्रह्म विदक्षरनब्रह्मविदाप्नोति सा्निष्यादक्षरमेवाप्नोति 
एतावानर्थो, “यो वेदेति अन्तयं चकितः । अथ परमाप्नोतीत्यस्याथं उच्यते- 
निहितमित्यादिना । अतएवमध्ये क्रियापदमुमयसंबंधित्वज्ञापकमुक्तम्‌ । तत्‌ 
भआप्तिदच मर्यादापुष्टिभेदेन देवा । तत्रादौ मयदायामुच्यते इहायमाशयोज्ञेयः 
नायमात्मा प्रक्वनेनेति शर्या भगवद्‌ वरणातिरिक्त साधननिरासः क्रियते 
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एरषोत्तम प्राप्तौ । एवं सत्यक्षरङरहयज्ञानस्य तत्‌साधनत्वे उच्यमाने तद्‌ विरोधः 
स्यात्‌ तेनवमेतदर्थो निरूप्यते । 


यह निरिचत हो चुका है किसारेही उपास्य रूप ब्रह्मरूप ही ह उनके 
उनके उपासको को उन उपासनाभों के फलस्वरूप परज्रहम प्राप्ति ही होती 
है । अब विचारते हैँ किं ज्ञानमार्गीय ओर भक्तिमार्गीय जीवों की सामान्यतः 
एक~सी परप्राप्ति होती है या कुच विशेष प्रकारकी होती है? हैतोदोनोंदी 
ब्रहम उपासक अत्तः दोनों को एक ही सी ब्रहम प्राप्ति होती होगी । इस विचार 
कर सूत्रकार कहते हँ कि विशेष प्रकार से होती है, श्रुति मेँ स्पष्ट उल्लेख है । 
तंतरोयक में पाठ है, “श्रहविद पर प्राप्ति करता है, इस पाठमें गढाभिसंधि 
सामान्य उल्लेख करके उस गूढृता को बडे ही गोपनीय ढंग से उद्धाटन करते 
हए इस तत्व को अनुभवं कगम्य बतलाते हँ --"^तदेषाऽम्युक्ता, सत्यज्ञानमनंतं 
ब्रहम, ववेद निहितगुहायां वरभेक्यौमन्‌ सोऽप्नेते सर्वान्‌ काशान सह्‌ ब्रह्मणां. 
विपरिचिता”* इत्यादि । शश्रह्मविदाप्नोतिपरम्‌” आवा के प्रतिपादन के लिए 
ही उक्त क्रूचा कही गई है, उनके अनुभव करनेवालों को ही परप्राप्ति हत्ती 
है, यही गुढाश्चय है । ब्रह्मविद्‌ का तात्पयं है, अक्षरत्रह्मविद्‌, सानिध्य होने 
सेभक्षरकीही प्राप्ति करताहै, यही बात है ““योवेद'' इस च्चामे कही 
गई है । “परमाप्नोति” इस अथं को “निहितम्‌” इत्यादि क्रर्चा से प्रस्फु- 
ट्ति किया गया है। इन ऋचां से मध्यकाक्रियावद दोनोंके संबंध का 
ज्ञापक है । परप्राप्ति, मर्यादा ओौर पुष्टिभेदसे दो प्रकारकी होती है । ज्ञान- 
मामियं की प्राप्ति मार्यदी होती है यही आशह्‌ जानना चाहिए । ""नायमात्या 
प्रवचनेन लभ्य" इत्यादि ! श्रुति पुरुषोत्तम प्राष्ति में भगवष्वरण को अत्ति- 
रिक्त प्ाधनका निरास करती है। प्रवचन आदि साधन अक्षरज्रहमन्ञान 
सम्बन्धी है परब्रह्म ज्ञान मे इनकी विरुद्धता है, यही भाव इस ऋचा में दिख- 
लाया गया है । 


लानमाग याणामक्षरज्ानेनारग्राप्तिस्तेषांतदेकपयंवसापित्वात्‌, भक्ताना- 
मेव पुर्षोत्तमपयंवसायित्वात्‌ । तदुक्तं भगवद्‌ गौतासु--"“एवं सतत्‌ युक्ता य'' 
इति प्रदने ““मध्य्यवेश्य मनौ ये मां, येत्वक्षरमनिदेश्यम्‌ । श्रीभागवते च--" 
` भक्त्या हर्मेकयाग्राह्यः, तस्मान्मद्‌ मवितयुक्तस्य'” इत्यूषकम्म । "नन ज्ञानं नं 
च वैरग्यं प्रायः श्रेयो भवेदिह” इत्यादिना ¡ तथा च बरहमविदं चेद भगवान्‌ 
शणते भक्ति सदेति । तत्परचुरमावे' सतिस्वयंतहृदिप्रकटी भविष्णुः स्वस्थान- 
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भूंगव्यापि बंकुण्ठं तदुगुहायां हृदयाकाशे प्रकटी करोति तत्‌ परमव्योमरान्दे-. 
नोच्यते ! अलौकिक प्रयोगेण तस्यालौकिकत्वं ज्ञाप्यते । यथा स्वस्थापितं वस्तु. 
अवद्यं दकनयोग्यं भवति तथात्र भगवानपीतिज्ञापनाय निहितभित्युक्तम्‌ । तथा 
च परमाप्नोति इति पदविदत्तिरूपत्वादस्य गुहायां परमेव्योस्नि निहितं योवेद 
स, नास्य प्राणा उत्कामन्ति इहैव सभवलीयन्ते ब्रह्मैव सन्‌ ब्रहमाप्येति"” इति 
श्रुति उक्तरीत्या परमाप्नोतीत्यथंः संपद्यते । 


ज्ञानभार्गीय, अक्षरज्ञान होते से एकमात्र अक्षर प्राप्ति दही करते है भक्तों 
को पुरूषोत्तम प्राप्ति तक हो जाती है! भगवद्गीता मे स्पष्ट कहा भी है-- 
"एवं सतत्‌ युक्ता ये" इस प्रन पर ' 'मय्यावेद्यमनो ये मां, ये व्वक्षरमनि- 
दशयं" इत्यादि उत्तर दिया गया है । श्रोभागवत मे-- “भक्त्याहमेकया ग्राह्यः" 
तस्मान्मद्‌भवितयुक्तस्थ,” सा उपक्रम करके “न ज्ञानं न च वैराग्यं प्रायः 
श्रेयो भवेदिह" इत्यादि से भी स्पष्ट उल्लेख ह । बरहटनवेत्ता को यदि भगवान 
वरण कर लेते है तभी उने भव्ति का उदय होता है। भर्वित के प्रचुरभाव 
होने पर स्वयं उसके हृदय मेँ प्रकट होकर अपने स्थान वैकुण्ठ को उनके हदय 
. के गुहाकाश में प्रकट करते ह यही! बात '“परमेब्योमन' शब्द से कही गई है 1 
अलौकिक भरयोग से उसकी अलौकिकता ज्ञात होती है । जंसे कि अपनी रक्लीं 
इई वस्तु अवश्य हौ दृष्टिगोचर हौ जातीहै वसे हौ भगवान भीरः यही 
बतलाने के लिए ““निहितं'' पद का प्रयोग किया गया है । "परम आप्नोति" 
इस पदः की विवृत्ति के रूप से यह अथं प्रकट होता है कि-गृहास्थित परम 
व्योम में निहित ब्रहम को जो जानता है उसके प्राण उत्क्रमण नहीं करते यहीं 
लौन हौ जाते है ब्रहम होकर ब्रहम को प्राप्त करता है" यह्‌ श्रूति उक्त रीति 
से परम प्राप्ति का उल्लेख करतौ है । 


जथरपष्टमार्गेऽद्खीकृतस्य व्यवस्थामाह--““सोऽमृनुते"" इत्यादिना अत्रायमणि- 
संधिः, यथास्वयंप्रकटीभूयलोके लीरलाकरोति तथाऽत्यनुग्रहवशात्‌ स्वान्तः स्थित- 
मपि भक्तं प्रकटीकृत्य तत्‌ स्नेहातिशयेनतद्‌वशः सन्‌ स्वलौलारसानुभवं कारय 
तीति स भक्तौ ब्रहमाणा परब्रह्मणा पुरुषोत्तमेन सह सर्वान्‌ कामानदनुत इति । 
चका रादुक्ता श्रुतिः स्मृतयश्च संगृह्यन्ते । एवं सति ज्ञानमार्गीयाणामक्लर प्राि- 
देव, मक्तोनामेव पुरुषोत्तम प्राप्तिरितिसिद्धम्‌ । 


““सोऽलुते"' इत्यादि से पुष्टिम मे अंगीकृत जोव की व्यवस्था बतलाते 
है । दसः वाक्य का ठात्ययं है क--धैसे भगवान स्वयं प्रकट होकर लोकमे 
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-लीला करते है, वषे ही अति कृपा करके भक्त के अन्तःकरण मे अपने को प्रकट 
करके उसके स्तेहातिशय खे उसके वशंगत होकर, अपनी लौला का रसानुभव 
-कराति है, वह भक्त ब्रह्म अर्थात्‌ पर्रह्य पुरुषोत्तम के साथ समस्त कामनाओं कीं 
अनुभूति करता है । चकार के प्रयोग से, उक्त शरुत्ति के अनुरूप स्पृति की भोर 


कमन किया गया है । ज्ञानमार्गीय को अक्षर प्राति होती है, तथा सक्तो को पुर 
-वोत्तम प्राति होती दहै, यही निर्वित होता है । 





चतुथं अध्याय 


चतुथं पाद 
१ अधिकरण :- 


संपद्याविमविः स्वेन शब्दात्‌ ।४।४।१।। 


“ब्रह्मवि दाप्नोविपरम्‌'” इत्युपक्रम्य “सोऽदनुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह्‌ ब्रह्मणा- 
विपश्चिता" इति तेत्तरीयके पट्यते । तत्रेदं संदिह्यते-किमन्तः स्थित एव 
अदनुते, उतपुनजेनम प्राप्येति । तत्राञन्त्यस्त्वनुपपन्चः, न स पुनरावत्तते, तेषामिह 
न पुनरादृत्तिरस्तीत्यादि श्रुतिविरौधात्‌ क्मगभावाच्चेत्तिप्रापते प्रतिवदति संपद्य, 
ब्रह्मसंपद्यापिस्थित्स्य जीवस्य प्रभोरत्यनुग्रहवशषात्‌ स्वरूपात्मकभजनानन्ददि- 
त्सायां तत्छृत आविर्भावो भवत्येव । भगवदधीनत्व ज्ञापनायास्य तत्र कतुं 
नोक्तम्‌ | 


'श्रह्मविद पर प्राति करता है" एसा उपक्रम करके “वह्‌ ब्रह्म के साथ 
समस्त कामनाओं का भोग करता है" एसा तेत्तेरीय का पाठ है । इस पर संदेह 
होता है कि अन्तःकरण मेँ स्थित होकर ही मोग करता है अथवा पुनजंन्स प्रप्त 
करके भोगता है ? अन्तः म तो सम्भव है नहीं क्योकि--““न स पुनरावर्तते" 
तेषामिह न पुनराढृत्तिः “इत्यादि श्रति का विरोध होता है, भौर उस जीव के 
कर्मो कानाश.भीहो जाता है इस मत का प्रत्तिवाद करते ह कि मुक्ति के 
बाद मौ प्रभु के अति अनुग्रह से जीव की स्थिति रहती है, अतः स्वरूपात्मक 
भजनानन्द की दित्सा के फलस्वरूप उसके स्वरूप आविर्भाव होता है । भगवदा- 
धीनता बतलाने के लिए उक्त स्थितिमें जीवके केत स्व का उल्लेख नहीं किया 
गया है । 


ननुक्तं न स पुनरावत्तंतइत्यादि भन्‌ तिविरोधः कर्माभावश्व बाधक इत्यत 
आह, स्वेनेति, स्वशव्दोऽतर भगवद्‌ वाची । तथा च॒ भगवत्स्वरूपबलेनैवाविर्भाव 
इत्ययं; । एवं सत्यक्त श्रूतिषयादामागं विषयिणीति न विरो इतिभावः । तेषा- 
मिह प्रपञ्चे न पुनरादृ्तिरस्तीतिहि श्रुतिराह । लीलायाः प्रपञ्चातीतत्वात्‌ तत्रा- 
विमविस्य निषेधाविषयत्वादपिन विरोधः । अतर प्रमाणाक्राक्षायमाह्--शब्दा- 
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दिति -"सोऽदनुतेसर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपरिचता” इनि श्रतिः पुरुषो- 
तमेन सह सवंकामभोगं वदति स“च न विग्रहं चिनासम्भवत्तीति श्र तिबलादेव 
तथा मंतव्यमित्यथं; । 

जो यह कहा किन स पुनरावत्तते"” इत्यादि श्रति से विरोध ओौर 
कमं का अभाव बाधक होता है उस पर सूत्रकार स्वेन पद का प्रयोग करते हुए 
कहते हैँ कि--उक्त श्रुति में ब्रह्य शब्द का स्पष्ट उल्लेख है, जिसका तात्पयं 
होता है कि भगवत्स्वरूप के बलसेही जीवकेरूप का आविभवि होता है, 
उक्त भर्‌.ति मर्यादामाभं से सम्बन्धित है अतः विरोध का प्रह्न ही नही होता । 
उन मर्थादी जीवों की इस प्रपंच में पुनरावृत्ति नहीं होती यही श्रुति का भाव 
है । लीला प्रपंच से अतीत होती है अत्तः वहां आविर्भाव का प्ररन ही नही उठता 
इसलिए भी विरुद्धता नहीं है इसका प्रमाण उस श्र त्ति के शब्द ही है ““सोऽदनुते" 
इत्यादि शर्‌ ति पुरुषोत्तम के साथ समस्त कामोपभोग बतलाती है, जो कि बिना 
विग्रह के सम्भव नहीं है| 


हेत्वन्तरमाह--अवदूसरा हेतु उपस्थित करते है-- 


युक्तः प्रतिज्ञानात्‌ ।४।४।२।। 

अत्रोपक्रमे श्रह्यविदाप्नीति परम्‌” इति वाक्येन परप्रािलक्षणां मृक्ति 
भृतिन्ञाय हि 'सोऽदनुत'" इत्यादिना क्रियते तेन पुष्टिमार्गीय मूक्तिरूपत्वमेव 
तस्याशनस्य सिद्धयत्यतोऽपि हतोस्तदीविर्भावस्य न लौकिकत्वं, न चाचरत्तिरूपत्व- 
मित्यर्थः । 


उक्त वाक्य के उपक्रम में "ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” से पर प्रा्तिलक्षणा मृक्ति 
कीजो चर्चाको गई है उसे ही ^"सोऽश्नुते"" इत्यादि से दिखलाया गया है, इसमे 
पुष्टिमार्गीय मुक्ति स्वरूप की बात ही निरिचत होती है, यह अलौकिक स्थिति है 
अतः जीवं का आविर्भाव लौकिक नहीं होता ओर न उसकी पुनराच्रत्ति ही होती 


है । 
आत्साप्रकरणात्‌ ।४।४।३। 


तनु परस्य ब्रह्मणो निगु णतवात्‌ काममोगस्य गुणसरध्यत्वात्‌ सह ब्रह्यणेतयत्र 
ब्रह्मपदं सगुणततूपरमतो न तस्य मुक्तिरूपत्वमित्यतञाह्‌ । अचरत्रह्मपदेनात्मा- 
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व्यापको मायातत्गुणसंबन्धरहितो यः स एवोच्यते । कुतः ! प्रकरणात्‌ । “श्रह्य- 
विदाप्नोति परम्‌” इत्युपक्रम्यततूपाठाद्‌ गुणातीतस्येवेतस्रकरणमिति तदेवात्र 
ब्रह्य्ब्देनोच्यत इत्यथ: । 


परब्रह्म निगुण है, कामभोग गुणसाध्य वस्तु है अतः ^“सह ब्रह्मणा वक्रय 
म ब्रह्मपद सगुण ही मानना समोचीन हैँ जीव की मुक्ति ससे संभव भी 
नहीं है । इस संशय पर कहते है कि इस प्रसंग में माया भौर उसके गुण से 
रहित व्यापक भात्मा का बोधक ब्रह्मपद है, देखे “बरह्म विद प्नोतिपरम्‌'* वाक्य 
से प्रसंग का उपक्रम किया गया है, इससे निदिचत हो जाता है किं यह प्रकरण 
गुणातीत का हौ उते ही यहा ब्रह्मशब्द से उत्लेल किया गया है । 

अविभागेन दृष्टत्वात्‌ ।४।४।४॥ 


ननु 'श्रह्मविदाप्नोतिपरम्‌'" इतिभिन्नं वाक्यम्‌; च्रग्भिन्लाऽतोनेकं प्रकरणा- 
मिति सगुणमेव तत्रे ब्रह्मपदेनोच्यत इत्याशंक्य प्रतिवदति पूर्वं वाक्येन समविभा- 
गेनैवेयम्‌ ऋक्‌ पटिता, न तुविभागेन, कतः ? दृष्टत्वात्‌, बरहमविदित्ति वाक्यान- 
न्तरं तसूर्वोक्तमथं प्रतिपायत्वेनाभिमुखीकृत्यैषगुं ्त ति श्रुतिहदयते तदेषाऽभ्यक्ता 
इति । तेन पू्ववाक्योक्ता्थं मधिकृत्यैवगु च्यत इति गुणातीतमेवं तदत्र वाच्य 
मित्यथंः। 


“ब्रहमविदाप्नोत्तिपरम्‌"' यह्‌ भिन्नव क्य है भौर उक्त ऋषा भिन्न है अततः 
एक प्रकरण न होने से प्रतीत हीता है कि--उक्त ऋचा मे प्रयुक्त ब्रहमपद 
सगुण ही है । एसी आशंका करते हए प्रतिवाद करते है कि-पूवंवाक्य के समान 
ही यह ऋचा कही गई है इमे भेद नही है "ब्रह्मविद्‌ वाक्य के बाद उसी 
अर्थं का प्रतिपादन किया गया है ` तदेषाऽभ्युक्ता' पद उक्त बात का स्पष्ट 
उल्लेख करती है, जिमसे निरिचित होता है कि--पूवं वाक्योक्तं अर्थं के अनुरूप 
उक्त श्चा कही गई है, अतः उसमें कहे गए ब्रह्मपद से गुणातीत अथं मानना 
ही समीचीन है । 


२. अधिकरण : - 
ब्राह्म ण जंमिनिरुपन्यासादिभ्यः ।४।४।५। 


पूर्वे णमुक्तौ जीवो भगवदनुहातिशयेच्छातो बहिराविभू तो गुणातीतेन पुरषो- 
तमेनैव सहसर्वान्‌ कामानदनुत इत्तिसिद्धम्‌ । अथ अत्रैवेदं विचायते, आाविभृ"तो- 
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जीवः प्राकृतेन शरीरेण शरुते, उताध्राकृतेन इति १ तत्र भोगस्य लौकिकत्वे तदा- 
यतनस्यापि ताद्शेनैव भवितव्गमि्ति मन्वानंपरत्याह ~ ब्राह्मेण, ब्रहमसंबंधिना 
ब्रह्मणा भगवतं व स्वभोगानुरूपतया सम्पादितेन सत्यज्ञानानन्दात्मकेन शरोरेण 
पूर्वोक्तानर्नुत इति लैमिनिराच र्योमिनुते । तत्र देतुरूपन्यासादिभ्य उति । ' ब्रहम 
विदाप्नोचि परम्‌” इति ब्रह्मविदः परघ्राि प्रतिज्ञाय तदर्थस्यैवोपन्यासोऽश्रमय- 
मर्चा क्रियते 'सोऽहनूत'' इत्यादिना । तथा च परप्राप्तेमुःक्तिरूपत्वात्‌ पुष्टिमा- 
गीयायास्तस्या एवं रूपत्वादक्षरख्रहमणः पृरुषोत्तमायतन रूपत्वात्तदात्मकमेव 
शरी रंतस्यमुचितं नतु प्राकृतम्‌ । एतदुबोघनायैवाप्रऽख्मयादोनिविमूतिरूपाण्यु- 
क्तानि । भक्तशरीरे प्रतीयमनानामर्थानां विभूत्तिरूपत्वेन बरहमाटमकल्वं तेन 
साधितंभवति ! इद मेवादिपदेनबहुवचनेन च ज्ञाप्यते । एतदानस्दमयाधिकरणे 
्रपंचितमतो नाऽत्रपूनरुच्यते ! यत्र कमंवादी नैमिनिरेवं मनुते तत्रान्येषामेवाङ्खो- 
कारे किमादचयंमिति ज्ञापनाय तन्मतोपन्यासः कृतः । 


पूवं अधिकरण से, जीव, भगवदनुग्रहातिशय इच्छा से बहिशविमूंत होकर 
गुणातीत पुरुषोत्तम के साथ सभौ कामनाओं का भोग करता है, एेसा सिद्ध किया 
गया । भव विचारते है कि-आविभृत जीव प्राकृत शरीरसे मोग करताहै 
या अप्राकृत से ? मोग तो लौकिक वस्तु है अतः उसको भोगने वाला भी प्राकृत 
ही हो सकता है, पेमा मानने वालों को उत्तर देते ह कि ब्रहम संबंधी होने 
से, भगवान ही स्वभोगानुरूप दारीर उसे देते है मतः वह्‌ सत्य॒ज्ञानानन्दा्मक 
शरीर से भोगों को भोगता है एसा लैभिनि आचायं मानते दहै । ` श्रहमविदा- 
प्नोतिपरम्‌” वाक्य मे जिस पर प्रि को चर्चा है, ' 'सोऽदनुते” इत्यादि में 
उसी का विस्तार किया गया है 1 पर प्राप्ति सूप मुक्ति होने से वहं पुष्टिमार्गीय 
है अतः वह अश्षरनब्रहम से भिन्न पुरुषोत्तम प्रासि रूप है अत्तः उनके अनुरूप 
शरीर भी होगा यही मानना उचित है, प्राकृत मानना ठीक नहीं है ! यहीं बत्त- 
लाने के लिए उक्त प्रसंग मे अगि अन्नमय आदि विभूति ल्पों का वणंन भी 
किथा गया है! भक्तके शरीर मे प्रतीय होने वाले जिन विभूति रूप चिन्हो का 
उत्तेख किया गया है उससे उसकी ब्रहमाटमकत्ता निरिचित्त होती है । यदह सब 
ञादि पद गौर बहुवचन के प्रयोग से ज्ञात होता है 1 घानन्दमयाधिकरण मे 
इसका विद्लेषण कर के ह, इसलिए पुनः नहीं करेगे । जब कमं वादौ लैमिनि 
की ददी मान्यता है ठव गौर लोग इसे स्वीकारे उसमे क्या भाद्चयं है यह 
बतला के सिए ही सूत्रकार उनके मत्त का विर्लेषष करते ह] 


( ६२६ ) 
चितितन्मा्नोण तदात्मत्वादित्यौडलोमिः 1४।४।६)) 


` भस यथा सैन्धवघनोऽनन्तरौ वाह्यः कृत्स्नो रसघन एवं वा अरे अयमाटम- 
नन्तरोबाह्यः कत्स्नः प्रज्ञानधनः'” इति श्रतौ घनपदेन ज्ञानात्मकविग्रहात्मत्वं 
ब्रह्माणो बोध्यते । अन्यथा न वदेत्‌ । प्रयोजनाभावात्‌ 1 तथा च तादृशेन सह 
भोगकत्ता तादृशेनैव भाग्यमिति, चिति चिदृरूपे ब्रह्मणि, तन्मात्रेण चिन्मात्रेण 
रूपेण कामान्‌ भुक्ते, नतु विग्रहेण । भरतौ जीवस्य तथात्वस्यानुक्तेः । पूर्णानन्द- 
त्वाद्‌ भगवतस्तत्‌ संब॑धेन तदानंदमनुभवतीत्यथंः सम्पद्यते । चिदामत्वं जीवस्य 
यतो तैसिकमिस्यौड़लोमिरावार्योमन्‌ते । ` अशरीरं वा व" इति श्रुतिरेतादशषा 
अन्यविषयिणीतिज्ञेयम्‌ । मुक्तिदजायां तदनुभवस्य भगवदिच्छाविषयत्वामावान्न- 
तथा । तथा चैतदेज्जातीयकानन्दानुभवोऽस्यमवत्वितिभगवदिच्छेव श्रुतौ काम- 
राब्देनोच्यते । 


केसे कि नमक की उली बाहर से भीतर तकं एक रस है, वसे ही यह 
आत्मा बाहर से भीत्तर तक प्रज्ञान धन दै " इत्यादि वाक्य मेँ घन पद से ब्रहम 
की; ज्ञानात्मक विग्रहात्मकता निस््वित होती है । वसे परमात्मा के साथ भोग 
करनेवाला भी वसा ही हो सकता है, चिदृरूप ब्रह्य मे विन्मत्र सूप सेदह्ी वहं 
कामनाओ का भोग करता है, विग्रह के साथ भोग नहीं करता ) श्रुति मे जीवं 
का विग्रहवान रूप से उल्लेख भी नहीं है । भगवान ूर्णानन्द स्वरूप हैँ उनके 
सम्बन्ध से जीव आनन्द "का अनुमब करता है । जीव स्वभावतः चेत्तन्यस्वरूप 
है, हेसा गौडलोमि माचायं मानते है । “अशरोरे वाव सन्तं” इत्यादि श्रुति 
भो दसी प्रकारकीदहै पर वह इससे भिन्न विषथ से सम्बद्धदै। युक्ति दशा 
मे जीव का अनुभव भगवत्‌ इच्छा पर निभर रहता है, उस भकार के भानन्द 
का अनुभव जौव को भगवदिच्छासे ही होत्रा है, यही बात काम पद से बत- 


लाई गई है । 
एवमप्युषन्यासात्‌ पूवं मावादविरोधं बादरायणः । `४।४।७।। 


परमाचारयो बादरायणस्तु नैवं मनुते । “श्रह्यविदाप्नोत्िपरम्‌ ` इत्यस्यो- 
पन्यास एवमपिविग्रहवत्वेनापि क्तो यतः । तथाहि-" "यो वेद निहितं गुहायां 
इत्यत्र गुहाया उक्तत्वात्तस्या विग्रह एव सम्भवात्‌ किच, प्रथमान्तोपस्थित्तत्वेन 
प्ाप्तोतीर्युक्त्या च ब्रह्मविदः परभ्राप्तौ स्वातन्त्यं ज्ञाप्यते । तदेव ब्रह्मणासहेति 
पदेनोपन्यस्तम्‌ तेन । ब्रह्मणोऽपि तत्‌समानक्रियावत्वं ज्ञाप्यते । परन्त्वघ्राघान्येन । 
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तथा च भक्तन्यैव कामावक्तुमुचितास्ते चन विग्रहं बिना संभवंति । किच- 
विपर्ितेति विशेषणेन विविधंपर्यचिद्‌ रूपत्वमुच्यते । कामभोगोक्ति प्रस्ताव 
एतदुस्या तदुपयोग्येव सवं वाच्यम्‌ । एवं सत्ति भक्त विविधभावान्‌ पश्यति 
स्वयं भोगचतुर्चेत्ुतरतं भवति । एतेनामि भक्तविग्रहुः सिद्धयति । 


परमाचायं बादरायण एेसा नहीं मानते 'ब्रह्मविदाप्नो्िपरम्‌'' की व्यास्या 
वे विग्रहवान्‌ के रूपमे करते ह, वे कहते हँ कियो वेद निदितं गुहाया 
वाक्य मे गहा का उल्लेख है जो कि विग्रहतान व्यक्तिमें ही संभव है । प्रथमान्त 
पद "प्राप्नोति" कह कर ब्रह्मविद की परप्राप्ति में स्वतत्रता दिखलाई गई है। 
उस स्वतन्त्र जीव काही ब्रह्म के साथ भोग बतलाया गया है! इससे ब्रहम 
की भौ जीव के समान क्रियावत्ता निर्विद होती है । किन्तु वहे अत्राधन है 
भोगम प्रधानतातो जीवकी होदहोत्ती है) यही माननां उचित है, मोग 
बिना विग्रह के क्षंमव नहीं ह| "विपश्विता" जो विशेषण दिया गया है वह्‌ 
विविध दकशंनरूपता का बोधक है । काममोग कौ बात्तं इस विपरिचत्व कथन सं 
देखता है वह॒ स्वयं भोग चतुर है यही त्ात्पयं है । सपे भी भक्त विग्रहवान 
निचित होत्ता है । 


ननुविग्रहुस्यागन्तुकत्वेन लौकिकत्वादलौक्िकेन ब्रह्मणा भोगो विरद्ध इत्यत 
आह्‌, पूवंभावादिति । भक्तपराप्तेः ूरवंमेव भगवद्‌ दित्सितभोगानुरूपविग्रहार्णा 
सत्वान्न विरोधः । किच, उक्त श्रृतिसूत्रः पुरषोत्तमेन सह्‌ भक्तस्य काम मोगोनिरू- 
पितः) स यावताऽ्ेन विना नोपपदने तावाय्‌ स शरुस्यसिमत इति मंतव्यम्‌ । 
तथा च ब्रह्म संबंधयोग्यानि शरीराणि निस्यनि संत्येव । यथाऽनुग्रहोयस्मिन्‌ जोवे 
स॒ तादृशं तदाब्रि्य भगवदानन्दमद्नुत इति सव मवदातम्‌ । 


भक्त का वह्‌ दिव्यभोग शरीर तो बागन्तुक होता है--भतः लोकिकदहीहो 
सकता है अलौकिक ब्रह्म के साथ भोग के विरूढ है, इस संशय का उत्तर देते 
है कि- मक्त मुक्ति प्राप्त के पूवं ही भगवान द्वारा प्रदत्त भोगानुरूप शरीर 
प्राप्त करते है । भतः विषश्ढता नहीं होती । उक्त श्रुति सूत्रौ से, भक्त का कामोप- 
भोग पुरुषोत्तम के साथ बतलाया गया है 1 वह मोग जितने प्रयोजन के बिना 
सम्पन्न नहीं हो सकता उतना ही श्र.त्िसम्मत्त है यही मानना चाहिए । ज्रह्य 
सम्बन्ध के योग्य शरीर नित्य ही होते हँ । जिस जीव पर जिना भनुग्रह होता 
है उसी के अनुरूप वह जीव परमगुहा मे प्रविष्ट होकर भगवदानन्द को भोगता 
है 1 रेखा मानने से सबक सुसंगत हौ जाता है । 
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संकल्पादेव च तच्छ ते ।४।४।८॥ 


एवं परप्राप्तिः केषाद्चिदेवभवति तत्र हैत्वपेक्षायामाहु भजननन्दं दातु 
यमेव संकल्पविषयं करोति स एव वंप्राप्नोतीत्ति भगवत्संकल्प एव तत्र हेतुः । तत्र 
प्रमाणमाहु-तच्छतेः--नायमासमत्युक्तस्य, यमेवेषदृषुते तेन लभ्य दति श्रतिः 
श्र यत्तेऽतः सएवात्र हेतुः । श्र्‌.तौ प्रवचनादि निषेधः कृत इत्यत्राप्येवकार उक्तः । 
चकारातञ्जनितेवं तदनुरूपा परमात्तिः संगरह्यते । 


पर प्राप्ति किसी किसीकोही होती है, जिसको भजनानंद देने का संकल्प 
भगवान करते ह, उसी को प्राप्त होते हँ भगवस्संकल्प ही उनकी प्राप्ति में हेतु 
है । ““नायमाद्मा"' इत्याद श्रू ति में स्पष्ट कहा गया है कि-““जिसे वे वरण 
करते हैँउसे ही प्राप्त होते दैँ।' श्रत्तिमे प्रवचन आदि का निषेध, इसं 
बातत को सूत्रकार एवकार से बतलातेः हँ तथा चकार के प्रयोग से बतलाते 
हैँ कि प्रभु कृपा जनित तदनुरूप परमात्ति भी होती हँ । 


अतएव चानन्याधिपतिः ।४।४।९॥। 


यतौ हिषोः साधनं फलं चोक्तरीद्यास्वयमेव, नान्योऽतो हितोस्तेषां हदि 
साधनत्वेनफलत्वेन प्रमुरेव स्फुरति, नान्यस्तेनानन्यास्ते । तेषामेवाधिपतिः पुरुषो- 
तमः । अन्यत्रा पत्यं विभूतिरूपैः करोत्यतः सवंस्याधिपतिरिति्र तिरपि तदभि- 
परायेणेवेत्तिभावः चकाराद्‌, ““मदन्यत्तेन जानन्ति नाहं तेभ्योमनागपि"” इति 
भगवद्वाक्यं संग्रह्यते । अन्यथा सवंज्ञस्याकुण्ठितज्ञानशक्तेरेवं कथमयुक्तस्या- 
दतः पृष्टिमार्गोजनुग्रहैक साध्यः प्रमाणमार्गाद्विलक्षणरतत्र विदव्रासश्च तथेति 
सिद्धम्‌ । 


पूष्टिमार्गय जीवों का वरण आदि रूप साधन लैसे भगवदनुग्रह से होता 
है, वैसे ही फल भी उनकी कृपा से स्वतः होता है, उन भक्तोंकेहूुदयमें प्रथ 
ही साधन ओौर फलस्वरूप से स्फुरित होते है, उनकी इसमे कोई अन्य सहायक 
नहीं होता, इसलिये वे भक्त अनन्य ह । इनके अधिपति पुरुषोत्तम रहँ । पुष्टि 
मागं के अतिरिक्त प्रथु विभर्ति रूपों से आधिपत्य करते है, सवेस्याधिपत्तिः 
क्रति इसी अभिप्राय की द्योतक है ।” मेरे अतिरिक्त वे भक्त किसी अन्यक 
नहीं जानते ओर म भौ उनके भ्िरिक्त कुर ओर नहीं सोचता “यह्‌ भगवद्‌ 
वाक्य भौ उक्त कथन कौ पुष्टि करता है । यदि इते नहीं मा्नेगे तो प्रस्फुरित 
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ज्ञान शक्ति वाले स्वंज्न परमातमा का उक्त कथन मिथ्या हो जायया । पृष्टिमागं 
भमवत्‌ कृपा से ही साध्य है" समस्त प्रमाणो से विलक्षण है, उसमे विश्वास ही 
एक मात्र प्रमाण है । 


अभावं वादरिराहद्य धम्‌ ।४।८४।१०॥। 

भुक्तोऽपिजीवः पुष्टिमार्गेऽङ्गीकृतो भगवदत्त विग्रहं॑प्र्त भजनानन्दं 
प्राप्नोतीति सिद्धम्‌ । अत्र प्रत्यवतिष्ठते । बादरिराचार्थोमुक्तस्य देहाद्यभावं मनुते 
तत्र हैतुराह ह्येवमिति, ब्रह्मविदो हि मुक्तिरुच्यते--“'यत्र हि दतमिव भवति 
तदितर इतरं पश्यति" इत्यादि उक्तवा, ““यत्रत्वस्य सवं मतम वभूतं तत्‌ केनकं 
पश्येत्‌" इत्यादिना द्वितीयज्ञाननिषेधमाह - ब्रह्मविदः श्रुतिः । तथा च तस्य 
कामभोगवार्वां दूरतरेति, तदाक्षेप्यदेहोऽपित्तथा । 


पुष्टिमागे मे स्वीकृत सूक्त जीव भी भगवदुप्रदत्त विग्रह को प्रात कर 
भजनानन्द को प्राप्ठ करते ह यह सिद्ध हो गया । इसके विरुद्ध बादरि अचायं 
मुक्त जीव के देह भादि को नहीं मानते। वे कहते है कि-ज्रह्मवेत्ता कौ हौ 
मुक्ति बतलाई गई है “जहाँ दरौ तभाव होता है वहाँ अपने से भिन्न मानत्ता है" 
इत्यादि कहकर “जहां सर्वात्मभाव हो नाता है वहां कौन किसे अपने से भिन्न 
देखेगा" इत्यादि में द्र तज्ञा का निषध किया गया है, यह ब्रह्मवेत्ता से संब धित 
भ्रति है) रसे अद्वौत भाव वालि जीव कौ कामभोग की बात तो बहुत दूरदैः 
उसके शरीर की कल्पना भी अशक्य हैँ । 


भवं जं मिनिनिविकल्पामननात्‌ (४।४१११।) 


ल्ेमिनिराचायंस्तु मुक्तस्य पुसो देहादेर्मावं सत्तामन्यते तत्र हेतुविकल्पेत्यादि 
्ह्याविदाप्नोति परमिति श्रुत्या ब्रह्य ज्ञानस्य तस्प्रात्तिसाधनस्वमुच्यते । नायमा- 
तेति श्च स्या तु वरणमात्रप्राप्यत्वम्‌ । ' “सोऽदनुत” इत्यादिना च परग्राप्तयुपन्यास 
क्रियते । “इहैव सम वनोयन्ते, ब्रहमव सन्‌ ब्रहमाप्येतीत्ति च पट्यते । एवं सति 
मिथो विरोचे तदाभावायोक्त व्याख्यान रीत्या ज्ञानमार्गीयस्य ब्रह्मज्ञनेमाक्षर 
ब्रहमप्रासिः पृष्टिमार्मीय भक्तस्य तु (“सोऽस्नुत' " इत्यनेनोक्ता परं प्राप्तिरिति 
व्यवस्थितं विकल्प एव भ्र त्यमिमत इति ज्ञायते । तेन नायमात्मेति श्र. तिः पर 
प्रक्षि विषयिणी ! दइहैवेत्यादि भ्‌.तिस्तु मर्यादामात्मक विग्रहवत्वं निष्पद्य 
सिद्धयति । ` तत्‌ के न कं पद्येद्धित्यादिना ब्रह्मज्ञान समायिकी व्यवस्थामाह । 
च तु तदु त्तरकालीन पर प्राप्ति साभयिकीमिति किमनुपपन्नम्‌ । 
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लैमिनि आचायं मुक्त पुरुष कौ देहादि भाव सत्ता मानते है उसमें वे तकं 
प्रस्तुत करते हैँ कि--्रहम विदाप्नोति पभ्ररम श्र.तिसेब्रह्य ज्ञान को ब्रहम 
प्राप्ति का साधन बस्तलाया गयाहै। "नायमात्मा" श्रत्तिमे वरण मात्रसे 
प्राप्यता बतलाई गई है । ““सोऽरनुते'' इत्यादि श्र ति से पर प्राति मे होने वाला 
स्थिति का विश्लेषण किया गया है । इन श्रू तियो से एकदम विपरीत--““दहैव 
समवनीयन्ते, ब्रहम ब्रह्मन्‌ ब्रह्माप्येति इत्यादि श्र ति भीहै । इस प्रकारके पार 
स्परिक विरोध के परिहार के लिये यही मानना उपयुक्त है कि--ज्ञानमार्गीय, 
ब्रह्मज्ञान से अक्षर ब्रह्म की प्रासि करता है तथा पुष्टिमार्गीय भक्त “सोऽदनुते" 
इत्यादि श्र.ति मे कहे गये स्वरूपानुसार पर प्रात्ि करताहै। दोनों मार्गोकी 
विभिन्न प्रकार की व्यवस्था श्रुति सम्मतदही दहै। “(नायमात्मा श्रत्ति पर 
प्राप्ति सम्बन्धी है । “इहैव समवलीयन्ते" इत्यादि क्र. ति को मर्यादामागं संबंधी 
मानना चाहिये । इस हष्टि से पृष्टिमार्गीय भक्त का मोग साधनात्मक निग्रह 
वान होना निषिवाद सिद्ध हो जाता है) “तत केनकं पयेत्‌" इत्यादि में 
ब्रह्म ज्ञान के समय की स्थिति बत्तलाई गद है उसके बादकी पर प्राप्ति के 
समय की स्थिति का वणंन नहीं है, इसलिये क्या असंगति है । 


दरा दशाहवदुमयविधं बादरायणोऽतः ।४।४।१२॥ 


ब्रह्मण सहं सवंकामाश्न प्रयोजक शरीरं शरीरत्वस्य भूतजन्यत्वव्याप्य- 
त्वात्तदभावेनाशरीर रूपं तद्‌भोगायतनत्वेन शरीररूपमपीति बादरायण आचार्यो 
मन्यते । अत्र हेतुरत इति, तथाविधश्न तेरित्यथंः । तथाहि “भूमेव विजिज्ञासत- 
व्यम्‌” इत्युक्त्वा तत्स्व रूप माह्‌--^“यो वे भुमातत्खम्‌'” इत्युपक्रम्याग्र उच्चते 
--' यत्रनान्यत्‌ परयति नन्यच्छणोति नन्यद्‌विजानाति स भमा” इत्यनेन केवल 
भावविषयत्वं पुरुषोत्तम लक्षणमुक्तवा केवलभाववतो भक्तस्य विप्रयोग साम- 
यिकी व्यवस्थामाह--“ख एवाधस्तात्‌ स उपरिष्टात्‌ स पश्चात स पुरस्तात्‌" 
इत्यादिना । ततः “स वा एष एवं पदयन्नं वं मन्वान एवं विजानन्‌ “इति पूर्वा- 
वस्थामनूद्य संयोगावस्थामाहु--““जात्मरटिरास्मक्रौड आत्ममिथुन आत्मानन्दः 
ˆ“इति वाक्येन सोऽश्नुत" इति श्चृति संवादिनमथंमुक्त्वा भक्तस्वरूपमाहु--“"तस्य 
हे वा एतस्येंबं पश्यत एवं मन्वानस्यैवं विजानत आत्मतः प्राण ‹ इत्युपक्रम्य 
“आत्मन एवदं सवम्‌" इति । तेनाशरोतवं सिद्धयति । अन्ययप्रयोगेण अविकृतदेव 
पुरुषोत्तमात्‌ प्राणाद्याविर्भाव उच्यते । अतच्रल्यब्लोपे पचमो पूवं विरहदशरयां प्राणा 
दयो भगवत्येव लीना आासंस्तत्तस्तस््राकट्ये तत्त°एव प्राणादयोऽपि सम्पन्ना इति 
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तत्परप्तेनिभित्तत्वंयतो विभूतिरूपाणामपि पुरूषोत्तमेलयो नानुपपन्नः ।'" आत्मरतिः 
इत्या!दना “सोऽदनुते” इत्यनेन च शरीरत्वम्‌ । 


ब्रह्म के साथ समस्त कामनाओं को भोगने वाला शरीर है भो नहीं भी है । 
यह शरीर भ्रतजन्य गौर व्यापक होनेसे तो शरीर है तथा भोगायतन होने से 
शरोर सूप भो है, देसी बादरायणाचायं कौ मान्यता ` है । सका प्रमाण श्रूति 
ही है--नैसे कि “श्रूमा ही विशेष रूप से जानने योग्य है ("दसा कहू कर उसका 
स्वरूप बत्तलाते हँ कि>“जो भमा है वही वास्तविक सुखं है” एसा उपक्रम 
करके आगे कहते जिस स्थिति मे न कु दुसरा देता है, न दुसरा सुननादहै, न 
दूसरा कुछ जानता है वही भमा है" इस श्रुति से पुरषोत्तम को केवल भमाव- 
विषय बतलाकर केवल भाव वाले भक्त की वियोगावस्था का वणन करते है कि 
“वही नीचे वही ऊपर वही भागे हष्टिगत होता है।" वह उसे इस प्रकार 
देखता, इस भकार जानता, इस प्रकार मानता है” इत्यादि पूर्वावस्था का उर- 
लेख का संयोगावस्था बत्तलाते हँ कि-- “यह वाक्य सोऽदनूते” इत्यादि श्रू ति 
वणित स्थिति को बतला रह्‌! है इसके बाद सक्तस्वरूप का वणन करते है-- 
उसको इस प्रकार देख कर इसन प्रकार भानकर इस प्रकार जानकर “तेसा उप 
कम करके अन्त में कहते है कि - “यह्‌ सध कृ अत्मा सेहौ है|” इस प्रसंग 
से अशरोरता [नर्चि होती है । अव्यय कै भ्रयोग से अविकृत पुरुषोत्तम से ही 
प्राण आदि को आविभवि बतलाते है । यहाँ ल्य के लोप होने से पर॑चमी 
विभक्ति है । पहले विरह दशा में प्राण आदि भगवान में हौ लीन थे, बादमें 
जब उनका प्राकट्य हुञा तो वहू भक्त भौ प्राण आदि तै सम्पन्न हो गया, यदि 
उसको प्रसि में यहौ उब निमित्त है यदि इनका प्रादुभवि नहीं मनेगे तो, 
विभति रूपों कौ पुरुषोत्तम मेँ लय होने को बात भी नहीं बनेगी ! “आत्मरतिः 
`दत्यादि ओर “सौोऽदनुते “इत्यादि से शरीरता निरिचत होती है । 


भेमिनिरप्यत एव ब्रहमेणेति मनुते । एकस्य विरुदढधोभयधमंवत्वममन्वानं प्रति 
वं दिकं प्रमाणमाह--द्रादशाह्‌ वदिति । “य: कामयेत प्रजपेयेति ख दादशारात्रेण 
यजेतेति चोदनया द्विरात्रेण यजेत्‌” इत्यादिवश्नियतकत्तु कत्वेनाहीनत्वं मम्यते । 
दादशांह मुद्धिकामा उपेयुः ““स एवं विद्वांसः सत्रमुपयंत्ति “हसि भरत्या च सत्रत्वं 
बहुकततु कस्य गम्यते । एवमेव द्वादशाङ्गशरीरेन्द्िय प्रणान्तः करणात्मभिरदनुत् 
इति सृत्रतुल्यत्वम्‌ । वस्तुतो भगवद्‌ विभूतिरूपत्वेन ब्रह्मात्मत्वेनैकरूपत्वमतो 
दादशाहवदुभयविधम्‌ । सत्रे प्रत्येकं चेत्तनानांयजमानानां फलमाभित्तवदांपि 


( ६३५ ) 


ताहग्भक्त देहादीनामपि ब्रह्यात्मकत्वाच्चे तनत्वमेवेत्यन्यनेन इष्टान्तेन ज्ञाप्यते । 
अतएव श्रौभागवते--“देहेन्द्रियायुहीनानां वेकण्डपुरवासिनाम्‌ “इति गीयते । 


लै।मनि भी इसीलिये ब्रह्य शरीर मनते द! एक ही वस्तु मे विरुद्ध ब्राततों 
को मानने में वेदिक द्वादशाह यज्ञ को उदाहरण रूप से प्रस्तुत करते ईं । “जिषे 
संतान कौ कामना हो उसे द्वादशाह यज्ञ करना चाहिए" इत्यादि नियत कत्तु व्य 
के उत्लेख से अहीनता ज्ञात होती है । “समृद्धि को कामना से द्वादशाह यज्ञ 
करना चाहिये'' इस प्रकार विद्वान लोग सत्र करते है” इत्यादि भ्रू ति्यों से यज्ञ 
की बहुकत्तं.ता ज्ञात होती है) इसी प्रकार इन्द्रिय प्राण अन्तःकरणअदि 
बारह अगो वले शरीरसे भोगमभी यज्ञके समान होगा हैँ । वास्तवमेंती 
भगवद्‌ विभूतिरूप होने सं वह्‌ ब्रह्यात्मक होने स एकरूप हौ है, किन्तु द्वादशाह 
यज्ञ कीतरह उभयसू्पमभीदहै। यज्ञमें लैसे प्रत्येकं चेतन यजमान फलभायी 
होताहैवेसे ही भक्त के देहादि भी ब्रह्यात्मक होने से चेतनता प्राप्त करते है 
यही इस टष्टांत से निदिचत होता है । श्री भागवत में स्पष्टतः कहा भी है-- 
"देह इन्द्रिय प्राण रहित वंकुण्ठ वासियों काः इत्यादि । 


३. अधिकरण :-- 
तत्वमावे सन्ध्यवदुपपत्त : ।४।४।१३॥। 


अथेदं चिन्त्यते--भगवस्स्वरूप प्राङतशरीर इवावस्था हदयन्ते तत्कालीनैः 
पुम्मिरिति कथन प्राङृतत्वमुपपद्यत इति तघ्रोपपत्तिमाह- तदशंनस्य वास्तव- 
वस्तु विषयकत्वव्यवच्छेदेन पूवपक्षब्धुदासाय तु शब्दः । तत्‌ प्राकृततुस्यदशंनम 
भवे तथात्वस्याभाव एव भवतति, न तु तत्र प्राकृता धर्माः सन्ति । नन्वविद्यमाना 
मर्थानां कथं दहनमूपपद्यत इत्यत आहु--सन्ध्यवदिति । स्वप्ने यथा वासना- 
वशाद विद्यमानानामप्यर्थानां भवति तथा भगवदिच्छावशात्‌ तत्रापि प्राङ़ृततुल्य- 
त्व दश्ंनस्योपपत्तेनं प्राङृतत्वं तत्र ज्ञ यमित्यथंः ! तथा च भर्‌ त्तिः “^सं्वंतूतीयं 
स्वप्नस्थानं तस्मिन्‌ संध्ये स्थाने तिष्ठन्न्‌. मे स्थाने पश्यतीदं च परलोक स्थानं 
च । अथ यथाक्रमोऽयं परलोक स्थने भवतति तमाक्रममक्रभ्योभयान्‌ पाप्मन 
भानंदांश्च परयति स यत्रायं स्वपित्ति"“ इत्युपक्रम्य--““स्वथं विह्वय स्वयं निमि 
स्वेन भासःस्वेन ज्योतिषा प्रस्वपिति अत्रायं पुरुषः स्वयं ज्योतिभेवति, न तज्ररथा 
नरथभोगा न पन्थानो भवन्ति" इत्यादि रूपा । एवमेव भगवानासुराणां प्राकृत 
गुणे तमस्येव दुःखात्मके लयं चिकौषुः स्वस्मिन प्राक्ृतव्वन्रुद्ध संपादनाय 
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ताहशीमिवलीलां दक्चंयत्यतो न प्रकृतत्वशङ्ागधोऽप्यत्र । अतएव भगवतोक्तं -- 
““मामात्मपर देहेषु प्रद्धिषन्तेऽभ्यसूयका “इत्युपक्रम्य “'ततोयान्त्यधमां गतिम्‌?” 
इति । तेषामासुरत्वेन मुक्टमन धिकारित्वात्‌ तथाकरणमत्तः सुष्ट्‌क्तं-संध्यवदू- 
पपत्त ; इत्ति । 


अब्र बिचारते ह कि-मोक्षावस्था मतो जीवों की शरीरावस्था प्राकृत 
शरीर की तरह बतलाई गई है, फिर अप्राकृता कंस संभव है १ इसका उत्तर 
देते हैँ कि--प्राकृत के समान शरीर के अभाव मे उससे संबद्ध लीला कामी 
अभाव हो जात्ता है, उस स्थिति में कोई मी प्राकृत धमं नहीं रहते । यदि प्राकृत 
धमं नहीं रहते तो उनका दशन कैसे होता है १ इसका उत्तर देतेहैँकि लैसे 
स्वरूप मेँ प्राकृत वस्तुभों का दरंन होता है उसी प्रकार इसमे भी होता है। 
स्वाप्न पदाथं ईरवर की इचच्छावद्ा हष्टिगत होती है, केसे ही मूक्तवस्था में श्वरे 
च्छासे होते है । वस्तुतः वे प्राकृत नहीं होते । जैसा कि स्वप्नदशा का श्रृतिमें 
वर्णेन है “जागृत ओर सुषि से अतिरिक्त तीसरा स्वप्न स्थान सन्धि स्थल है, 
उसमे स्थितं जोव, इस लोक भौर परलोक दोनों को देखता है “जिस प्रकार 
परलोक में घटित होता है उस प्रकारके पाप भौर आनन्द दोनों को देखता है" 
फसा उपक्रम करके “स्वयं छोड़कर स्वयं निर्माण कर अपने तेजः भौर अपनी 
ज्योति से यह पुरुष सोता है, इम स्थिति में पुरुष स्वयं ज्योति होता है, बह न 
तो रथ, नरथयोग, न पन्थ ददोता है” इत्यादि । इसी प्रकार भगवान अन्धकार- 
मय दुःखाटमक प्राकृत गुणों का लय करने की इच्छा से, आसुरी प्रदृत्ति वाले 
जीवों को अपने में प्राकृतत्व बुद्धि करने के लिये उसी प्रकार कौ लीला दिखलाते 
है उसमे प्राकृतत्व शंका को गंध मी नहीं है भगवान स्वयं कहते ह--““मामात्म- 
परदेहेष्‌, प्रद्िषन्तोऽम्यसुयकाः “ततीयन्त्यधर्मागततिम्‌ “इत्यादि । बुरी भाव 
चाले मुक्ति के अधिकारी नहीं है अतः “संध्यवदुपपत्तंः ठीक ही कहाहै। 


मावे जाग्रद्वत्‌ ।४।४।१४।। 


लोकिकवव्‌, भासमते लीला पदाथ यद्‌ दशनं भक्तानां तत्‌ तु भावे 
विषये विद्यमाने सति भवतति । अत्र हृष्टान्तमाह्‌ -जाध्रद्‌ वत्‌ । यथा मोहूाऽ- 
भाववतः पु सः सत एवाथंस्य वशं नं तथेति । एताभ्यां सूत्राभ्यामेतदुक्तं भवति । 
“सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सहुब्रह्मणा विपर्चिता” इति शरुत्या भक्तकामपुरणाय 
भगवल्लीलां करोतीति गम्यते । यद्‌दश्च॑नश्रवणस्मरणं भक्तानां दुःलं भवति 


( ६३७ ) 


ताहशीमपि तां करोतीति श्रूयते । यथा सौभयुद्ध मोहवचनानि, हस्तादायुध- 
च्युतिः, प्रभासीय लीला च । उवतरीत्या ".सोऽदनुतः इति भरत्या परब्रह्टमस्व- 
मवगम्यते । उक्त लालया तद्‌ वं परीत्य च । एवं सत्येकस्या वास्तवत्वमन्यस्या 
अवास्तवत्व वाच्यम्‌ । “ते तेधामान्युष्मसि विष्णोः कर्माणि पश्यत्‌, तद्‌ विष्णोः 
परमं पदम्‌, तद्‌ विप्रासो विपन्यवः" इत्यादि श्रूतिभिः । "सहस्तरीषं' देवं 
विश्वाक्षं विर्व सम्भुवम्‌,'' विश्वं नारायणं देवं अक्षरं परमं पदम्‌ ““विइवतः 
परमन्नित्यं विश्वं नारायणं हरिम्‌” विदवमेवेदं पुरूषस्तद्विश्वमुपजीवति, 
पति विरवस्यात्मेशवर दारवतं॒दिवमच्युतम्‌ “इत्यादिभिरव शु ब्रह्मणः 
तद्‌ विपरीतदशं नेऽवश्य॒हतुर्वाच्यः । स॒ त्वासुरव्याभोहनमेवेति पूवंसूत्रेणोप- 
पादितः । भक्तेभ्यः स्वरूपानन्ददानाय लोकवत्तुलोला कवल्यमिति न्यायेन या 
लीलाः करोति, यया रिङ्खणादि लीला भगवतो नैसगिकधमंरूपानन्दात्मकस्वेन 
विद्यमानाएव ता भक्ताः पश्यन्तीति द्वितीयसुत्रेणोक्तम्‌ । अतएव लीलाया 
अनेक रूपत्वात्‌ ब्रह्मणश्च श्रुतौ संन्धवदृष्टान्तेनंकरसप्वनिरूपणाच्छद्ध ब्रहम- 
धरममंत्वं न सम्भवतीति रद्कानिरासाय कैवल्यमिल्युक्तम्‌ । साक्षी चेता केवलो 
निगु णद्चेत्यादिश्रुतिष्‌ याञन्यधमंराहित्यलक्षणा केवलतोक्ता सा लीलास्मिकौव 
लीलाविरिष्टमेव शुद्ध' परं ब्रहम, न कदाचित्‌ तद्रहितमित्यथंः पर्यवस्यति । 
तेनस्वरूपात्म कत्वं लीलायाः पयंवस्यति । तेन च नित्यत्वम्‌ । एतद्‌ विद्न्मण्डने 
परपंचितम्‌ । अथवा लीलं व कंवल्यं जीवानां मुकितिरूपम्‌ । तत्र प्रवेशः परमा- 
मुक्तिरिति यावदित्यथंः । 


लौकिक के समान प्रतीत होने वाले लीला पदार्थो मे जो भक्तों की स्थिति 

देखी जाती है, वह्‌ भाव विषय की स्थितिमें होती दै, जैसे कि मोह रहित 
पुरुष सत्‌ पदाथं को देख रेता है वंसे ही इसकी भी स्पष्ट प्रतीति होती है यही 
बातत उपर के दोनों सूत्रों मे बतलाई गई दहै । ““सोऽदनुते' इत्यादि श्रृति से 
बतलाया गया है कि-भक्तकाम की पूर्तिके लिएही लीला करते है । जिसके 
देखने सुनने ओर स्मरण करने से भक्तो कोदुःखदहोता है, वसी लीला भी 
करते हैँ । जेसेकिक्षौभ युद्ध में लौकिक जीवों की तरह भगवान का मोह 
वचन, भगवान के हाथ से शस्त्रका गिरना, प्रभासक्षेत्र कीलीला आदि। 
इस प्रकार ““सोऽदनुते"* श्रुते परब्रह्मत्व निश्चित होता है। उक्त लीलासे 
उससे विपरीत भाव भी निचित होताहै। इनमे एक लीला वास्तविक है 
दूस री अवास्तविक है, एेसा भी निरिचित होता है) “तेते धामान्युष्मसि" 
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इत्यादि तथा ““सहस्रशीषं देवम्‌'” इत्यादि श्रुतियों से शुद्ध ब्रहम भौर उससे 
विपरीत दशंनमेंदतु दिखलाए गएदहँ। जौ विपरीतता है वह आसुर भाव 
वालों को कामोहित करने की दृष्टिसेही हैः यही धुवं सूत्र से उपपादन किया 
गया है भक्तों को स्वरूपानन्द देने के लिए, सोक के समान लीला करते है, 
जैसे कि--बच्चों की तरह पगदयां चलना आदि वहु भक्तो को स्वाभाविक 
आनम्दात्मक रूप से प्रव्यक्त ही प्रतीत होती है, यह्‌ दूसरे सूत्र मे बतलाया गया 
है । इस प्रकार लीला अनेक प्रकार की होती है । श्रुति मे सैन्धव के ष्टान्त 
से एक रसत्व के निरूपण से जो दिखलाया गया है उसप्षे तो शुद्ध ॒ब्रहमधर्म॑त्व 
संभव नहीं है, इस शंका के निराकरण के लिए श्ृत्ि मे "केवल्य' पदका 
प्रयोग किया गया है । (“साक्षी चेता केवलो निगु णद्च' इत्यादि श्रृतिमें जो 
अन्य धर्मो से रहित केवलता बतलाई गई है, वह लीलात्मक ही है, शुद्ध पर- 
ब्रहम कौ लीला विहेष की ही द्योतक है, उन गुण आदि से रहित की योतक 
नहीं है । उस प्रकारके स्वहू्पसेभीवे लीला करते है, इसी अथं का द्योतन 
होता है । इस से नित्यता भी निश्चित होती है। इसका विवेचन हमने 
विद्रन्मण्डन ग्रन्थ मे किया गया है । यह्‌ कहना अल्युक्रित न होगा कि-केवल 
लीला ही जीवों को मुक्ति है। उस लीला में प्रवेश होना परम मुभ्रिति है.। 


ॐ अधिकरण :- 


प्र तीपवदावेशस्तथाहि दशंयति ।४।४।१५।। 

ननु पूणज्ञानक्रिया शक्तिमता ब्रह्मणा तुल्यभावेन तत्रापि प्रधानमाबं प्राप्य 
कामभोगकरणमपुणंज्ञानक्रियावततो भक्तस्यानुपप्रच्मित्या शंकायां तत्रोपपत्ति- 
माह- न हितदा नंसगिक़ ज्ञान क्रियाभ्यां तथा भोक्तु शक्ति भवति, किन्तु 
भगववास्तस्मिन्नाविशति यढ तदाऽयमपि तथेव भवतीति सवं मुपपद्यते । एतदे- 
वाह्‌--प्रतीपवदिति 1 यथा प्राचीनः प्रकृष्टो दीपः स्नेह युक्तायां व्स्ामर्वा- 
चीनग्यामाविष्टः स्वसमानकायंक्षमां तां करोत्ति स्नेहाधीन स्थिति्व भवति 
स्वयं तथाञ््रापौत्यथंः । अत्र॒ प्रमाणमाह-तथाहि दशयति श्रुतिः- “भर्ता 
संभचियमाणो विभत्ति, एको देवो बहुधा निविष्टः" इति । 


पूणं ज्ञान क्रिया चक्ति वाले ब्रह्म से तुल्यभाव भौर उसमे भी प्रघान 
भाव को प्राप्त कर कामोपभोग करते मे, जपुणं ज्ञान च्छा वालाः मक्त, कंसे 
संभव है १ इस शंका का समाधान करते हैँ कि-उस रिथति.मे भक्त स्वा- 
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भाविक ज्ञात क्रिया से, उस प्रकार का भोग नहीं कर सक्ताः अपितु भगवान 
उसमे प्रविष्ट होते है तभी यह्‌ जीव आरी वंसा. उनके समान हो जाता है ओर 
सब भोग करता है । जसे कि प्राचीन चतपरणं जलते हए दीपक की बत्तीसे 
नया दीप जलः जाता है ओर उसके समानही हौ जाताहै उ पमे वैसीही 
कार्यक्षमता आ जाती है, उसकी भी घृत क अधीन स्थि्िहो जाती है वसे 
ही भक्त की कायक्षमता की बात है 1 अर्थात्‌ जसे दीपक दूसरे विष दीपक 
से प्रज्वलित होने के बाद अपने में निहित वृत क्रे आधार पर प्रज्वलित रहता 
है, चसे ही भक्त भी भगवानके द्वारा उदकु क्रिए जाने पर अपने अन्तस्थ 
प्रम के आधार पर भोमानुभव करता रहता हे । श्रृति में एेसा स्पष्ट उल्लेख 
मी है भर्ता से बढाया हभ, सुशोभितं होतः है, एक ही देव अनेकों बार 
प्रविष्ट होता है । ' इत्यादि । 

सर्वान्‌ कामानिःत्युक्तत्वाद्‌ यस्य कामस्य भोगो यथा निवेशे सत्ति, तत्तथा 
तदा निवेश इति बहुधा निवेश उतः 1 अयं निवेशो नान्तर्यामित्वेन तस्यैकरधव 
प्रवेशात्‌ । निसं तः सवषां जीवानां भगवान भवत्येव प्रभ्ुयं्पि तथोपि यं 
स्वीयत्वेन बृशुते तस्य विवाहितः पतिरिव मर्ता सन्‌ वरणजस्नेहातिशयेन 
मव्तनापि चियमाणः सन्‌, स मवत इव स्वयमपि तं स्वस्मिन्‌ वित्ति 1 अत 
एव स्नेह राहिव्येनायोगोलकादिकं विहाय प्रदीपं हृष्टान्तमुक्तवान्‌ व्यासः । 
अतएव देवपदमुक्तम्‌ । स्वरूपानन्ददानाद्‌, भावोरीपनात्‌ पूतनादि मुक्तिदानेन 
स्वमाहात्म्य योतनाद्‌ द कुष्ठा दिस्थितेङ्च 1 तदुक्तं निखक्तेः दिवोदानाद्‌ वा, 
दीपनाद्‌ वा, द्योतनाद्‌ वाः दयस्थानो सवतिः इति वा यो देवे इति भक्तानां 
कामभोजनाथं ' क्रीडाकरणात्‌ क्रीडायामेव जयेच्छाकरणाद्‌ भक्तैः सह व्यवहार 
करणाद्‌ भव्तेष्‌ स्वमाहाभ्येच्छादिदयोतनाद्‌, ध्न पारयेहह"", “न ॒त्वाहशी प्रण- 
यिनी"? इत्यादिभिः स्तुतिकरणाद्‌ भक्त प्रपत्ति दशनेन कालीयदमनादौ मोद- 
करणात्‌ तेष्वेवभर्वितमदकरणात्‌ ते स्वप्नेऽपि प्रियेव परयन्ति . इति स्वप्न 
क्रणात्तषां कान्तिकरणादिच्छाकरणाद्‌ वा तक्तिकटे शमनादपि देवः । तदुक्तं घातु- 
पाठ-- दिवकरीडाविजगीषाव्यवहारदयुतिस्तुतिमोदमदस्व्नकान्तिगतिपु ' इति । 
एवं सति युक्तमेव तेषां तंथात्वमिति हि शब्देनाऽह ) 


“सर्वान्‌ कामान्‌” कहने से ज्ञात होता है कि जिस काम का मोग जसे 
उचित समक्चते है उस समय वैसे निवेश करते है, इसलिए बहुधा निवेश्च की 
बात कही गई है \ भगवान का यह निवेद अन्तर्यामी रूप से नहीं होता, इत 


( ६४० ) 


रूपमँतोएकही बार प्रवेश होताहै। सभी जीवों मे भगवान स्वभावतः ही 
रहते है, किन्तु जिसे वे अपना मानकर वरण करते हैँ उसे विवाहित पतिकी 
तरह भर्ता होकर, वरणज स्नेहातिक्षय से भक्त सेभी पोषित होकर, उसके 
भक्त की तरह व्यवहार करते ह, वहं भक्त फिर स्वयं भी अपनी भक्तिसे 
पोषित होता रहता है । इसीलए व्यास जी स्तेह्‌ रहित लोहे के गोले का 
उदाहरण न देकर प्रदीप का दृष्टान्त देते हैँ [लोहि का गोला अग्नि से प्रज्वलित 
होने पर स्नेह रहित होनेसेखठ्डाहो जताहै| देव पद भी विशेष प्रयोजनसे 
आया है । स्वहपानन्द के दन से, भवोहीपन से, पूतना आददिको मुविति देने 
से, अपने माहात्म्य के द्योतन से गौर वकुण्ठ आदि की स्थित्ति से देव पद 
चरिताथं होता है । निरक्त में इन्हीं अर्थो मे इसको स्वीकार किया गया है-- 
“दिव शब्द, दान, दीपन, योतनः चुस्थानीय है" भक्तो केकाम भोगके 
लिए, क्रीडा करने से, क्रीडा में जय की इच्छा करते से, भक्तों के साथ व्यव- 
हार करने से, भक्तों मेँ अपने मष्ाठ्म्य द्योतन करते से, “न पारप" “न्‌ 
त्वाहशी'" इत्यादि स्तुति करने से, भक्त प्रपत्ति दशन मे, कालीयदमन आदि 
लीलागों मे मोह करने से, उन्हीं लीलाओों मे भक्तिमान करने से, वे स्वप्न 
मेभीभ्रियकोही देखते, एसे स्वप्न दिखलने से उनके कास्ति करते इच्छा 
करने आदि से, उनके निकट गमस भीदेव पद चरितां होतादहै। घातु 
पाठमें भी दिव इन्हीं भर्थोका द्योतक कहा गया है--““दिव्‌, घातु क्रोडा, 
विजगीषा, व्यवहार, चयुति, स्तुति, मोह मद, स्वप्न, कान्ति, गति अर्थों 
प्रयुक्त होती है ।'* इसलिए उनकी वह सभी लीलाएं उचित दह, एसा सूत्रस्य 
हि चब्द से दिखलते है । 


नन्वस्थूलमनण्वहूस्वमिव्या्नन्तर पटयते--““नतदरनोति कंचन नत तद- 
दनोति कंचन" इति उक्त श्रुतौ च ब्रह्मणा सह जीवस्य भोग उच्यते । तथा 
च सगुणनिगु णभेदेन विषयभेदोऽवदयं वाच्यो, विरोधपरिहाराय इत्यत उत्तरं 
पठति-- 


अस्थूल, अनण्‌, अहूस्व, इत्यादि के बाद “न ॒तदहनोति केत्रन न तद- 
इनोति कचन” पाठ भता है, इस धरति में ब्रहम के साथ जीव का भोग बत- 
लाया गया है । उक्त प्रगमें सगुण निगुण भेदसे विषय भेदतो मानना 
ही प्ङ्धेगा । इस विरोध के परिहार के लिए सूत्र प्रस्तुत करते है- 


( ६४१ ) 
स्वाष्ययतस्शत्योरन्यतरापेक्षमाविष्कृतं हि ।४।४११६।। 


इहायमाशयः प्रकृतं तावत्वं हि प्र्िषेधतिततोन्रवीत्ति च भूय इत्याद्यधिकरणै 
““परास्यशदितविविधेव श्रुयते स्वाभाविकी ज्ञानबल क्रिया च” इत्यादि श्रुतिभिश्च 
प्रकृत्ताएवधर्मा निषिष्यन्ते ब्रहमण्यप्राङ्ृता एव बोध्यन्तेऽन्यथा तदूबोधनमेव 
नस्यान्निषेधक वाक्य एब तद्बोधनमपि न स्थादेतस्येवाक्षरस्य प्रशासन इत्यादि 
रूपमत्तोऽचिन्त्यानन्तशक्तेभंगवतः का वा कार्माऽक्षमता मया प्राकृतान्‌ गणानुरी- 
कुर्यादतो निग णमेव सदा सवंत्र भगवद्‌ रूपमिति वक्तव्यम्‌ । एवं सत्ति, ““यद्य- 
थापि हिरण्यनिधिनिहितमंकषत्रज्ञा उपयु परि संचरतो न विन्दयुरेवमेवेमाः सर्वाः 
प्रजा अहरहगंच्छन्तय एवं ब्रहमलोकं न विदन्ति" इति छांदीग्य शर तेः प्रस्वापद- 
शार्यान करिचद्‌ त्रहमादनाति तश्च न कंचनेति तद्‌विषयिणी भोगबोधिका सेति 
न विरोधगन्धोऽपि । एतदेवाह । स्वाप्ययः प्रस्वापः, स्वमपीतोभवति तस्मादेनं 
स्वपितीत्याचक्षत इति श्रतेः । सम्पत्तिङ्रंह्यसम्पत्तिरुक्तरीत्यापुष्टिमार्गीयो मोक्ष 
एतयोरन्यतरपक्षमुभयश्च. तयुक्तमित्यथेः । भगवत्कततु कं भोगस्य लीलारूपत्वात्त 
तस्यारच, लोकवत्त.लीलाकेवल्यमित्यत्र मुक्तिरवेन निरूपणात्‌ तत्प्राप्तेः सम्पद्‌- 
रूपत्वं युक्ततरमिति हि शब्दाथंः | 


“परास्य शक्तिः" इत्यादि श्र.ति से प्राकृत धर्मोकाही निषेध किया गया 
है, ब्रहम मे अप्रक्रेत धमं ही बततलाए गए हैँ इसके अतिरिक्त उनके स्वरूप बोधन 
ही संभव नहीं है, “एतस्येववाक्षरस्य प्रशासने" इत्यादि . रूपवान अचिन्त्य 
अनन्त शक्ति वले भगवान मेंक्रिस कायं कौ क्षमत्ता नहीं है, क्यामें प्राकृत 
गुणों को स्वीकार नहीं कर सक्ते वे सब करने में समथं ह, इसलिए उन्हें सदा 
सब्र निगुण हौ नहीं मानन। चाहिए । (यद्यद्यापिहिरण्यनिधि" इत्यादि 
छांदोग्य भ्रति में जिस प्रश्वाप दशा का वणन किया गया है, उसे ब्राहमभोग 
का निषेधहै, इसी का संकेत "न कंचन इत्यादिसे कियाग्या है। न 
कंचन" आदि श्रू ति संषुप्ति अवस्था सम्बन्धी है, इसलिए भोग का निषेध है, 
अतः विरोध को शंका व्यथं है । “शस्वमपीतोभवति तस्मदेनस्वपितीत्याचक्षते' 
यह श्र त्ति भी उक्त अथं का द्योतन कर रही है। पुष्टिमार्मीय जो ब्रह्मसम्पत्ति 
अर्थात्‌ मोक्ष है । भगवत्‌कतूंक भोग लीलारूप है, लोकवत्त्‌ लीलाकैवल्यम्‌" सूत्र 
मे उसे मुक्तिरूप से निरूपण किया है अतः उसकी प्राप्ति मूक्तिरूप है पसा 
कहना ठीक ही है । 

ध. अधिकरण :-- 


( ६४२ ) 


जगदेब्यापाखज्जं ` प्रकरणादसंनिहितत्वाच्च ।४।४।९७॥। 
ब्रह्मणा सह भोगकरणं लौकिकं व्यापारथुतगत नेति संशये, तदयुतमिति 
ूरवंपक्चस्तथा सति सुक्तित्वम ङ्गात्‌ पूवोक्तमनुपपन्नं इति प्राप्त आह-जगदि- 
त्यादि । पूर्वोक्तस्य जगत्‌ संबंधी लौकिकी यो व्यापारः कामवाडमनसां तद्वज्जं - 
तद्‌ रहितं भोगकरणम्‌ । तत्र हेतु आहं प्रकृरणादसंनिहितत्वाच्चेति । ब्रह्मविदा- 
प्नोति परमित्युपक्रमेण मूर्वितप्रकरणात्‌ तत्र लौकिक व्यापारोऽसंभावितः। किचि .. 
लीलायाः कालमाया्यतीतत्वेन प्राङृतं जगद्‌ दूरतरमितोऽपि हेलनं तत्संभवः । 
कदाविल्लोके लीला प्रकटनेच्छायां तदधिष्ठानत्वयौष्य मथुरादिदेेऽति शुदे गोलके 
चक्षुरिन्द्रियभिव स्थापयित्वा लीलां करोत्ति! तदापि लोलामध्यपत्तिनां न 
लौकिक व्यापार संभवः! न हि चक्षुरिन्द्रियं गोलककार्यः करोति। नवा 
त्चक्चनद्यति । एतत्‌सवं', दिवीव चक्षुराततमिति श्र तिव्याख्याने विद्धन्मण्डने 
प्रपंचितम्‌ \ किच छादोमग्ये- “भूमैव सुखं भूमात्वेवविजिज्ञासित्तव्यः' इत्युक्टवा 
भूम्नोलक्षणमाट-- शयत्रनान्यत्‌षदयति नान्यच्छणेति नान्यद्‌, विजानाति स भभा. 
शति । अच नान्यद्‌विजानात्ि एताक्तेब चारितार््यऽपि यदिन्दरियव्यापासे निषिद्ध- 
स्त्राप्यन्यविषकस्तेन भगवदृविषयकः सः सिद्धो भवतीति जगदृन्यापार- . 
राहित्यं सिद्धम्‌ ! तत्रतेन भगवत एव स्वतंत्रं कफलत्वमुक्तं भवति । न हि सुख- 
स्यान्यत्‌ प्रयोजनमस्ति । 
संशय होतादहै कि ब्रहम के साय जो जीव का मोग होता है वह्‌ 'जामत्तिक 
हौताहै या नहीं १ कह सकते हैँ किं लोकिक होतां है, किन्तु लौकिक मानने से 
उसका मूविततत्व नष्ट हो जाएगा । पूर्वोक्त बात भौ असंमत हो जवेगी 1 ईसं 
पर सिद्धान्त बतलति है कि-पूवं में जिस लौकिक जगत्संबन्धी व्यापार की 
चर्चा है, उस कामिक, वाचिक, मानसिक व्यापासें से ्यहित॒ यह ब्रहम जीव 
मोग होता है । “श्रहमविदाप्नोति परम्‌ इत्यादि उपक्रम से जो मुक्ति प्रकरण 
प्रारम्भ किया गया है, वह लौकिक व्यापार वाला नहीं हौ सकता । लीला काल 
माथा कादि से भत्तो होती है, प्राकृत जगत्‌ से बहुत दुर होती है 1 ¦ इसलिए 
सौ वह्‌ जामत्तिक नही है । जब कभी लोक मे भगवान अपनी लोलां प्रकट 
,करना बाहं है तो लीला करने योग्य भतिशुदध मथुरा आदि देशों की स्थापना 
-गोलक भं स्थित चक्ष्‌. इन्द्िय केःसमान करके लीला करते है । वहाँ की लीला 
भःकलौकिक व्योपार नही होता । जैसे कि नेत्रेन्दरिय योलक'के "कार्थं नहीं करती 
ओौर न गोलोक के नाक्ष होने पर वह नष्ट ही होती है, ' इस सबका हमने 
“दिवीव चक्ष राततम्‌ धर.ति के व्याख्यान में विदन्मण्डन-में विस्तार. क्रियाहे) 


( ६४३ ) 


छांदोग्य मे-“भूया हौ सुखै, भूया कौहौ जनने की चेष्टा करनी 
चाहिए" पेता कहकर--भूमा का लक्षण बतलाते हैँ कि-"जिस स्थिति में 
न. दूसरा देखता है, न कुछ ओौर सुनता है, न कु ओर जानता है, वही भूमा 
है 1“ इस प्रसंग मे "नान्यद्‌ विजानादि”” केबल इतना कथन हौ इद्दिय व्यापार 
का निषेधक है, वहं अन्य विषयक न होकर भगवद्‌ विषयक है, इसलिए इस 
भोग का जगद्‌ व्यापार राहित्य सिद्ध दहोतादहै) इसीलिए, उसको भगवान से 
ही स्वतंत्र फलता बततलाई गई है । सुख का इसके अतिरिक् दुरा प्रयोजन है 


भो नहीं । 
भ्रत्यक्षोपदेशादितिचेन्नाधिकारिकमण्डलस्थोक्ते; १४।४।१८।। 


नन्वेतत प्रकरण एव छांदोग्ये पट्यते - सवं ` हिपश्यति"* इति सवं विषयक- 
प्रत्यक्षमूपदिश्यत इत्यन्य विषयन्यापारणहित्यं नोपपद्यत्‌ इत्याशंक्य समाधत्त । 
जाधिकारिकेत्यादिना । अत्रदमुच्यते--“सोऽदनुते” लोकवत्त, लौलाकेवल्य- 
मित्यादिभिनित्यलीलामण्यपातित्वं तस्योच्यते । नान्यत्‌ पश्यतीत्यादिभ्‌, तिवचा- 
ज्जगदृग्यापारवर्ज्ज' भोगकरणं पूवंसूत्र णोक्तम । अत्रं दं विचा्यंते-नान्यत्‌पद्य- 
तीतिप्रकरण एव "सवं" ह पश्यति इति सवं विषयकं दशं नमुच्यते तत्‌ कथं 
पूर्वोक्तं उपद्यत इति । किच एकस्मेव भक्तस्य देशकालभेदेने विक्रमाणाऽनेक 
लीलासंबंधित्वं भवति । तच्यलीला नित्यतायां न घटते । यतस्तत्तह्‌ शकाल- 
सबधिनी सा नित्या । एवं सत्येकस्मनेकरूपत्वं जौवस्य न संभवतीति तन्नित्यत्न- 
मपि न सिद्धयति इत्ति तत्रोच्यते श्र्‌.तौ सवं पदेन न जगदुच्यते, किन्तु यस्यां 
यस्यां लीलायां देदकालभेदेन क्रियमाणायामधिकृतो य॒ एको भक्तस्तस्येव 
तावन्ति रूपाणि सन्ति तान्याधिकारिकाणीन्युच्यन्ते । तैर्षामण्डलसमूहस्तत्र स्थित- 
वस्तुमात्रमुच्यत इति नानुपपन्न किचित्‌ । अतएवाग्रे पथ्यते ! ““सवंमाप्नोति 
सवशः इति “स॒ एकधामवतित्निध। भवति पचधाभवति सप्तधाभवति नवधा 
चेव पुनरचेकादशः स्मृतः, श्तं च ददाचैकदय सहस्लाणि च विकंतिरित्ति 1" 
यथामण्डलवत्तिषु पसु नैकस्य प्राथभ्येन प्राधान्यं वक्तु शक्यम्‌, तथेतेष्वपि 
रूपेष्विति ज्ञापनाय मण्डल पदम्‌ क्तम्‌ । 


छाँदोग्य के इसी प्रकरण मे “सवं ह पद्यति"' कहकर स्पष्ट सूप से सवं 
विषयता का उपदेश दिया गया है, इसलिए अन्य विषय व्यापार साहित्य की 
बात संगत नहीं है । इस आशंका का समाधान करते हैँ कि--“सोऽदनुते"' लोक- 
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वततुलीला कैवह्यम्‌” इत्यादि घे भक्त का नित्यलीला मध्यपतिस्व निश्चित 
होता है 1 “नान्यत पदयति"' इत्यादि श्रुति के अ।घार पर जीव का जगद्ग्यापार 
रहित भोग पूवं सूत्र मे बतलाया ही गया है । जब विचारना यह है कि-- 
““तान्यतूपदयति" प्रकरण में ही ““सवँ पश्यति एेसौ सवंविषयक दशन की बात 
कही गई है तो ““नान्यतुपदयति"' बाली प्रथम बात कंसे हो सकती है। एकी 
भक्त का, देशकाल भेद से की गई अनेक लीलाओों से सम्बन्ध होता है, वे लीलायं 
नित्य रूप से नहीं होतीं । जिस काल जिस देश मे जो लीला होती है उस समय 
उस स्थान मे नित्य होती ह । नैते कि एक जोव की अनेक रूपता सम्भव नहीं 
है व॑से हौ उसको नित्यता भो सिद्ध नहीं होती । कहते हँ कि धति भे सवं पद 
से जगत्‌ का उल्लेख नहीं है भपितु देश काल के भेद से होने वाली लीलाभों 
मे एक भक्ति के लीलानुसार उत्ते ही रूप भी होते है, उन सबका मण्डल वर्ह 
रहता है उन सबका वाचक वह सवं शब्द है । इसी प्रसंग में आगे कहते है- 
“'सर्व॑माप्नोति सर्वशः”, ""वह एक तीन पांच सत नौ, ग्यारह, एक सौ ग्यारह, 
बीस हजार होता है'" इत्यादि । लैसे कि मण्डलाकार खूप से स्थित पुरुषों में 
किसी एक को पहला कहना शक्य नहीं है, वेसे हौ लीलाकेये खूप भी है, यही 
बतलाने के लिए भण्डल शब्द का प्रयोग क्रिया गथा है । 


विकारा्त्ति च तथाहि स्थिति माह ।४।४।१९॥ 


नन्वेवं सत्ति “वस्तवदुगेहमाथास्ये"' इति प्रथुणोक्त॒ तद हाया तस्स्थति- 
सौपिपद्यते । नित्यत्वाल्लोलायास्तस्य कालस्य तदागमनस्य च तदापि वत्तंमान- 
त्वात्‌। तथा प्रभूक्तिरपि नोवपद्यत इत्याशंक्य समाधत्ते । इह भगवट्लीनल प्ङृति- 
स्तद्‌ बिशद्धोऽथो विकार इत्युच्यते । तत्र न वत्तते तज्ज्ञानं तां च भवति । त्‌ 
स्वरूपं प्रति तथा वदति तस्य स्वगेहे तदाभगवद्‌ स्थितिज्ञानं न भवतीस्यथंः । उप- 
लक्षणं चैतदततो यददेशकालविशिष्टा याहशौ या लीला तस्यास्ताहृस्या एव त्ली- 
लामध्यपातिनो भक्तस्य ज्ञानं, नान्यविषयकमितति ज्ञेयम्‌ । अतएव द्वितीयस्यापि, 
मद्य॑पूवंमक्त भासींत्तेनागत इत्येव जञानं भवति । तदव हिरसोदयोऽतो स्सस्वरूपमध्य- 
पातिस्वाट्लीलाया रसस्य च भगवदात्मकल्वाद्‌ भगवदरूपतवेन समुपपद्यते लौ ला- 
याम्‌} अत्र प्रमाणमाह-तथाहि स्थिति माहेति । ` 'सवंमाप्नोति सवं शः” इति श्रुति 
रेकस्यैव भक्तस्य सव्षः सर्वः प्रकारैः सवंलीलारसमाप्नोति इति वदन्तयुक्तरीत्येव 
लीलाधांस्थितिमाहित्यथं; 1 अतो वस्त्वेवेदमलौकिकमोहशामिति मन्तव्यं वेदिके- 
रित्तिभावः | मलौकिकेऽथे लौकिकरीत्यनुसरणं न युक्त किर्त्वलौकिक रीत्यनुसर- 
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णमेव युक्तमितिदि शब्देन चोत्यते । एतेन ` "रसो वै स" इति श्रुतैरर्लीलिाविश्चिष्ट 
एव प्रभ्ुस्वथेति ता्हशएव प्रगफलमिति ज्ञापितं मवति । 


ऊपर कै सूत्र से नुति सम्बन्धी विरोध का परिहार कर इस सूत्र से लौकिक 
विरोध का परिहार करने कीदृष्टिसे शंका उपस्थित करते ह कि-- जब लील 
नित्य है तो “कल तुम्हारे घर अगा" भगवान का यष कथन कैसे संगत दोषा, 
जिस काल मे आगमन की बात कटी उस समय भी तो उनकी स्थिति होगी । 
दसका समाधान करते ह कि भगवान कौ लीला का एेसा कुं नियम है कि-- 
उघकौ निपरीत ह अनुभूति होती है, वैसा वहाँ होता नहीं किन्तु अनुभूति वसी 
ह होती है 1 जिस स्वरूप से भगवान ते भक्त के घरजानिकी बात कहौ थी, 
उस भक्त कौ अपने घर मे उस भगवत्स्वरू्प की स्थिति का ज्ञान नहीं दत्ता । 
जिस विशिष्ट देशकाल मे जो लीला होती है, भक्त को उस लीला मे उसी के 
अनुरूप ज्ञान होता है, अन्य विषयकं कुछ भी ज्ञान नही रहता) इसी प्रकार 
द्वितीय लीला में अनुभव होता है किरम पूणं लीलामे वहीं से इसमे आ रहा 
है । किन्तु रस का उदय रसस्वरूप लीला मे उपस्थित होने पर हौ होता है, 
लीला रस भगवदात्मक मगवद रूप ही होता है, अतः भक्त की अपनी स्वत्तत्र 
अनुभूत का प्रन ही नहीं उठता । । "सवं माप्नोति सवशः” इत्यादि श्रुति, एक 
ही भक्त के, सब प्रकार कौ लीलारसं के अस्वाद की बात कहती है इसमे उक्त- 
रीत्तिसे ही लीला मे भक्त को स्थित्ति बतलाई गै है, यह अलोकिक वस्तु है, 
ठा ही मानना चाहिए यही वैदिक ऋषियों के कह्ने का तात्पयं है । अलौकिक 
र्ट से विचार करना उचित नहीं है, भपितु अलौकिक रीति से ही विचार 
करना उचित है । इसी विवेचन मे ““रसो वै सः'' श्रुति के अनुसार प्रर को 
विचचिष्ट लीला गौर तदनुरूप परमफल की बातत भी ज्ञात हो जाती है । 


दहांयतश््चं बं प्रत्यक्षानुमाने ।४।४।२०।। 


न च लौकिकयुक्ति विरोधोऽ बोघकस्वेन मंतब्यः किन्तु साधकत्वेन । यतः 
्रसयक्षानुमनि श्रतिस्मृती अपि लौक्रिक युक्ति अप्रसारेणालौ किके भगवत्सम्बन्धि- 
न्यर्थेऽन्यथाभावनं निषेधति, नैषात्तकेण मत्तिरापनेया । ("परास्य शक्तिविविधैव- 
शूयते स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च॑ शलौकिकास्तु ये भावा न रतास्तकंणयोज- 
येत्‌ । श्री भागवते च--““न हि विसोधडमयं भगवत्यपरिगणितगुणगण ईुदवरेऽन- 
वगाह्यमाहास्म्येऽ्वाचीनविकल्प विततकं विचारप्रमाणाभास कुतकंशास्त्र कलिलान्तः 
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करणाशयदुसग्रहवादिना विवादानवसरः 1” इत्यादि - वाक्ये रचिन्त्यानन्तशक्ति- 
मत्वेन भगवत्स्वरूपस्यैव परमफलदवं प्रदश्यंते । 


लौकिक युक्ति को यहाँ बाधकं नहीं मानना चाहिये अपितु साधक ही मानना 
चाहिये । प्रवयक्ष ओर. अनुमान स्वरूप श्च.ति भौर स्मत्ति भी लौकिक युत्ति का 
जो निराकरण करती ह वह अलौकिक भगवत्‌ सम्बन्धी विषय में अन्यथाभाव 
का तिषेधमात्र है । “नैषा तकणमतिरापनेयाः” स्वाभाविकी ज्ञान वलक्रियाय" 
इत्यादि श्र तियो का भाव है किं जो अलौकिक भाव है, उनमें तकं नहीं करना 
चहिये । श्री भागवतं तो स्पष्ट हो कहती है कि--"“मगवान भे भपरिमित्त 
विशेषता ह अतः उनमें हृष्टिगत परस्पर विरुढताभो का कोई विरोध सम्भवे 
नही है, लिन लोगो ने ईरवरीय कृपा का अवगाहन नहीं किया है रसे नवीव 
विचार वज्ञे विकल्प वित भौर कुतर्कौ से शास्त्र की आलोचना करक अपने 
अम्तःकरण को दूषित करते हृए दुराग्रह करते है" किन्तु भगवल्सीला मे एेसे 
कतकं भौर विवादों कौ कोई गु जायश नहीं है ।' ` इस वाक्य मे अचिन्त्य अनन्त 
शक्तिमान भगवत्स्वरूप को ही परम फल बतलाया मया है 1 
करि च--““ता वां वास्तृन्युष्मसि गमध्ये यत्र गावो भूरिुगार अयासः, 
अत्राहु तदसरुगायस्य बृष्णः परमं पदमवभाति भूरि" इति ऋग्वेदे पट्यते, किचि- 
त्पाञ्भेदेन यङ्क: शाखायामपि 1” ता तानि वास्तूनि वां गोपौ माधवयो; संबंघीनि 
गमध्यै प्रसादत्वेन प्रास्तमुष्मषिकामयामहे । "तानि कानि इत्याकाक्षायाम्‌ गूढा- 
भिसन्धिमुद्‌घारयति "यत्र गोकुले गावो भूरिष्ड गा बहुगां रुरप्रभूतयो वसंति 
इत्ति शेषः ! ्राम्यारण्यपचूपलक्षणयंमुभयोरेवग्रहणम्‌ । अत्राह--“ “भुम विवतदुर- 
गायस्य बहुगीयमानस्यवृष्णः'* । भक्त षुकामान्‌ वपत्तीतिवृषातस्यपद स्थानं 
वैकुण्ठं ततोऽपि परमधिकं अत्र चिचित्रलीलाकरणात्‌ । भूरि यमुनापूलिननिकुञ्ज- 
गोवद्धनादिरूपत्वेन बहुरूपम्‌ 1 तथा च तत्रत्यानि तानि कामयामहे, इति वाक्याथ; 
सम्पद्यते । एतेनलोलासम्बन्धिवस्तूनां यत्रफलदवेन बहुरूप प्रार्थनं तत्र तल्नोला- 
कतुः; परमफलत्वे करि वाच्यमिव्याशयो ज्ञाप्यते “जथ ह वा व तव महिमाभ्मृत 
समुद्र विप्रषा सकृल्लोढया स्वमनसि निष्पन्दभानानवरत सुदधेनविस्मारितदष्टशरत- 
सुखलेषाभासाः. परमभागवत।” इति श्रौ भागवते । एतेनापि कैमृत्तिकन्यायेन 
प्रभोरेव स्वतः पुरूषार्थत्वं ज्ञाप्यते फलभ्रकरणत्वात्तदैवाचायं तात्य विषय इतिं 
ज्ञायते । 


“ता बा वास्तूनयुष्मसि'" इत्यादि ऋग्वेद कौ ऋचा है इसी से मिलती 
छुक्ही “'तातानि वास्तूनि वाँ गोपी माघवयोः'' इत्यादि यञुर्देद की भी एक 
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ऋचा है । इनमें भगवत्स सम्बन्धौ गोलोक धाम की कामना की गई है जहाँ 
गोकुल मे गौएं भौर अनेक सींगों वालो मृष विहार करते है । इस धाम के विषय 
मे--^शरुमावेव तदुरुगायस्व इत्यादि में बतलते दै कि--यह भक्तों कौ काम- 
नाजौ को पूणं करने वले वैकुण्ठ धाम से भी श्वंणष्ठ है क्योकि यह भगवान ने 
विचित्र लीलार्ये कौ है । यमुना पुलिन निकुज गोवद्धन आदि बहूप लीला 
स्थल इस गोलोक में है, उन सभी लीलास्थलों की कामना इन त्रम की गई 
है । इसमे गढ भाशय निहित है कि--नहा लीला सम्बन्धी वस्तुभों की फलकूप 
से प्राथना की गरईहै, फिर लीलाधारी प्रभु के स्वरूप की यदि कामनाकी जाय 
तो क्या कहना है 1 वह के सम्बन्ध मे भागवत में स्पष्ट उल्ल भी है--““अपके 
महिमा मृत समुद्र मे अवगाहन कर एक बार भी जिसने आस्वादन कर लिया 
है वे भक्तं अपने अन्तःकरण मे स्पन्दत दिव्य सुख के समक्ष ष्ट श्रत समस्त 
लौकिक सुखो को भूल जति हैँ 1" इन व्णंनों से भी कैमुकत्तिक न्याय से परथरुकौ 
ही स्वतः पुरुषार्थता ज्ञात होती है । यह फल प्रकरण है, यही माचा का तात्पयं 
भीहै। 

मौगमात्रसार्म्यालगाच्च ।४।४।२१।। 

इतोऽपिहेतोः पुरुषोत्तमस्वरूपमेव परमंफलमिति ज्ञायतेयततः ' सोऽश्नुते सर्वान्‌ 
कामान्‌ सहं ब्रह्मणा विपरिचिताः' इति ध्र तौभक्तसाम्यमुच्यते । तच्चपुरुषोत्तम 
एव सम्भवति । यतः सख्यं दत्त्वा तलकृतमात्मनिवेदनमंगीक्रवंश्नतिकरुणः स्वस्व- 
रपानन्दमनुमावयंस्तं प्रधानीकरोति । अन्यथा भक्तोऽनुभवितुः नशक्नुयात्‌ । युक्त 
चैतत्‌ । प्राप्तफलं स्वाधीनं भव्येवान्यथा फलत्वमेव नस्यात्‌ । तथा चास्मा्लि- 
गादपि प्रभोरेव परमफलत्वं सिद्धयति । ^“न तत्समश्चाभ्यधिकं च दृश्यते" इति 
श्र.तिविरोधपरिहाराय मात्रपदम्‌ । न चात्रकाभभोगस्य फलत्वं दंकनीयम्‌ । 
“आप्नोति परम्‌ 1 इत्येतद्व्याकृतिरूपत्वात्‌ स्वरूपानुमवरूपत्वाद्‌ भोगस्य । 
मनुभरयमानस्ये हि सुखस्य लोके पुरुषाथंत्वक्ते; 1 


इसलिये भी पुरुषोत्तम स्वरूप ही परम फल ज्ञात होता है कि--“सोऽद्नुते 
इत्यादि श्रुति में भक्त साम्य दिलाया गया यदहं साम्य पुरुषोत्तम की कृपासे ही 
संभव है । वे प्रभु सस्य प्रदान कर उसके द्वारा किये गये मात्मनिवेदन को स्वी- 
कार कर उसे स्वरूपानंद का अनुभव करा कर प्रधानता प्रदान करते हैँ । अन्यथा 
भक्त अनुभव नहीं कर सकता । जो फल उसे प्राप्त होता है वह स्वत्त॑त होता है 
यदिः वह्‌ स्वतंत्र नहीं है तो उसे फल नहीं कहु सकते । हस साम्ये हीः भ्र 
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का परम फलत्वं निश्चित होता है । “न तत्समद्चाम्यधिकं चदृश्यते" इत्यादि 
ति, उक्तसाम्य कथन के विरुद्ध है, इस विरुद्धता के परिहार के लिये सूत्रकार 
मात्र पद का प्रयोग करते हः, अर्थात्‌ मोग मात्र मेँ साम्यता हवी दहै) भाधार 
पर कोम भोग के फलत्व की शंका भी नही करनी चाहिये क्योकि “भाप्नोति- 
परम" में स्पष्टतः पर प्राप्ति का उल्लेख है, भोग स्वरूपानुभव रूप होता है । 
अनुभव में अने वाले सुख को ही लोक में पुरुषाथं कहा जाता है । 


एवं भगवतः स्वतः पुरषाथं रूपत्वमुक्त्या कमंफलमोगनन्तरमाङृततिवदा- 
प्याढृत्तिभं विष्यत्तीति आशंका निरासायोत्तपठति-- 


भगवान को स्वतः पुरुषाथं रूपतः का निरूपण करने के बाद, कर्मफल भो- 
गने के बाद जैसे पुनजन्म होता है, वसे ही भगवत्स्वरूपानुभव के बाद भी होता 
होगा, इस आशंका के निवारण के लिये सूत्र प्रस्तुत्त करते है-- 


अनाधृत्तिः शब्दादनावृत्तिः शब्दात्‌ ।४।४।२२॥ 


अनावृत्तिभंक्तनां ज्ञानिनां चोच्यते | तत्रमानं शाब्दः । स॒ च~--“^तथोष्वं- 
मापन्नममृत्तत्वमेति, न तेषापुनराचृत्तिरेतेन प्रतिपद्यमाना इत्र मानवमावत्त 
नाक्तन्ते, ब्रहमलोकममि सम्पद्यते, न च पुन यावत्त ते" इत्यादि रूपस्तु ज्ञानिनां 
तामाह । न हि भक्तानानाडयादिप्रयक्तममृतत्वम्‌--“'तस्मान्मद्‌ भक्ति युक्तस्य 
योगिनो वैमदात्मनः, न ज्ञानं नच वैराग्यं प्रायः श्रंयोभरेदिह । इत्यादि 
वाक्येम्यः । किन्तु ““यमेवेति“" श्रूतेवंरणमंःत्रलम्य पुरुषोत्तमः; । एवं सति "“ब्रह्म- 
विदाप्नोति परम्‌” इति श्र तेविरोध परिहार पवंकोक्तव्यास्यानसैत्था भक्तस्य 
परं ब्रहम प्राप्तस्य निर्दोषत्वादावरत्ति हेत्वभावात्‌ प्रपचेऽनादृत्तिः सम्भवति । 
याहशं्रति ईष्वरेच्छपि न तथा भवितुमह्‌ ति । “रे दारागारपुत्राप्तप्राणान्‌ वित्त- 
मिमंपरम्‌ हित्वा मां शरण यत्ताः कथं तास्दयत्त्‌.मु्सहे “इत्ति भगवद्‌ वाक्यात्‌ 
पर प्रा्षि रूपत्वाच्च भोगस्य न नाश्च संभावना । किच यश्रैकस्येव भक्तस्य देश 
कालभेदेन निकविधलौला संबन्धित्वेऽपि तत्तत्लीला संबंधित्नमनश्व रमुच्यते तच 
सवंथा तदभावः कथ वक्तु शक्यो ब्रह्मणापि । 


ज्ञानी गौर भक्त की अनाबृत्ति बततलाई.गई है, शब्द हौ उसका भ्रमाणःहै । 
लेते कि--उस नाडो से ऊपर पहुंच कर॒ भभृत प्रात वरता है" उसकी पनरा 
इत्ति नहीं होती । ब्रहमलोक की प्रसि करते ह इत्यादि भ्र तियां ज्ञानियों से 
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सम्बन्धित है । भक्तों की,नाडी भादि से ही मुक्ति हो एसा भावश्यक नहीं है 1” 
मेरी भक्तिमे लगे हुये भक्त योगी के लिए ज्ञान वंराग्य कल्याण प्रद नहींहै। 
“यमेव तिवृणुते"* इत्यादि भ्‌ ति के अनुसार परषोत्तम, वरणमात्र लभ्य है । “ब्रहम 
विदप्नोति परम रति, उक्तश्रूतिसे विरुद ही कुछ कहती दहै, उक्त विरुद्धता 
का परिहार करते हुये, उक्त प्रकार की व्याख्यान रीति से पर ब्रहम प्राप्त भक्त 
की निर्दोषता बतलति हैँ निर्दोष भक्त कौ जगत मे आत्त हौ ही नहीं सकती, 
उसकी आवृत्ति के लिये ईइवरेच्छा भी नहीं हो सकती ।*' भक्त, स्त्री धर पुत्र 
बन्धु प्राण धन आदि सभी का मोह त्याग करमेरीशरण मेगा जाताहै उसे 
म केसे छोड़ सकता है” इस भक्तिवास्य से, मौर पर प्रासिरूप मुक्ति प्रात करं 
लेने पर भक्तकेभोगके नाश की संभावना ही नही रहं जाती । एक ही भक्त 
काल के भेद से अनेक लीलाओों से सम्बन्धित होते हुये भी, उनकी उन उन 
लीलाओं मे अनदवर संबंघ कहा गया है तब उसके अभव की बात त्रह्याभौो 
नहीं कह सकते । 


अपरंच--काल साध्योहि नश्वरः स्याद्‌ नहि पुरुषोत्तमे कालः प्रभवितु' 
रक्नोति “न यत्र कालोऽनिमिषां परः प्रभुः “इत्यादि वाक्येम्यः। तथा च ज्ञानमार्मीय 
भवक्त्तमार्गीययोरनाडत्तौ तुल्यत्वेऽपि फलग्र प्तौ वेलक्षण्यात्‌ पूवंवाक्येन मक्ताना- 
माहाऽनाृत्ति मुत्तरावाक्येन ज्ञानिनाभिति ज्ञायते । न च फल प्रकरणान्तेऽनादल्युवते 
सारा भाव एव जीवस्य परमं फलमित्याचार्याभिप्रायो ज्ञायत इत्ति वाच्यम्‌ । ब्रह्म 
विदः पर परासि फलत्वेनोक्टवा तत्‌ स्वरूपस्य सवंकामभोगस्वेन शर त्या निरूपणात्‌। 
स च स्वस्वाधिकाराऽनुषरारेण निवेदितार्थाङ्की काररूप एवेतति ज्ञेयम्‌ । तेन स एवं 
परमंफलमनाव्र्तिस्त्वाथिको । पर॑स्वादृत्तौ संभवंत्यां परमफलत्वं नोपपद्यते 
जञानदुबलशंका नि रासायेययुक्ता । पृष्टिमार्गीय भक्त विशेष प्रवत्तंक निवत्तंकवे- 
एुशन्दादुभगवक्ञिकटगतावऽनादृत्तिः पूरकेणोक्ता मर्यादामार्गोयाणां वेदरूपाच्छग्दात्‌ 
तदुक्तसाधनादनाषृत्ति द्वितीयेनेव्यपि ताटपरयं विषयः दिलष्टोऽ्थो ज्ञेयः । तथा खत्ति 
परम फलमग्रं स्वत एव भावीति भाव इत्यलं विस्तरेण । 


नरवरता काल साध्य होती है, पुरुषोत्तम पर काल का प्रभाव पड़ता नही, 
“न यत्र कालोऽनिमिषां परः प्रधः" इत्यादि वाक्य है । उक्त मत की पुष्टि 
होती है । ज्ञानमार्गीय ओौर भक्तिमार्गाय दोनो की आवुति समान होते हए 
भी फल प्राप्ति दोनों की विलक्षण होती है, इसीलिए पुवं वाक्य से 
भक्तों कौ तथा उत्तर वाक्यसे ज्ञानियों की अनावुत्ति कही गई है। 
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फल प्रकरण के अन्त मे अनावृत्ति कौ चचां करने बादरायणाचायंका 
लभिप्राय, "जीव का अस्तित्व समाप्त होना ही परम फल है" एेसा नहीं कहु 
सकते । ब्रह्मवेत्ता की पर प्राप्ति फलरूप से बतलाकर, उसका स्वरूप सवं 
कामभोग श्वुति मे निरूपण किया गया है । वहु भोग भी अपने-अपने अधिकार 
के अनुसार भक्तोंके दारा निवेदित विषयों की स्वीकृति के रूपम होता है । 
वही परमफल है, इसी से भक्त की अनावृत्ति ज्ञात होतीहै । यदि भक्तं की 
आवृत्ति मारनेगे तो, परमफल कौ बात असंगत हो जाएगी । भविति, ज्ञान से 
दुबल है, इस शंका के निराकरण के लिए सूत्रकार ने सूत्र मे दोनौँ कौ भावृत्ति 
करा शास्त्रीय हृष्टि से समान उल्लेख किया है । पुष्टिमार्गीय नत विरेष प्रेम 
प्रवत्तं मोह को निदृत्ती करने वलि भगवद्‌ वेणु शब्द का श्रवण कर भग चान के 
निकट प्हचकर फिर नहीं लौटते, भर्यादामार्मीयि वैदिक शाब्द का श्रवेण कर 
तदनुरूप उक्त साधना करके मुक्त होकर फिर नहीं लौटते । परमफल प्राप्ति 
स्ततः ही अनावृत्ति एक स्वाभाविक बातत है । अब्र अपने वक्तव्य का विस्तार 
नहीं करेगे 1 


जानीत परमं तत्त्वं यशोदोत्संगलालितम्‌ \ 
यदन्यदिति ये प्राहुराघुराँस्तानहौ बुधाः ॥ 


यरोदा की मौद में पालित गोपाल ही पर ब्रह्म है, उमके अतिरिक्त किसी 
ओर को परम तंत्व बतलनि वालों को भासुरी भावों से मोहित मानना 


चाहिए । 


नानामतष्वान्त विनादनक्षमो, वेदान्तहृत्पदूमविकोासने पटुः । 
आविष्कृतोऽयं श्ुविभाष्य माष्करो, मुधाबुघा धावत नाऽन्यक्त्मं सु ।। 


अनेक मतो के अन्धकार को दूरं करने वाला वेदान्तखूपौ हूतंकमल को 
विकसित करते सें कुशल यंह भाष्य रूपी भाष्कर उदित हो गया है, बुद्धिमानौं 
अब इधर-उधर मार्गो पर नहीं दौडना चाहिये । 


पुरम्दरमदोदुभवग्र च्‌ रवृष्टिसम्पीडत, 
स्वक्ीयववैर गोकूलाऽवन परायणो लीला । 
स्मितामृत सुवुष्टिभिः परिपुपोष तानयौ गिरि, 
दधार च सं एवै हि शरूतिशिरस्मु संराजति 
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इन्द्रके मद से होने वाली प्रयर्थकर वषां से पीडित प्रिय गोकुल की 
रक्षा में परायण, स्मितहासरूप अमुत कौ वर्षा से उनको अप्लावित करते हृए 
जिन्हनि गोवधंन को धारण क्ियावे दही वेदातों में विराजमान है। 


श्री हृष्णङ्ृपयैवाऽ्यं सिद्धान्तो हृदिभासते । 
तेनाधिकं वरीर्वत्ति न वक्तव्यं हरेनृ णाम्‌ ॥ 


श्रीकृष्ण की कृपा से ही यह सिद्धान्त हृद्य मे भासित हो रहा है! इसके 
अतिरिक्त भगवान के विषय मे पाण्डित्य आदि कि आवद्यकतां नहीं देनी 


चाहिए । 


भाष्यपुष्पाञ्जलिः श्रीमदाचयिंचरणाम्बरुजे । 
निवेदितस्तेन तुष्टा वन्तु मयि ते सदा॥ 


यह्‌ भाष्यपृष्पाञ्जलि पूर्वाचा्यश्री के चरणों मे निवेदित है, वे मेरे उपर 
सदेव प्रसन्न रहें । 


